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U sklopu projekta ,Unapredenje polozaja potrosaca kroz jacanje politi-
ke konkurencije* koji sprovodi Centar za evropske politike uz podrsku
Beogradske otvorene Skole (BOS) i EU Resurs centra za civilno drustvo
u Srbiji, tokom 2025. godine sprovedene su aktivnosti ispitivanja stvar-
nih prilika na domacem trzistu, kapaciteta i prakse nadleznih organa,
putem organizovanja gradanskih konsultacija, istrazivanja i drugih
aktivnosti vezanih za razmatranje postojeceg stanja zastite potrosaca
u Sirem kontekstu funkcionisanja trzisSnih mehanizama i zastite kon-
kurencije na domacem trzistu. Jedan od rezultata ovog projekta jeste
poseban izvestaj o mogucim opcijama javnih politika radi jacanja si-
nergije zastite konkurencije i prava potrosaca. Ovaj dokument sadrzi
konkretizaciju opcija javnih politika koje su ponudene u tom izvestaju,
putem konkretnih, normativnih predloga za unapredenja institucio-
nalnih i materijalnih uslova zastite potrosaca, ukljucujuc¢i mogucno-
sti uticaja na sprecavanja povreda konkurencije koje po pravilu prate
masovne povrede prava potrosaca.

Predlozi za unapredenje pravnog okvira koji su izlozeni u ovom doku-
mentu, predstavljaju konkretne mogucnosti izmene i dopune vaze-
¢eg zakonodavstva iz oblasti zastite potrosaca i zastite konkurencije,
kojima se predvidaju novi institucionalni oblici zastite prava potrosaca
(potrosacki ombudsman; potrosacka arbitraza), prosiruju nadlezno-
sti nacionalnog tela za zastitu konkurencije u delu ispitivanja povre-
da kolektivhog interesa potrosaca, predvida nova efektivna upravna
mera zastite kolektivhog interesa potrosaCa koja se sastoji u obave-
zi pla¢anja znacCajnog finansijskog iznosa, omogucava jacanje uloge
potroSackih organizacija putem unapredenja njihovog finansijskog
polozaja (budzetski fond na osnovu naknade ,Potrosacki dinar”; pro-
grami finansiranja potrosackih organizacija na nivou jedinica lokalne
samouprave) i vece uloge u postupku ispitivanja povrede konkurenci-
je pred Komisijom za zastitu konkurencije, i kojima se uvodi novi pro-
cesni institut u nas pravni poredak — predstavnicka kolektivna tuzba
za zastitu prava potrosaca.
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Il. PREDLOZI ZA UNAPREDENJE

PRAVNOG OKVIRA

I.1. Prosirenje nadleZnosti Komisije za zastitu konkurencije

Cilj prava konkurencije, na prvom mestu se vezuje za unapredenje
ekonomske efikasnosti trzisSnih aktera i optimizaciju alokacije resursa,
u sklopu klasicnog modela funkcionalne konkurencije na trzistu. Dru-
gi cilj se vezuje za zastitu potrosaca i malih trzisnih aktera od postu-
paka krupnih i mocnih trzisnih aktera, koji su posledica dominantnog
polozaja na trzistu ili njihovih sporazuma kojima se trziste ogranicava.
Korist potrosaca je definisana kao jedan od glavnih ciljeva zastite kon-
kurencije, prema njenoj pozitivhopravnoj odrednici. Zastita konku-
rencije, medutim, ne deluje neposredno na prava i interese potrosaca,
niti je prema vazecem zakonodavstvu zastita potrosaca nadleznost
Komisije za zastitu konkurencije, ali interes potrosaca jeste nuzni ele-
ment svake analize trziSta i ocene postovanja pravila konkurencije u
svakom pojedinacnom slucaju.

Korelacija izmedu nivoa zastite potrosaca i zastite konkurencije je
snazno uslovljena prevashodno ekonomskim faktorima. Potrosacka
snaga kupaca, koja se ispoljava kroz ponasanja i izbore kupaca, kao i
njihovu ekonomsku mo¢, predstavlja jednu od sila koje presudno uti-
¢u na nivo konkurencije na pojedinim sektorskim trzistima. Prema
navedenom, interes potrosaca jeste predmet ispitivanja u postupci-
ma pred Komisijom, ali ne i nivo ostvarivanja pravila zastite potrosaca.
Prema tome, interesi potrosaca i pravni aspekt njihove zastite, svakako
predstavlja bitan element celine nadzora nad zastitom konkurencije,
i namece pitanje koncentracije postojec¢ih organizacionih, kadrovskih,
tehnickih i materijalnih resursa, u jednom institucionalnom resenju.

Komisija za zastitu konkurencije, prema navedenom, najlogicnija je
institucija za koju se vezuje opsti nadzor nad postovanjem pravila u
trziSnom nadmetanju i ponasanju trzisnih aktera, raspolaze Sirokim
procesnim ovlasé¢enjima u pogledu prikupljanja i pristupa podacima
iz ove oblasti, poseduje bogato iskustvo i razvijenu praksu, a svakako i
znacajno Sire strucne i tehnicke kapacitete u odnosu na resorno mini-
starstvo u delu zastite potrosaca. Prema tome, poslovi koji se odnose
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na politiku zastite potrosaca, na sprovodenje nadzora u ovoj materi-
ji, kao i posebnih oblika postupaka, predstavljaju komplementarne i
srodne poslove sa onima koje Komisija ve¢ sprovodi, s tim da takvo
objedinjavanje pruza i efekat sinergije i znacajnog unapredenja sa mi-
nimalnim dodatnim resursima.

Posebnu paznju, u tom smislu, zahtevaju postupci ispitivanja i sankci-
onisanja nepravicnih ugovornih odredaba i nepostene poslovne prak-
se u potrosackoj materiji. Pravna zastita kolektivnog interesa potrosa-
Ca, povodom navedenih oblika povreda, prvi put je u nasem pravnom
poretku uvedena Zakonom o zastiti potrosaca iz 2010. godine, i to kao
poseban sudski postupak u kojem se shodno primenjuju pravila par-
nicnog postupka, pred nadleznim sudom u skladu sa zakonom kojim
se ureduje nadleznost sudova. Bila je propisana aktivna legitimacija
potroSaca, pojedinca, kao i evidentiranih potroSackih organizacija.
Ukoliko utvrdi postojanje povrede, sud je mogao da svojom odlukom
utvrdi nistavost nepravic¢nih ugovornih odredbi u potrosackom ugo-
voru, i utvrdi da je odredeno poslovanje neposteno. Pored toga, sud
je mogao da nalozi trgovcu da bez odlaganja obustavi ugovaranje ne-
pravi¢nih ugovornih odredaba u poslovanju sa potrosacima i neposte-
Nno poslovanje sa potrosacCima, da utvrdi obavezu trgovcu da o svom
trosku ispravi deo oglasa koji se prema odredbama ovog zakona sma-
tra nepostenim poslovanjem, kao i da nalozi trgovcu da u sredstvima
javnog informisanja o svom trosku objavi da mu je odlukom nadlez-
nog suda izreCena mera zabrane nepravicnih ugovornih odredaba u
potrosackim ugovorima ili mera nepostenog poslovanja.

U praksi, medutim, sudski sluCajevi po ovom osnovu (Cl. 137. ZPP iz
2010. godine) nisu zabelezeni, a navedeni pravni okvir sudske zasti-
te U ovoj materiji, kao i kod kolektivne tuzbe iz Zakona o parni¢nom
postupku iz 2011. godine (koja je vec 2013. godine stavljena van sna-
ge odlukom Ustavnog suda), ocenjen je kao nesprovodljiv u sudskoj
praksi. Imajuci to u vidu, izmenama ZZP iz 2014. godine postupak za-
Stite kolektivnog interesa, a u sluCajevima nepostene poslovne prakse
i nepravi¢nih odredbi u potrosac¢kim ugovorima, ureden je u sklopu
posebnog upravnog postupka. Postupak zastite kolektivhog intere-
sa pokrece i vodi nadlezno Ministarstvo trgovine, po zahtevu ovlasce-
nog lica ili po sluzbenoj duznosti, dok se postupak vodi po opstim i
posebnim pravilima upravnog postupka. Svojstvo lica ovlasc¢enog za
podnosenje zahteva za pokretanje postupka pripada iskljucivo po-
troSackim organizacijama, koje su upisane u posebnu evidenciju Mi-
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nistarstva trgovine. Postupak se okoncava upravnim aktom kojim se
odlucCuje o postojanju povrede, i ako se utvrdi da je nastala povreda,
odredivanjem upravne mere. Merom zastite kolektivnog interesa se
moze naloziti licu protiv koga je voden postupak da preduzme odre-
deno ponasanje ili da mu se zabrani odredeno ponasanje, a narocito
da prekine sa krsenjem odredbi ovog zakona ili drugog propisa kojom
se ugrozava kolektivni interes potrosaca i uzdrzi se od toga ubuduce,
da otkloni utvrdenu nepravilnost, da prestane sa nepostenom poslov-
nom praksom i da mu se zabrani takvo ili slicno postupanje ubudu-
Ce, kao i da bez odlaganja obustavi ugovaranje nepravicnih ugovor-
nih odredaba. Protiv reSenja donetog u postupku zastite kolektivhog
interesa moze se pokrenuti upravni spor. Medutim, najnoviji Zakon o
zastiti potrosaca (2021), sprovodi dalju modifikaciju kolektivne zastite,
ali u suprotnom smeru, i to izuzimanjem nepostene poslovne prakse
iz obuhvata zastite kolektivnih interesa i svodenjem ovog oblika po-
vrede na predmet inspekcijskog nadzora.

S druge strane, moze se konstatovati da je ovaj pokusaj, u odnosu na
prethodne slucajeve, u odredenoj meri uspeo, jer je nadlezno mini-
starstvo razvilo relevantnu upravnu praksu u ovoj oblasti, produbljena
SU znanja i iskustva u materiji zastite kolektivnih interesa potrosaca, i
potrosacke organizacije koje su pokretale i ucestvovale u tim postup-
cima su stekle dragocena iskustva. Po svom obimu i kvalitetu odlu-
ka, upravna praksa postupaka kolektivne zastite Ministarstva trgovine
je nesumnjivo relevantna, s obzirom da je od njenog pocetka iz 2015.
godine, do sada, sprovedeno i okonc¢ano vise desetina postupaka u
kojima je utvrdeno postojanje povrede, najvise protiv trgovaca koji
imaju svojstvo pruzaoca usluga od opsteg ekonomskog interesa (te-
lekomunikacione kompanije, komunalna preduzeca, i sl.). Kao najveci
nedostatak se moze uocCiti nedovoljan strucni kapacitet Ministarstva i
limitirani pristup kod utvrdivanja Cinjenicnog stanja, s obzirom da se
posmatra izvan Sireg konteksta, i pogotovo eventualnih povreda kon-
kurencije Cije su nuspojave konkretne povrede prava potrosaca.
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PREDLOG:

Izmenama i dopunama Zakona o zastiti konkurencije (,SI. glasnik RS*
br. 51/2009 i 95/2013) i Zakona o zastiti potro%aca (,Sl. glasnik RS* br.
88/2021) propisati prosirenje nadleZnosti Komisije za zastitu konku-
rencije poslovima vezanim za materiju zastite potrosaca, i to:

e sprovodenje postupka i odredivanje mera zastite kolektivhog
interesa potroSaca zbog nepravic¢nih ugovornih odredaba i
nepostene poslovne prakse, kao i preneti posebne odredbe
upravnog postupa zbog povrede kolektivhog interesa potro-
Saca u nadleznost Komisije za zastitu konkurencije;

e strucni poslovi podrske Nacionalnog saveta za zastitu potro-
Saca;

e edukativne i informativne aktivnosti usmerene na povecanje
svesti potrosaca i javnosti o pravima potrosaca i politici zastite
potrosaca;

e pracenje trzista u smislu prepoznavanja nepostene poslovne
prakse i nepravicnih odredaba u potrosackim ugovorima, i
davanje misljenja i preporuke u pogledu nepostene poslovne
prakse i nepravic¢nih odredaba u potrosackim ugovorima.

Napomena: Navedeni predlog u pogledu ovlasé¢enja Komisije za zasti-
tu konkurencije za sprovodenje postupka zastite kolektivhog interesa
je alternativan u odnosu na dalje navedeni predlog za uvodenje pred-
stavniCke kolektivne tuzbe u sudskom postupku.

11.2. Upravna mera zastite kolektivnog interesa potrosaca

Kao Sto je ve¢ navedeno, prema vazecem Zakonu o zastiti potrosaca,
sprovodi se postupak zastite kolektivhog interesa potrosaca u uprav-
nom postupku pred Ministarstvom trgovine. Medutim, primedba koja
se Cesto moze Cuti u konsultacijama sa klju¢nim akterima (potrosacke
organizacije, predstavnici ministarstva), jeste da iako je re€ o sada vec
razvijenoj upravnoj praksi, nedostaje efektivnija sankcija, koja bi imala
snaznije odvracajuce dejstvo. Imajuci u vidu da je re€ o sistemskim
povredama, koje se javljaju u celoj ,klasi” slucajeva, odnosno koje po-
gadaju veliki broj potrosaca, koje prevazilaze znacaj drugih povreda
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utvrdenih u pojedinacnim ili grupama slicnih slucajeva, potrebno je
kreirati efikasnije instrumente za njihovo suzbijanje. Korist koju trgo-
vac ostvaruje putem nepravic¢nih ugovornih odredaba, ali i pojedinih
oblika nepostene poslovne prakse, moze da ucini iznos prekrsajne
sankcije za tu povredu ili za nepostovanje mere donete u postupku
zastite kolektivnog interesa — beznacajnim.

Suprotno, upravna mera zastite konkurencije, koju odreduje Komi-
sija za zastitu konkurencije, takode u jednom posebnom upravnom
postupku ispitivanja povrede pravila konkurencije, predstavlja izuzet-
Nno snazan i delotvoran instrument kojim se uti¢e na ponasanje uce-
snika na trzistu. Mera zastite konkurencije odreduje se kao obaveza
placanja nov€anog iznosa u visini najvise 10% od ukupnog godisnjeg
prihoda poslovnog subjekta, ucesniku na trzistu koji zloupotrebi do-
minantan polozaj na relevantnom trzistu, koji zakljuci ili izvrsi restrik-
tivni sporazum, ako ne izvrsi ili ne sprovede mere otklanjanja povrede
konkurencije ili meru dekoncentracije, odredene resenjem Komisije
protiv istog subjekta, odnosno sprovede koncentraciju u zakonom
propisanim slucajevima obaveznog prekida ili koncentraciju za koju
nije izdato odobrenje za sprovodenje.

PREDLOG:

lzmenama Zakona o zastiti konkurencije (,SI. glasnik RS br. 51/2009 i
95/2013) i Zakona o zastiti potrosaca (,Sl. glasnik RS* br. 88/2021) pro-
pisati da se u upravnom postupku ispitivanja povrede kolektivnog in-
teresa potrosac¢a moze izreci upravna mera zastite kolektivnog in-
teresa potrosaca, i to na sledeci nacin (predlog formulacije odredbe):

e Trgovcu Ce se odrediti mera zastite kolektivhog interesa po-
trosaca, u obliku obaveze placanja novCanog iznosa u visini
najvise 10% od ukupnog godisnjeg prihoda ostvarenog na te-
ritoriji Republike Srbije pre oporezivanja, za obracunsku go-
dinu koja prethodi godini u kojoj je pokrenut postupak, zbog
nepostene poslovne prakse, odnosno nepravi¢nih ugovornih
odredaba, kod pruzanja usluga od opsteg ekonomskog inte-
resa i drugim slucajevima koji imaju odlike povrede kolektiv-
nog interesa potrosaca.
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e Vlada blize propisuje uslove odredivanja mere zastite kolek-
tivnog interesa potrosaca i kriterijume za odredivanje visine
iznosa koji se placa na osnovu mere, kao i nacin i rokove tog
placanja.

Napomena: Nadleznost u pogledu odredivanja predlozene mere za-
Stite kolektivhog interesa potrosaca, zavisi od ranijeg predloga o nad-
leznosti za sprovodenje postupka ispitivanja ovih povreda, odnosno
da li se zadrzava vazece zakonsko resenje da postupak sprovodi Mi-
nistarstvo trgovine, ili bi se ovi poslovi preneli u nadleznost Komisije
za zastitu konkurencije (predlog u odeljku I1.1) ili Zastitnika potrosaca
(predlog u odeljku I1.4).

11.3. Potrosacke organizacije kao ovlaséeni predlagaci
(i stranke u postupku) za pokretanje postupka ispitivanja
povrede konkurencije pred KZK (izmene procesnih odredbi)

Prema procesnim odredbama vazeceg Zakona o zastiti konkurenci-
je (“Sl. glasnik RS", br. 51/2009 i 95/2013), predvideno je da se ispitni
postupak zbog povrede konkurencije sprovodi iskljucivo po sluzbe-
noj duznosti, na osnovu zakljucka o pokretanju postupka koji donosi
predsednik Komisije. U tom smislu, svojstvo stranke u tom postupku
pripada samo ucesniku na trzistu protiv kojeg se vodi postupak, dok
podnosioci inicijative za ispitivanje povrede konkurencije nemaju to
svojstvo. Potrosacke organizacije, prema tome, pojavljuju se po pravilu
u ulozi podnosioca inicijative, dostavljajuci informacije, dokumentaci-
ju i druge dokaze, analize, ankete ili druge podatke na osnovu kojih
se razmatra mogucnost pokretanja ispitnog postupka. Propisana je
zakonska obaveza da podnosilac inicijative bude obavesten o ishodu
inicijative u roku od 15 dana od dana prijema, i na tome se zavrsa-
vaju sva ovladcenja podnosioca inicijative u postupku. Stavide, nakon
ovog obavestenja, koje ne mora da podrazumeva konac¢nu ocenu ini-
cijative, ve€¢ moze biti informacija da se i dalje razmatranja inicijativa,
ne postoji obaveza dostave obavestenja o finalnom ishodu inicijative.
Pored toga, podnosilac inicijative nema pravo da ucestvuje u postup-
ku na bilo koji nacin ako isti bude pokrenut po inicijativi, odnosno da
ucestvuje ili prati ispitni postupak, izvodenje dokaza, da dobija doku-
mentaciju ili podneske na izjasnjenje, osim sto ima mogucnost uvida
u spise predmeta.

Cilj predlozene izmene jeste da potrosacke organizacije, kao ovlasceni
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zastupnici interesa potrosaca koji su na odgovarajuci nacin eviden-
tirani u skladu sa Zakonom o zastiti potrosaca, imaju ovlasc¢enje da
podnesu zahtev za pokretanje ispitnog postupka pred Komisijom za
zastitu konkurencije. Ako se utvrdi osnovana pretpostavka o postoja-
nju povrede konkurencije u konkretnom slucaju, kao zakonski stan-
dard za pokretanje postupka, predsednik Komisije bi donosio zaklju-
Cak o pokretanju postupka po tom zahtevu.

Predlozenim resenjem bi potrosacke organizacije koje se vode u evi-
denciji Ministarstva trgovine, dobile aktivnu legitimaciju za podnose-
nje inicijalnog akta, s tim da odluku o pokretanju ispitnog postupka
donosi predsednik Komisije, kao sto je i trenutno slucaj kod postup-
ka koji se pokrece po sluzbenoj duznosti. Medutim, novina bi pred-
stavljalo i svojstvo podnosioca zahteva u postupku koji je pokrenut u
tom slucaju, koji bi imao svojstvo stranke, i samim tim punu procesnu
sposobnost, odnosno ovlasc¢enje da preuzima odgovarajuce radnje
postupku, kao sto je stavljanje dokaznih predloga, razmatranje i dava-
nje izjaSnjenja povodom dokaza i navoda ucesnika u postupku protiv
kojeg se vodi postupak.

Ispitni postupak zbog povrede konkurencije koji se odvija po zahtevu
za pokretanje postupka ovlas¢enog predlagaca, u ovom slucaju, po-
troSacke organizacije, i dalje bi bio inkvizitorni, s obzirom da ga vodi,
izvodi dokaze i donosi odluke u postupku isti organ, a ne kontradiktor-
Ni, s tim sto bi imao karakteristiku dvostranackog upravnog postupka,
u kojem ucestvuju stranke sa suprotnim interesima. Na opisani na-
¢in, potrosacke organizacije bi dobile znacajniju ulogu u materiji za-
Stite konkurencije, tako sto bi imale aktivhu ulogu u postupcima koji
se pokrec¢u po njihovom zahtevu, mogucénost prikupljanja podataka
od potrosaca i dostave kao dokaza u tom postupku, davanje izjasnje-
Nnja na navode, analize ili dokaze koje dostavlja trgovac protiv kojeg
se vodi postupak, odnosno imale bi znacajan uticaj na pokretanje i
tok postupka pred Komisijom za zastitu konkurencije. U praksi, ova
situacija se narocito javlja kod masovnih povreda prava potrosaca, kao
Sto su slucajevi nepravicénih ugovornih odredbi pruzalaca usluga od
opsSteg ekonomskog interesa ili nepostene poslovne prakse trgovaca,
s obzirom da se u tim slucajevima obic¢no javlja sticaj sa povredama
konkurencije, kao sto su restriktivni sporazumi ili zloupotreba domi-
nantnog polozaja. Konacno, u ovim postupcima, potrosacke organi-
zacije bi imale na raspolaganju i odgovarajuca pravna sredstva ako su
nezadovoljne odlukama Komisije.
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PREDLOG:

Izmenama i dopunama Zakona o zastiti konkurencije (“Sl. glasnik RS”,
br. 51/2009 i 95/2013) predvideti:

e ovlascenje udruzenja potrosaca evidentiranih u skladu sa za-
konom koji ureduje zastitu potrosaca, da podnesu zahtev za
pokretanje postupka ispitivanja povrede konkurencije Ko-
misiji za zastitu konkurencije;

e da po zahtevu odlucuje predsednik Komisije, a odlucivanje se
zashiva na istom zakonskom standardu kao kod pokretanja
postupka po sluzbenoj duznosti;

e da je protiv zakljucka o odbijanju zahteva dopustena zalba o
kojoj odlucCuje Savet Komisije za zastitu konkurencije;

e da protiv odluke Saveta KZK po zalbi protiv zaklju¢ka o odbija-
Nnja postoji mogucénost podnosenja tuzbe u upravnom sporu;

e da potrosSacka organizacija po Cijem zahtevu je pokrenut is-
pitni postupak, ima svojstvo stranke u tom postupku, u skladu
sa pravilima opsteg upravnog postupa i posebnog postupka
ispitivanja povrede konkurencije;

e da potroSacka organizacija ima pravo da pokrene upravni po-
stupak protiv odluke Saveta KZK donete u ispitnom postupku.

11.4. Potrosacki ombudsman

Zastitnik potrosaca je model potrosackog ombudsmana koji bi mogao
da obezbedi visi stepen zastite prava potrosaca u pojedinacnim sluca-
jevima, sto predstavlja jedan od klju¢nih problema u aktuelnoj praksi.
Postupak koji se vodi pred Zastitnikom gradana, po prituzbi gradana ili
po sopstvenoj inicijativi, a koji se okoncava preporukom koja je usmere-
na na otklanjanje utvrdenog nedostatka, pruza model postupka i sadr-
Zine mera koje bi bile u nadleznosti Zastitnika potrosaca. Postupak bi se
inicirao potrosackom prituzbom, koja bi se podnosila u slucaju prijema
odbijenice nakon podnosenja reklamacije, odnosno u drugim situaci-
jama kada se javlja povreda prava potrosaca, a trgovac odbije da uvazi
zahtev za otklanjanje nepravilnosti ili da ispuni svoju zakonsku obavezu.
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Ako bi se utvrdilo da je zahtev potrosaca osnovan, Zastitnik potrosaca bi
preporukom trazio od trgovca ispunjavanje tog zahteva. Kako nadzirani
subjekti u ovom slucaju nisu u sastavu drzavnih organa ili drugih imala-
ca javnih ovlascenja, sankcija za nepostovanje preporuke ne bi mogla da
predvida inicijativu za razreSenje funkcionera koji je odgovoran za utvr-
denu povredu prava niti pokretanje disciplinskog postupka protiv zapo-
slenog kod nadziranog subjekta, pa je potrebno predvideti druge sank-
cije. Na prvom mestu, javlja se mogucnost propisivanja prekrsajne kazne
Za nepostovanje preporuke, ali pored toga, postoji i mogucnost javnog
objavljivanja liste trgovaca koji ne postuju te preporuke (,Stub srama®,
,name and shame" sistem). Reputaciona steta Cesto predstavlja vecu
pretnju za trgovca od prekrsajnih ili drugih sankcija, a dejstvo objavljiva-
nja slucajeva povreda prava potrosaca iza kojeg stane nezavisna, stru¢na
javna institucija kao sto bi bio Zastitnik potrosaca, ima svakako veci zna-
¢aj nego kad to Cine pojedinacne potrosacke organizacije ili pojedinci.

Uporednopravni primer: Finski potrosacki ombudsman

Najbitnija odgovornost Finskog ombudsmana za zastitu potrosaca je da
nadgleda postovanje Zakona o zastiti potrosaca i drugih relevantnih za-
kona, kako bi se obezbedilo da trzisne aktivnosti, ugovorni uslovi i aktiv-
nosti naplate budu u skladu sa zakonima. Cilj nadzornih aktivnosti je da
privredni subjekt prekine ili izmeni svoje poslovne prakse ili nepravicne
ugovorne uslove, kako bi bili u skladu sa vazecim zakonodavstvom. Po-
trosacki ombudsman, pruZza pomoc potrosacu ako smatra neophodnim
u resavanju pojedinacnog spora, ako njegovo resavanje ima znacajan
uticaj na tumacenje zakona ili opstu dobrobit potrosaca ili u slucajevima
kada nije ispostovana odluka Odbora za potrosacke sporove. Potrosacki
ombudsman takode moZe uputiti grupne Zalbe Odboru za potrosacke
sporove radi resavanja ili pokrenuti kolektivne tuzbe.

Osnovni cilj aktivhosti Ombudsmana za potrosace je uticati na poslova-
nje koje nije u skladu sa zakonom da prekine takve aktivnosti ili ih do-
brovoljno izmeni. Ako se kompanija ne moZe nagovoriti da prestane sa
nezakonitim aktivhostima, ombudsman za zastitu potrosaca mora pre-
duzeti potrebne izvrsne radnje ili predati pitanje sudu na dalje postupa-
nje. U praksi, ove situacije su podlozne zabrani i novéanim kaznama koje

odreduje Trgovinski sud. Potrosacki ombudsman moze izdati privreme-

nu zabranu ako povrede prava potrosaca hitno ne prestanu, zbog tezine
problema ili radi brzog uticaja na problem.
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Zastitnik potrosaca bi predstavljao ,kariku koja nedostaje” u ostvari-
vanju prava potrosaca, izmedu faze u kojoj se zahteva postupanje tr-
govca, i koja je uslovljena poslovnom politikom i spremnosScu trgovca
da postupa savesno i U skladu sa propisanim pravilima potrosackog
prava, i faze zastite tog prava sudskim putem, narocito u uslovima u
kojima nema efektivhog modela vansudskog reSavanja sporova.

PREDLOG:

Donosenje Zakona o zastitniku potrosaca, koji bi bio propisao nad-
leznost Zastitnika potrosaca (potrosackog ombudsmana), za:

e sprovodenje postupka ispitivanja povrede prava potrosaca, po
pojedinacnim zahtevima potrosaca (prituzba);

e sprovodenje postupka ispitivanja povrede kolektivnog pra-
va potrosaca zbog nepostene poslovne prakse i nepravicnih
ugovornih odredbi, po zahtevu evidentiranih potrosackih or-
ganizacija;

e davanju preporuke o nacinu reSavanja utvrdene povrede prava
potro$aca u pojedinacnim slu€ajevima;

e donosenje korektivnih upravnih mera u postupku ispitivanja
povrede kolektivhog prava potrosaca, kao i odredivanje mere
zastite kolektivnog interesa potrosaca;

e da pokrece postupke i predlaze mere iz nadleznosti drugih or-
gana u oblasti zastite potrosaca;

e podnosenje zakonske inicijative nadleznim organima u po-
gledu pitanja iz oblasti zastite prava potrosaca;

e da javno objavljuje listu sa svojim preporukama i odlukama
protiv trgovaca, donetih u postupcima u kojima je utvrdeno
postojanje povrede prava potrosaca (,crna lista").

Postupak ispitivanja povreda na osnovu prituzbi potrosaca i zahteva
za sprovodenje postupka zastite kolektivnog interesa potrosaca, bio bi
detaljnije ureden zakonom.

Prituzba potrosaca bi se podnosila u elektronskom obliku, preko po-
sebne elektronske platforme (slicno postoje¢em resenju podnosenja
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prigovora preko platforme Nacionalnog registra potrosackih prigovo-
ra Ministarstva trgovine).

Zastitnik potrosaca bi bio biran u Narodnoj skupstini, nalazio bi se na
Celu sluzbe Zastitnika potrosaca, na mandat od pet godina, uz mo-
gucnost jednog ponovnog izbora. Uslovi za izbor zastitnika potrosaca,
nacin i procedura selekcije, razmatranja podnetih kandidatura i izbo-
ra na sednici Narodne skupstine, bili bi detaljnije uredeni zakonom.
Postojala bi mogucénost uspostavljanja lokalnih kancelarija sluzbe Za-
Stitnika potrosaca.

Zastitnik potrosaca bi raspolagao ovlas¢enjima neograni¢enog pri-
stupa podacima kojima raspolazu drugi drzavni organi, u postupcima
koje sprovodi iz svoje nadleznosti. Bila bi istovremeno propisana oba-
veza drugih drzavnih organa da dostave trazene podatke.

11.5. Budzetski fond za finansiranje potrosackih
organizacija i posebna naknada ,,Potrosacki dinar*

Nedovoljna budzetska sredstva i nedostatak politicke volje da se kod
planiranja budzeta izdvoje znacajnija sredstva za potrebe finansiranja
rada potrosackih organizacija, najvazniji su razlozi hroni¢nog nepo-
stojanja elementarnih materijalnih uslova za rad potrosackih organi-
zacija. Kako potrosaci bez adekvatne stru¢ne podrske, savetovanja i
zastupanja koje pruzaju potrosacke organizacije, nemaju i ne mogu
da ostvare visi nivo zastite, pitanja obezbedivanja trajnijeg i izdasni-
jeg mehanizma finansiranja rada potrosackih organizacija je uvek
aktuelno. U tom kontekstu, javlja se opcija ustanovljavanja posebnog
budzetskog fonda u okviru republickog budzeta, Cija sredstva bi bila
namenski koris¢ena preko odgovarajucih programa za podsticaj i po-
drsku rada potrosackih organizacija.

Zakon o budzetskom sistemu (“Sl. glasnik RS”, br. 54/2009, 73/2010,
101/2010, 101/2011, 93/2012, 62/2013, 63/2013 - ispr., 108/2013, 142/2014,
68/2015 - dr. zakon, 103/2015, 99/2016, 113/2017, 95/2018, 31/2019, 72/2019,
149/2020, 118/2021, 138/2022, 118/2021 — dr. zakon, 92/2023 i 94/2024)
predvida mogucnost otvaranja posebnog budzetskog fonda za na-
mene utvrdene posebnim propisom ili aktom (Cl. 64. ZoBS). Budzetski
fond je evidencioni racun u okviru glavne knjige trezora, koji se otvara
po odluci Vlade, kako bi se pojedini budzetski prihodi i rashodi i izda-
ci vodili odvojeno, radi ostvarivanja cilja koji je predviden posebnim
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propisom koji treba da sadrzi svrhu budzetskog fonda, vreme za koje
se osniva, da odredi nadlezno ministarstvo ili drugi organ nadlezan za
upravljanje fondom, kao i izvore finansiranja budzetskog fonda.

Prema tome, postoji mogucnost da se izmenom i dopunom Zakona o
zastiti potroSaca predvidi poseban budzetski fond za unapredenje zastite prava
potro§ata putem davanja podsticaja radu potrosackih organizacija, i
da se propise da nadlezno ministarstvo upravlja ovim fondom. U tom
slucaju, Vlada donosi posebnu odluku o otvaranju budzetskog fonda,
kojom se omogucava njegova operacionalizacija.

U pogledu izvora sredstava, iz ranijeg perioda postoji inicijativa za uvo-
denje ,potrosackog dinara“ — odredenog oblika neporeskog javnog
prihoda u fiksnom iznosu — koji bi pratio svaku pojedinacnu transak-
ciju u maloprodaji, a na koju se odnosi obaveza fiskalizacije. Naime,
potrebno je kroz izmenu Zakona o naknadama za korisc¢enje javnih
dobara predvideti posebnu naknadu za koriS¢enje trzista, koje pre-
ma Zakonu o trgovini (Cl. 3. st. 1. tac. 1), ima svojstvo institucionalno
uredenog odnosa izmedu subjekata ponude i traznje, i prema tome,
moze se prihvatiti kao javno dobro u smislu propisa kojim se ureduju
naknade za koris¢enje javnih dobara. Istom odredbom bi bio odreden
poseban naziv ove naknade — ,Potrosacki dinar".

U pogledu nacina utvrdivanja i placanja naknade za koriS¢enje trzista,
potrebno je predvideti da se utvrduje u odredenom fiksnom iznosu,
odnosno u vrednosti od jednog dinara, za sve transakcije koje su obu-
hvacene obavezom fiskalizacije, da se naplacuje prilikom obracuna te
transakcije, kao i da se posebno iskazuje u sadrzini fiskalnog racuna.
To znaci da bi se naknada ,Potrosacki dinar” obracunavala kod svake
pojedinacne prodaje robe i usluga koja je predmet fiskalizacije, doda-
vala bi se ukupnoj vrednosti evidentiranog prometa, posebno nazna-
¢ila na fiskalnom rac¢unu kao ,Potrosacki dinar®, i naplacivala prilikom
naplate tog racuna. Treba imati u vidu da je nakon nedavnog sprovo-
denja nove fiskalizacije sa QR kodom i slanjem podataka u realnom
vremenu, uvedenog 1. maja 2022, procenjen dnevni broj izdatih fiskal-
nih racuna iznosi 10 miliona. Prema tome, ukupan prihod koji bi bio
ostvaren za potrebe posebnog budzetskog fonda za unapredenje za-
Stite potrosaca, putem naknade ,Potrosacki dinar”, mogao bi da izno-
si oko 3,6 milijardi dinara na godisnjem nivou.
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PREDLOG:

Uvodenje posebnog budzetskog fonda koji bi imao za namenu finan-
siranje rada i podrske potrosaCima koju pruzaju potrosacke organiza-
cije, a koji bi se finansirao iz posebne naknade, i to na sledeci nacin:

e |zmena i dopuna Zakona o zastiti potrosaca (,SI. glasnik RS*
br. 88/2021), kojom se predvida osnhivanje posebnog budzet-
skog fonda za unapredenje zastite prava potrosaca;

¢ |zmena i dopuna Zakona o naknadama za koris¢enje javnih
dobara (“Sl. glasnik RS", br. 95/2018, 49/2019, 86/2019 - usklade-
ni din. izn, 156/2020 - uskladeni din. izn, 15/2021 — dop. uskla-
denih din. izn, 15/2023 - uskladeni din. izn, 92/2023, 120/2023
— uskladeni din. izn. i 99/2024 - uskladeni din. izn), kojom se
predvida posebna naknada za koris¢enje trzista — ,Potrosac-
ki dinar®, a koja bi predstavljala izvor finansiranja budzetskog
fonda za unapredenje zastite prava potrosaca;

e |zmena i dopuna Zakona o fiskalizaciji (“Sl. glasnik RS", br.
153/2020, 96/2021i138/2022), u pogledu nacina obracuna, iska-
zivanja u sadrzaju fiskalnog racuna i naplate naknade ,Potro-
Sackog dinara“;

e DonoSenje odluke Vlade o otvaranju Budzetskog fonda za
unapredenje zastite potrosaca, Ciji izvor sredstava bi bio ,Po-
trosacki dinar”, a namena programi finansiranja rada potro-
Sackih organizacija.

Napomena: za upravljanje Budzetskim fondom bilo bi odgovorno Mi-
nistarstvo trgovine, a sredstva bi bila koris¢ena preko programa koji
su slicni postoje¢em programu finansiranja rada potrosackih saveto-
valista, odnosno finansiranja programa od javnog interesa u oblasti
zastite potrosaca.

I1l.6. Program finansiranja potrosackih organizacija
na jedinicama lokalne samouprave

Vec gotovo 15 godina funkcionise poseban program podrske potrosac-
kim organizacijama, koji sprovodi Ministarstvo trgovine putem javnog
poziva za finansiranje programa od javnog interesa u oblasti zastite
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potrosaca. Zakon o zastiti potrosaca propisuje da jedinice lokalne sa-
mouprave preduzimaju aktivnosti iz svoje nadleznosti u cilju unapre-
denja zastite potrosaca, a narocito da podrzavaju aktivnosti udruzenja
i saveza u pogledu obezbedivanja finansijskih sredstava, odgovaraju-
Cih prostorija i ostalih neophodnih uslova za rad, u skladu sa propisima
o finansiranju programa od javnog interesa koje realizuju udruzenja.
U praksi, medutim, takvi programi su izuzetno retki, i vezuju se za nivo
razvoja politike zastite potrosaca u lokalnoj sredini i uticaja koje mogu
potrosacke organizacije na tom podrucju da ostvare na donosioce od-
luka o javnim politikama. Medutim, ovakva mogucénost postoji prema
vazecim propisima, i odluka je na lokalnim vlastima da li ¢e donositi
takve programe, prema svojim mogucnostima i potrebama.

PREDLOG:

Jedinice lokalne samouprave treba da sprovode svoje obaveze u po-
gledu podrske potrosaCkim organizacijama na njihovom podruc-
ju, narocito putem dodele finansijskih sredstava iz budzeta opstine/
grada, na osnovu odgovarajuceg programa raspodele sredstava za
finansiranju podrsku aktivnostima ja¢anja zastite potrosaca, i na
osnovu odgovarajuceg javnog poziva.

Program finansijske podrske jaCanju zastite potrosaca i javni poziv, po-
red ostalog, treba da sadrzi uslove u pogledu prava na ucesce, potrebnu
dokumentaciju, nacin podnosenja prijave za izbor projekata korisnika
sredstava podrske, kriterijume za rangiranje i dodelu sredstava, ukupan
iznos i najveci pojedinacni iznos dodeljene podrske, i druge potrebne
podatke za sprovodenje javnog poziva dodele ovih sredstava.

Prateca obaveza za potrosacke organizacije, odnosno korisnike sred-
stava podrske, jeste obaveza detaljnog izvestavanja o sprovedenim
aktivnostima u periodu na koji se odnosi podrska.

11.7. Potrosacka arbitraZa

Radi uspostavljanja uspesnog modela potrosacke arbitraze, pitanja
koja se postavljaju su njen moguci organizacioni oblik, finansiranje nje-
nog rada, lista arbitara, i narocito, koji je podsticaj za stranke, pogotovo
za trgovce. Na prvom mestu se postavlja pitanje organizacione platfor-
me, koja bi obezbedila potrebne uslove za njen institucionalni karakter.
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Jedno od mogucih reSenja jeste Potrosacka arbitraza, koja bi bila orga-
nizovana po ugledu na Stalnu arbitrazu Privredne komore Srbije.

Nesumnjivo da uspesno i pravilno resavanje potrosackih sporova
predstavlja interes trgovaca, u smislu stvaranja i zadrzavanja stalnih
kupaca robe i korisnika usluga. Medutim, potrebno je jacanje njihove
motivacije za u€esce u konkretnim postupcima i reSavanje pojedinac-
nih sluCajeva. Efikasan model arbitraze, od strane arbitara i u proce-
duri u koju mogu da imaju poverenje, kao i podizanje svesti o znacaju
jacanja poverenja potrosaca i dobroj trgovackih praksi za njihovo po-
slovanje, neki su od elemenata za povecanje spremnosti trgovaca za
reSavanje potrosackih sporova na ovaj nacin.

Primer: Agencija za mirno resavanje radnih sporova:

ArbitraZa koja funkcionise u okviru Agencije za mirno resavanje radnih
sporova, nadlezna je za resavanje radnih sporova izmedu zaposlenog i
poslodavca, ako su obe strane prihvatile njenu nadleznost. Pored sporova
povodom sprovodenja kolektivnih ugovora, isto se odnosi i na individualne
sporove. Ovaj model, pored svojih organizacionih i procesnih resenja, ima
svoj znacaj i kao institucija koja je osnovana u cilju unapredenja privred-
nog ambijenta i drustveno odgovornog poslovanja privrednih subjekata,
Sto je zajednicki imenitelj i za eventualnu potrosacku arbitrazu, u kojoj bi
se isti subjekti pojavljivali, u ulozi trgovca umesto u ulozi poslodavca.

Agencija obavlja strucne poslove koji se odnose na mirno resavanje ko-
lektivnih i individualnih sporova, izbor miritelja i arbitara, vodenje Imenika
miritelja i arbitara, njihovo struc¢no usavrsavanje, i evidenciju o individual-
nim i kolektivnim radnim sporovima. Za nadleznost arbitraZe u individu-
alnom radnom sporu, potrebna je saglasnost i zaposlenog i poslodavca,
kao strana u sporu. Postupak se vodi pred arbitrom kojeg sporazumno
odreduju strane u sporu iz Imenika arbitara koji vodi Agencija. Ako strane
u sporu sporazumno to ne ucine, arbitra odreduje direktor Agencije. Ar-
bitar rukovodi raspravom, uzima izjave od strana u sporu i drugih lica u
postupku, izvodi dokaze i stara se da se u toku rasprave iznesu sve cinje-
nice relevantne za odlucivanje. Svaka strana u sporu snosi svoje troskove
u postupku, ukljucujuci troskove vestaka kojeg je angaZovala, osim tros-

kova arbitra, koji se snose sa budZeta Agencije. Postupak pred arbitrom

okoncava se donosenjem resenja, koje je pravosnazno i izvrsno danom
dostavijanja stranama u sporul.
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Afirmisanje drustveno odgovornog poslovanja i podizanje nivoa usa-
glasenosti poslovnih praksi njenih Clanica sa vazecim propisima, uk-
ljucujuci zastitu potrosaca, svakako predstavlja i interes poslovne za-
jednice u Srbiji, koji moze da se konkretizuje putem organizovanja i
rada Potrosacke arbitraze.

PREDLOG:

lzmena Zakona o zastiti potrosaca (,Sl. glasnik RS" br. 88/2021), koja bi
predvidala osnivanje Potrosacke arbitraze:

e Potrosacka arbitraza bi mogla da bude organizovana po ugle-
du na strukturu, nacin rada i postupak Stalnog izbranog suda
(Stalne arbitraze) Privredne komore Srbije, s tim da bi imala
potpunu pravnu i organizacionu samostalnost u odnosu na
druge drzavne organe ili poslovna udruzenja i komore. Osni-
vanje i obezbedivanje uslova za rad Potrosacke arbitraze bila
bi obaveza Ministarstva trgovine. Clanstvo privrednih subjeka-
ta, odnosno trgovaca, ne bi bilo obavezno.

e na listu arbitara Potrosacke arbitraze bi se birali stru¢njaci sa
relevantnim iskustvom u oblasti zastite potrosaca, po moguc-
stvu na predlog potrosackih organizacija, dok bi listu konac-
no utvrdivalo upravljacko telo arbitraze. Postupak bi se vodio
pred arbitrom pojedincem, koji strane saglasno imenuju sa
Liste arbitara.

e pitanje arbitrazne klauzule zasluzuje posebnu paznju, tako
da s tom mogucnoscu budu upoznati svi trgovci, da je ona
u adekvatnom i nenametljivom obliku formulisana, kao i da
se unapredi njihova spremnost da prihvatanjem arbitrazne
klauzule utvrduju nadleznost potrosacke arbitraze (npr. u
sklopu Kodeksa dobre poslovne prakse ili putem drugih do-
kumenata poslovne etike). S druge strane, potrebno je da se
spreci nedozvoljena praksa ugovaranja nepravicnih ugovor-
nih odredbi koje namecu obavezu potrosacu da sporove re-
Sava pred arbitrazom.

e upravljacka tela PotroSacke arbitraze, uslovi za arbitre i nacin
utvrdivanja liste arbitara, pitanja vezana za troskove postupka,
arbitrazni postupak, i druga pitanja vezana za rad arbitraze,
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bila bi uredena zakonom i podzakonskim aktima na osnovu
odgovarajuceg zakonskog ovlascenja.

Napomena: uvodenjem Potrosacke arbitraze, prestali bi razlozi za rad
postojeceg sistema vansudskog resavanja potrosackih sporova, a me-
dijatori koji trenutno postupaju u ovim stvarima bi mogli da budu uvr-
S¢eni u listu arbitara, ako ispunjavaju propisane uslove.

11.8. Predstavnicka kolektivna tuzba

U oblasti zastite potrosaca, kolektivni interes se relativho pouzdano
identifikuje, u poredenju sa drugim pravnim oblastima, s obzirom da
je imanentan pojavama nepravicnih ugovornih odredbi u tipskim ko-
risniCkim ugovorima sa pruzaocima telekomunikacionih usluga (mo-
bilni i kablovski operateri), komunalnih usluga, elektrodistribucijom i
dr. U pitanju je posebna kategorija trgovaca, koji su propisima o zastiti
potrosaca odredeni kao pruzaoci usluga od opsteg ekonomskog in-
teresa, odnosno usluga Ciji kvalitet, uslove pruzanja ili cenu, ureduje
ili kontrolise drzavni organ ili drugi imalac javnog ovlasc¢enja, narocito
zbog velike vrednosti pocetnih ulaganja, ograni¢enosti resursa neop-
hodnih za njeno pruzanje, odrzivog razvoja, drustvene solidarnosti i
potrebe za ujednacenim regionalnim razvojem, a u cilju zadovoljenja
opsteg drustvenog interesa. Neki karakteristiCni oblici nepravicnih
ugovornih odredaba se ogledaju u nedozvoljenim ugovornim ogra-
nicenjima ili iskljucenjima prava potrosaca zbog potpunog ili deli-
mMicnog neispunjenja, precutnog produzenja ugovora zakljucenog na
odredeno vreme ako se potrosac ne izjasni u neprimereno kratkom
roku, davanja ovlas¢enja trgovcu da prenese svoje ugovorne obaveze
Nna trece lice bez saglasnosti potrosaca, i takve povrede se jednako od-
nose na sve potrosace sa kojima su zakljuceni korisnicki ugovori koji
sadrze takve odredbe. Prema tome, u pitanju je istovetni pravni odnos
izmedu svih korisnika i konkretnog pruzaoca usluga, i na sve se jedna-
ko odnosi takva povreda.

Pored povrede potrosackog prava u vidu nepravicnih ugovornih
odredbi, karakteristiCan generator povreda kolektivhog interesa po-
troSaca se javlja i kod nepostene poslovne prakse trgovca. Ovu pojavu
odreduje istovetna radnja kojom se postupa prema vecem broju po-
trosaca, Cime se takva radnja i konstituise kao praksa, a ne izolovani
slucaj ili incident. U nepostenu poslovnu praksu spadaju nasrtljiva i
obmanjujuca praksa, odnosno pojave kada trgovac uznemiravanjem,
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prinudom, ili nedozvoljenim uticajem, narusava ili preti da narusi slo-
bodu izbora ili ponasanje prosecnog potrosaca u vezi sa odredenim
proizvodom i na taj nacin navodi ili preti da navede potrosaca da do-
nese ekonomsku odluku koju inaCe ne bi doneo. Za razliku od nepra-
vicnih ugovornih odredbi, nepostena poslovna praksa je usmerena
prema neodredenom broju potrosaca, moze da bude vezana jednako
za robu ili uslugu, i zavisi od Cinjenica i okolnosti slucaja, pa se javlja
kao izvor povrede difuznog kolektivnog interesa.

Pored transindividualnosti, druga znacajna odlika kolektivhog inte-
resa, naroCito u oblasti zastite potrosacCa, jeste da su interesi indivi-
dualnih subjekata toliko mali, da ne predstavljaju dovoljan podsticaj
za subjekta da pokrene postupak za zastitu tog prava, ili zastita ne
moze biti adekvatno pruzena ako se stiti individualni interes samo
jednog subjekta. To su situacije kada je mala verovatnoca da ¢e po-
trosac uopste da zatrazi zastitu u sudskom postupku, u kojem je prav-
no dejstvo presude ogranic¢eno iskljucivo na stranke u tom postupku,
pa je odvracajuce dejstvo klasi¢nih mehanizama individualne zastite
nedovoljno snazno u omasovljenom potrosackom kontekstu. Naime,
vrednost pojedinacnog potrosackog spora po osnovu jedne takve po-
vrede, moze da bude izuzetno niska u odnosu na troskove postupka,
narocito troskove advokatske pravne pomoci. Podsticaj za pokretanje
postupka sudske zastite prava se ovde javlja kroz obrazovanje grupe
sa istim ,problemom®, koji se potom resSava zajednickim naporom,
Cesto uz posredovanje potroSacke organizacije, a ne pojedinacnom
L-avanturom® Na taj nacin se stvaraju uslovi za efektivan pristup pravdi
u slucajevima koji bi bez kolektivne tuzbe ostali potpuno izvan stvarne
sudske zastite.

Pitanje aktivne legitimacije predstavlja jedno od centralnih problema
kolektivne tuzbe. Kao Sto je napred navedeno, u uporednom evrop-
skom i regionalnom pravu, javljaju se razli¢ita reSenja problema ak-
tivne legitimacije u kolektivnoj tuzbi, s tim da je zajednicka odlika da
se zahteva odredeni vid reprezentativnosti u odnosu na kolektivni in-
teres koji se stiti. U kontekstu zasStite potrosaca, to podrazumeva po-
sebno ovlascéenje potrosackih organizacija, propisano zakonom, koje
istovremeno zahteva i odgovarajuci vid njihove sluzbene evidencije,
na osnovu kojeg se verifikuje njihov status. Prema opisanim upored-
nim modelima, aktivna legitimacija za pokretanje postupaka kolektiv-
ne pravne zastite je pretezno zasnovana na nacelu reprezentativnosti,
odnosno pravnom interesu koji je zasnovan na materijalnom propisu
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(kao sto je slucaj sa potrosackim organizacijama ili organizacijama za
zastitu prava pojedinih kategorija gradana). Drugi oblik aktivne legiti-
macije proizlazi iz opravdanog interesa za kolektivhu zastitu odrede-
ne grupe lica, naj¢esce kod tzv. difuznog kolektivnog interesa.

U pogledu pitanja pravnog dejstva odluke koja se donosi u postup-
ku kolektivne zastite, moze se uociti da postojeca kolektivnha zastita
prava potrosaca, o cemu je vec bilo reci, koja se sprovodi u upravnom
postupku i kao takva, pored imanentnih ogranic¢enja u odnosu na dej-
stvo sudske odluke, ipak nudi klju¢ne elemente za odredivanje fizio-
nomije pravnog dejstva presude u sporu kolektivne zastite (prava po-
troSaca) i buduce modeliranje kolektivne tuzbe:

e da tuzeni prekine sa krsenjem zakonskih odredbi kojim se
ugrozava kolektivni interes (potrosaca), kao i da se uzdrzi od
buduceg krsenja;

e daima obavezu da otkloni utvrdenu nepravilnost;

e da bez odlaganja obustavi ugovaranje nepravicnih ugovornih
odredaba (ako je to povreda koja je utvrdena u postupku);

e kao i da se na odgovarajuci nacin objavi javnosti da je utvrde-
na povreda (U navedenom primeru posebnog upravnog po-
stupka, odluka se objavljuje na internet stranici Ministarstva).

Pored toga, potrebno je razmotriti i problem prosirivanja subjektiv-
nog dejstva sudske odluke. Konkretno, to podrazumeva mogucnost
da se na sudske odluke, donete po kolektivnoj tuzbi, moze pozivati u
pojedinacnim parnicama, kada je to relevantno. Karakteristi¢na takva
situacija se javlja ako se u kolektivnom sporu utvrdi postojanje povre-
de, a U naknadnom pojedinacnom trazi odredivanje naknade Stete
po tom osnovu, pod uslovom da tuzilac u pojedinacnoj parnici pripa-
da grupi ili kategoriji lica koja je obuhvacena dejstvom odluke donete
u kolektivnom sporu. Primer za takvo pravno dejstvo bi bila presuda
u kolektivnom sporu kojom se utvrduje da je trgovac odgovoran za
nepravicne ugovorne odredbe u nekom korisnickom ugovoru, istom
presudom se utvrduje nistavost konkretnih odredbi, zabranjuje bu-
duce njihovo ugovaranje, a takva presuda javno objavljuje. Medutim,
kako ova odluka ne pruza naknadu Stete ostec¢enim korisnicima tog
ugovora, potrebno je da oni u pojedinacnim postupcima ostvare to
pravo, na osnovu ove presude kojom je vec¢ utvrdena odgovornost tr-
govca, pa je potrebno samo utvrditi visinu naknade Stete. Suprotno,
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ukoliko bi kolektivna tuzba u navedenom primeru bila odbijena, trgo-
vac bi mogao da se na tu odluku poziva u drugim tekuc¢im ili buduc¢im
pojedinac¢nim parnicama povodom iste pravne stvari, kao res judica-
ta u odnosu na tvrdnju o postojanju konkretne povrede. Na opisani
nacin se prosiruje subjektivno dejstvo presude donete u kolektivnom
sporu, s tim sto je takvo dejstvo potrebno eksplicitno i precizno urediti
odgovarajuc¢im zakonskim resenjem.

Konac¢no, u sklopu razmatranja elemenata modela kolektivhe tuz-
be, potrebno je istaci i znacaj pojedinih procesnih pitanja, kao sto su
stvarna i mesna nadleznost suda i prethodno ispitivanje tuzbe. U po-
gledu stvarne nadleznosti, uporedni modeli ne ukazuju na potrebu
posebnog uredenja stvarne nadleznosti suda za kolektivnu tuzbu, vec
podrazumevaju primenu opstih pravila. U pogledu mesne nadlezno-
sti, takode postoji mogucnost primene opstih pravila, s tim sto je u tim
predmetima moguca primena i pravila o delegaciji mesne nadlezno-
sti, posebno ako postoji zelja sudskih vlasti da se na taj nacin usposta-
vi neki vid ,specijalizacije” pojedinih stvarno nadleznih sudova. Pored
toga, prethodno ispitivanje tuzbe bi bio bitan procesni momenat, na-
roCito s obzirom na ispitivanje aktivne legitimacije predstavnika ko-
lektivnog interesa (kod reprezentativne kolektivne tuzbe). Zakonsko
reSenje svakako treba da precizno uredi pitanje aktivne legitimacije,
ali ¢e ispunjenost tih uslova zahtevati razmatranje i biti bitno pitanje u
svakom pojedinacnom slucaju kolektivne tuzbe.

Uporednopravni primer:

U Republici Hrvatskoj je donet i u junu 2023. godine stupio na snagu Za-
kon o predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa i prava
potrosaca (,Narodne novine RH* br. 59/23), kojim se ureduje pravo pod-

nosenja predstavnicke tuzbe u kolektivnim potrosackim sporovima i pra-
vila postupka na osnovu kojih sud raspravlja i odlucuje u tim sporovima.
Ovim zakonom je sprovedena transpozicija Direktive (EU) 2020/1828 o
predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca i stav-
lianju van snage Direktive 2009/22/EZ.

Radi stvaranja uslova za reSavanje problema masovnih parnicaiza
bolji pristup pravdi gradanima u tipi¢nim, istovetnim ili slicnim re-
petitivnim sporovima, odnosno radi sudske zastite kolektivhog in-
teresa gradana, uklju¢ujuci povrede prava gradana koje su po svojoj
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vrednosti relativno male i tako deluju obeshrabrujuce za pokretanje
pojedinacne parnice, ali koje agregatno predstavljaju znacajan oblik
protivpravnog ponasanja, potrebno je pristupiti kreiranju novog za-
konskog resenja kolektivne tuzbe.

PREDLOG:

lzmmenama i dopunama Zakona o parnic¢hom postupku ilidonosenjem
posebnog zakona, uvesti u domacdi pravni poredak i urediti predstav-
nicku kolektivnu tuzbu u oblasti zastite potrosaca. Ovim zakonom
je potrebno sprovesti pravnu harmonizaciju sa pravom EU u pogledu
zastite kolektivnog interesa potrosaca, odnosno transpoziciju Direk-
tive (EU) 2020/1828 o predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca.

Prilikom zakonskog uredenja kolektivne tuzbe, pored ostalog, potreb-
Nno je uvaziti sledece nuzne elemente:

e potrebno je definisati adekvatan nacin identifikovanja ugro-

zenosti kolektivhog interesa, odnosno zajedni¢ckog pravnog
interesa na osnovu kojeg se formira zajednica subjekata koji
traze kolektivnu sudsku zastitu;

urediti aktivnu legitimaciju koja podrazumeva odredivanje
ovlas¢enog predstavnika za podnosenje kolektivne tuzbe, na
osnhovu unapred utvrdenih zakonskih kriterijuma, koji uklju-
Cuju uredenje nacina i uslova zastupanja kolektivnog interesa
Cija je zasStita predmet tuzbenog zahteva;

propisati posebna procesna pravila, kao sto je, pored ostalog,
prethodno ispitivanje ispunjenosti uslova za pokretanje kolek-
tivnog spora, odgovarajuce resenje pitanja nadleznosti suda,
pravnih sredstava i druga specifi¢na pravila kolektivnog spora;

potrebno je urediti da pravno dejstvo sudske odluke koja se
donosi u kolektivnom sporu, sadrzi obavezu da se prekine sa
povredom koja je utvrdena u postupku, a kojom je povreden
kolektivni interes, da se otkloni utvrdena nepravilnost, kao i
da se uzdrzi od ponavljanja iste povrede u buducnosti; pored
toga, odluka suda doneta u kolektivhom sporu treba da proi-
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zvodi dejstvo u odnosu na sva lica koja ¢ine zajednicu pravnog
interesa u konkretnom slucaju i u vezi konkretne povrede koja
je utvrdena ili povodom koje je tuzba odbijena;

e sudska odluka doneta u kolektivhom sporu treba biti u celini
ucinjena dostupnom javnosti, putem objavljivanja na internet
stranici suda ili na drugi nacin, kako bi sva zainteresovana lica
bila upoznata sa njom i bila u mogucnosti da se pozivaju na
Nju u tekucim ili buduc¢im pojedinacnim parnicama;

e prilikom definisanja predstavnicke kolektivne tuzbe, potrebno
je imati u vidu primedbe koje su sadrzane u odluci Ustavnog
suda kojom je utvrdena neustavnost ranijeg zakonskog rese-
nja kolektivne tuzbe iz Zakona o parnicnom postupku (Odlu-
ka Ustavnog suda Uz br. 51/2012 od 23. maja 2013. godine).

Napomena: donosenjem zakona koji ureduju predstavnicku kolektiv-
Nnu tuzbu u potrosackim stvarima, prestaje potreba za upravnoprav-
nim modelima zastite kolektivhog interesa potrosaca (navedenim u
predlozima u odeljku I1.1i 1.4 ovog dokumenta).
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