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Ovim IzveStajem se okoncava treci ciklus pracenja
stanja u pravosudu, zapocet lzvestajem za 2020.
godinu. Kao i prethodna dva, pripremljen je na
platformi saradnje organizacija civilnog drustva i
projekta ,Otvorena vrata pravosuda”, okupljenih
oko zajednicke vrednosti unapredenja viadavine
prava putem jacanja mehanizama sudske pravne
zastite gradana. Preduslovi za ostvarivanje tih
vrednosti su nezavisno sudstvo, struc¢nost i
nepristrasnost sudija, neselektivno i samostalno
postupanje javnih tuzilaca, ali i niz materijalnih,
tehnickih i organizacionih uslova za uspesno
I efikasno funksionisanje sudstva. Na osnovu
posebne, originalne metodologije istrazivanja,
ovi sistemski preduslovi se posmatraju i ocenjuju
u kontekstu stvarnog okruzenja i ostvarivanja
zastite prava gradana u sudskom postupku.
IzvesStaj sadrzi rezultate pracenja stanja na osnovu
istovetnih standarda i kriterijuma za ocenjivanje,
kao u prethodna dva ciklusa, sa podacima koji se
odnose na 2022. godinu.

PREDMET, SVRHA | METODOLOGIJA
IZVESTAJA

Predmet ovog lzveStaja je analiza stanja u
pravosudu Srbije u odnosu na raspolozive podatke
za 2022. godinu. lzvestaj sadrzi ocene i nalaze
vazaceg pravnog okvira, postojecih organizacionih
I institucionalnih reSenja i stvarnih prilika u kojim
se ostvaruje zastita prava gradana u postupku
pred sudom, kao i ostvarivanje drugih prava i
interesa gradana u okviru pravosudnog sistema,
ukljuCujuc¢i  pravosudne usluge. Svrha ovog
izveStaja je da posluzi kao nezavisni mehanizam
pracenja napretka u pravosudnim reformama

posmatrano iz ugla gradana i stvarnih uslova za
njihov pristup pravdi, koji daje objektivnu ocenu
stanja i preporuke za unapredenje, zasnovano
na ¢injenicama i nezavisnim stru¢nim ocenama, a

prema posebno razvijenoj metodologiji.

Metodologija lzveStaja je istovetna kao i u
prethodnom ciklusu pracenja i izveStavanja:
predmetistrazivanja je podeljen na sedam kljucnih
oblasti, koje su tematski definisane tako da
pokrivaju sve bitne aspekte reforme pravosudnog
sistema u Republici Srbiji iz perspektive pristupa
gradana i gradanki pravdi: pravna pomoc, pristup
podacima i transparentnost sudova i tuZilastava,
pristup sudovima, sudska efikasnost, etika u sudstvy,
pristup pravdi u krivici i pristup pravosudnim
uslugama. U okviru svake klju¢ne oblasti, definisan
jejedaniliviseindikatora(pokazatelja), koji prikazuju
stanje u datim oblastima reforme pravosuda.
U zavisnosti od svoje slozenosti, svaki indikator
prikazan je kroz vise Podindikatora koji su, zatim,
rasclanjeni na set elemenata koje metodologija
prepoznaje kao standarde odnosno preduslove
koji moraju biti ispunjeni, delimi¢no ili u celosti,
kako bi vrednost odgovarajuceg Podindikatora za
koji se standardi definisu bila na zadovoljavaju¢em
nivou. Ove standarde definisale su partnerske
organizacije civilnog drustva na projektu, na
osnovu svog ekspertskog znanja i analitickog |
prakticarskogiskustva u oblastireforme pravosuda
u Srbiji, kao i na osnovu raspolozivin studija i
istrazivanja i medunarodnih standarda u oblasti
pravosuda. Definisani standardi predstavljaju
osnovnu jedinicu ocene stanja i merenja
napretka, prema unapred definisanom nacinu
merenja i obracuna vrednosti. Metod merenja i
vrednovanja standarda, definisan je u posebnom



metodoloskom dokumentu ocenjivanja vrednosti
standarda (tzv. scoring sistem), kojim je za svaki
pojedinacni standard utvrden nacin merenja, izvor
verifikacije, maksimalna vrednost ocene standarda
I metod obracuna. Najvisa vrednost pojedinacnog
standarda iznosi 1, za vazne i osnovne zahteve, ili
0,5 bodova, za dopunske i manje klju¢ne zahteve,
kaoizapercepcije javnosti. Ako je standard ocenjen
kao ispunjen, onda je dodeljena vrednost bodova
istovetna najvisoj vrednosti (1 ili 0,5). Za standard
za koji je najvisa vrednost 1 bod, ako je delimicno
ispunjen, dodeljena je vrednost 0,5 bodova, a ako
nije ispunjen, dodeljena je vrednost 0 bodova. Kod
standarda za koje je najvisa vrednost 0,5 bodova,
dodeljena je vrednost 0,5, ako je ispunjen, ili O
bodova ako nije ispunjen. Za svaki pojedinacni
standard, unapred je utvrdena skala na osnovu
koje se vrsi ocena ispunjenosti i vrednovanje
bodova, u scoring sistemu. Na osnovu bodovanja
pojedinacnih standarda, izvucena je vrednost
ocene na nivou Podindikatora i indikatora, za
svaku klju¢nu oblast.

Nalazi iz istrazivanja obuhvataju aktuelne
raspolozive podatke o radu pravosudnih organa
u vreme sprovodenja istrazivanja, pretezno
se odnose na 2022. godinu, u zavisnosti od
raspolozivosti podataka za pojedine segmente
izveStavanja, dok su ankete korisnika sistema i
specifcne ankete za pojedine celine sprovedene
uglavnom tokom ove godine. Metodologija ovog
Izvestaja je potpuno originalna, izvorno kreirana za
potrebe ovog istrazivanja, a u cilju kontinuiranog
pracenja stanja u pravosudu od strane koalicije
organizacija civilnog drustva. Imajuci to u vidy,
iskustva steCena tokom sprovodenja prethodna
dva, a sada i treceg ciklusa istrazivanja, bice
znacajan doprinos razvoju ove jedinstvene
metodologije, koja sama po sebi predstavija
vredan rezultat istrazivanja i analiticki instrument
koji ostaje i nakon perioda sprovodenja ovih
ciklusa pracenja za buduce slicne poduhvate u
ovoj oblasti.

0 PROJEKTU

Aktivnosti pracenja, analize i izrade ovog Izvestaja,
sprovedene su u okviru projekta ,Otvorena vrata
pravosuda“, podrzanog od strane Americke
agencije za razvojnu pomoc¢ (USAID) u Srbiji'.
Opsti cilj projekta je jacanje poverenja gradana u
rad pravosudnih institucija u Republici Srbiji, kroz
poboljSanje mehanizama komunikacije izmedu
gradana i sudstva. Ovaj opsti cilj projekta se

sprovodi kroz tri komponente:

I. uspostavljanjem kanala komunikacije
izmedu gradana i sudstva kako bi se pov-
ecalorazumevanije prava gradana i obaveze
i uloga sudstva;

ii. otkrivanjem prioriteta gradana koji se
odnose na reformu pravosuda osnazivan-
jem nadzora civilnog drustva;

ii. poboljSanjem sudskog integriteta putem
mehanizama koji utiCu na uspostavljanje
odgovornog pravosuda.

Mrezu organizacija civilnog drustva koje ucestvuju
u realizaciji projekta ,Otvorena vrata pravosuda”,
i koja je pripremila i predstavlja ovaj Izvestaj, Cine:
1. Komitet pravnika za ljudska prava (YUCOM);
2. Centar za evropske politike (CEP);
3. Udruzenje tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca
Srbije;
4. Mreza odbora za ljudska prava u Srbiji
(CHRIS mreza);
5. Drustvo sudija Srbije;
6. Transparentnost Srbija;

7. Beogradski centar za bezbednosnu politiku
(BCBP),

8. Partneriza demokratske promene (Partneri
Srbija);

9. Beogradski centar za ljudska prava,

10. Centar za pravosudna istrazivanja (CEPRIS);

11. Narodni parlament Leskovac;

12. Forum sudija Srbije.

Sprovodenje projekta ,Otvorena vrata pravosuda”
predvodi Komitet pravnika za ljudska prava
(YUCOM), a Centar za evropske politike (CEP) je
rukovodeca organizacija za komponentu razvoja
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metodologije pracenja i izvestavanja, koordinacije
prikupljanja analitickin priloga i objedinjavanja
Izvestaja.

OGRANICENJA | USLOVLJENOSTI

Tematski  okvir istrazivanja je metodoloski
prilagoden ,gradansko-centricnom” pristupu, i nisu
obuhvacenisviaspektifunkcionisanjapravosudnog
sistema, ve¢ samo oni koji su identifikovani kao
najvazniji za problem pristupa pravdi pojedinca
i moguc¢nostima pracenja stanja u pravosudu
od strane civilnog druStva. Pristup pracenju u
najvecoj mogucoj meri koristi znanje i stru¢nost
civilnog sektora, i oslanja se na civiino drustvo
kao osnovne izvore informacija. Ogranicenja sa
kojima se ovaj mehanizam suocava, vezana su, pre
svega, za kapacitete organizacija koje ucestvuju u
ovom slozenom i ekstenzivnom zahvatu, kao i za
pitanja pristupa podacima koji su relevantni za
ocenu pojedinih standarda. Pored toga, pojedini
standardi po svojoj prirodi i sadrzini, podlozni su
kvalitativnim ocenama strucnjaka (expert opinion),
sudija, tuzilaca i advokata, kao i nezavisnih
eksperata iz partnerskih civilnih organizacija koje
sprovode mehanizam. Na kvalitet podataka ima
uticaja i struktura i sadrzina zvani¢nih evidencija
u pravosudu, koje najceSce ne odgovaraju
potrebama pristupa koji je implementiran u ovom
mehanizmu.

Predmetni izvestaj predstavlja sintezu istrazivanja
sprovedenog od strane partnerskih organizacija iz
navedene mreze organizacija civilnog drustva koja
implementira mehanizam. Kao izvori verifikacije
za podatke, nalaze i ocene iz ovog lzvestaja, uzeti
su prilozi koji su namenski prikupljeni od strane
partnerskih organizacija mreze, kao i pojedinacna
istrazivanja i analize ovih i drugih organizacija koje
su bile raspolozive u vreme sprovodenja pracenja.
U pojedinim istrazivackim aktivnostima, uzele
su uceSc¢a i lokalne organizacije civilnog drustva,
na osnovu posebne sheme malih grantova.
Svaka organizacija samostalno i za sebe snosi
odgovornost za ocene, tacnost podataka, nalaza i
izvora koriscenih za priloge Izvestaja, u oblastima
u kojima su sprovodile aktivnosti, kao i za licne
stavove, zakljucke i videnja koji proizilaze iz tih
materijala.

|ZRAZI ZAHVALNOSTI

IzveStaj o pracenju predstavlja rezultat rada
velikog broja istrazivaca i drugih saradnika,
angazovanih u okviru mreze organizacija civilnog
drustva i okupljenih na projektu ,Otvorena vrata
pravosuda”, koji su prikupili i obradili podatke,
i pripremili pojedinacne priloge za izvestaj, sa
nalazimaiocenamasumiranimisistematizovanim
prema standardima, indikatorima i kljucnim

oblastima izvestaja. Istrazivacki tim koji je radio
na pripremi i izradi izveStaja cine:

Milena Vasi¢, advokatica, Natalija Soli¢, advokatica,
dr Katarina Golubovi¢, advokatica, Katarina
Toski¢, advokatica, Milan Filipovi¢, pravni savetnik,
Velimir Petrovi¢, projektni koordinator, Momcilo
Zivadinovi¢, projektni menadZer (Komitet pravnika
za ljudska prava - Jukom), Damjan Mileusnic,
projektni  koordinator i istrazivac, Kristina
Obrenovic, projektna koordinatorka i istrazivacica
(Partneri za demokratske promene); Jelena
Peji¢c Niki¢, viSa istrazivacica, Borde Blagojevic,
saradnik za pravne poslove (Beogradski centar
za bezbednosnu politiku); Sofija Mandi¢, pravna
savetnica, (Centar za pravosudna istrazivanja
CEPRIS), Snezana Marjanovi¢, sudija Viseg suda
u Beogradu, NebojSa Burici¢, sudija Viseg suda
u Beogradu, Dejan Petkovi¢, sudija Osnovnog
suda u Somboru, Natasa Vukicevi¢ Stankovic,
diplomirani pravnik, Milica Jovanovi¢, diplomirani
pravnik (Forum sudija Srbije); Marko Dejanovic,
Sef kancelarije, Darko Mlinar, pravni saradnik
(Drustvo sudija Srbije); Robert Sepi, advokat
i pravni savetnik (Transparentnost Srbija); dr
Marina Mati¢ Boskovi¢, predsednica programskog
saveta (Udruzenje tuzilaca Srbije); Jelena Jelic,
koordinatorka projekta (Beogradski centar za
ljudska prava); i Dusan Protic¢ (Centar za evropske
politike).

Kao i u prethodna dva ciklusa izvesStavanja,
zahvalnost  za  koordinaciju  pripreme |
sprovodenja metodologije istrazivanja, kao i za
metodolosku struc¢nu podrsku prilikom izrade
izveStaja, pripada Mileni Lazarevi¢, programskoj
direktorki, i Jeleni Mileti¢, saradnici Centra za
evropske politike (CEP). Poseban doprinos
prilikom organizacije i sprovodenja planiranih
aktivnosti su pruzili Jovana Knezevi¢, projektna
menadzerka, i Pavle JanoSevi¢, projektni asistent

(CEP).



Posebnu  zahvalnost upucujemo  sudovima,
javnim tuzilastvima, kao i drugim pravosudnim
organima i profesijjama, organima drzavne
uprave, nezavisnim nadzornim telima, jedinicama
lokalne samuprave, i drugim organima koji su
dali potrebne podatke i dokumente, po upitima
I zahtevima za slobodan pristup informacijama
od javnog znacaja, koje su podnosili clanovi
istrazivackog tima.

Konacno, zahvalnost za podrsku sprovodenju
projekta, bez koje ne bi bio moguc¢ ovaj oblik
saradnje organizacija civilnog drustva niti biizvesta;
mogao biti izraden, sledi Americkoj agenciji za

razvojnu pomoc (USAID) i njihovim predstavnicima
u Srbiji.

STRUKTURA IZVESTAJA

Izvestajje podeljennapoglavljaukojimasusadrzani
nalazi i ocene za pojedine kljucne oblasti, u okviru
kojih su izlozeni nalazi za indikatore istrazivanja iz
te oblasti. U svakoj izlozenoj oblasti je sadrzana
ocena ispunjenosti utvrdenih standarda, prema
indikatorima i Podindikatorima u toj oblasti, data
numerickim izrazom na osnovu kriterijjuma za
ocenjivanje ispunjenosti standarda prema napred
izlozenoj metodologiji, sa narativnim opisom
stanja, a na osnovu sprovedenih istrazivanja i
priloga partnera iz mreze organizacija civilnog
drustva koje su sprovodile analiticke aktivnosti u
pojedinim oblastima. Pored ocene stanja, izlozena
je kratka zaklju¢na ocena na nivou indikatora,
kao i preporuke za unapredenje stanja koje su
definisane na osnovu datih nalaza.
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KLJUCNA OBLAST I

PRAVNA POMOC

INDIKATORT:
DOSTUPNOST PRAVNE POMOCI

PODINDIKATOR 1.1:
ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI KOJE UREDUJU PRAVNU POMOC

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Zakon jasno definiSe Sta obuhvata besplatna pravna pomo¢ 17 11
2. Zakon jasno definiSe pruZaoce besplatne pravne pomoci 0/0,5 0/0,5
3. Zakon jasno definiSe korisnike besplatne pravne pomodi i uslove za njeno odobravanje 0,5/1 0,5/1
4. Zakon postavlja opravdana ograniCenja u pruzanju besplatne pravne pomoci 0/0,5 0/0,5
5. Zakon omogucava jasan i pravican postupak odlucivanja o zahtevu za pruzanje
) 0/0,5 0/0,5
besplatne pravne pomoci
6. Zakon omogucava delotvoran pravni lek u slucaju odbijanja zahteva za pruzanje
. 0/0,5 0/0,5
besplatne pravne pomoci
7. Pravni okvir koji reguliSe polozaj advokature definiSe standarde pruzanja pravne pomo¢i = 0,5/0,5 0,5/0,5
8. Pravni okvir koji regulie poloZaj advokature predvida jasan i pravian postupak 05/1 A 0/1

preispitivanja postupanja advokata tokom pruzanja pravne pomodi

9. Zakon koji regulise parni¢ni postupak omogucava dodelu besplatnog punomocnika i

pravican postupak odlucivanja o njegovoj dodeli SR S L

10. Zakon koji ureduje kriviCni postupak predvida obaveznu odbranu i odbranu siroma3nog,

a uslovi za njihovu dodelu zadovoljavaju interese pravicnosti u postupku 0.5/0,5 05/0,5

11. Zakon koji ureduje polozaj maloletnika u krivicnom postupku predvida obavezno
zastupanije oStecenih i okrivljenih maloletnih lica, a uslovi za obezbedivanje zastupanja 0/0,5 0/0,5
zadovoljavaju interese pravi¢nosti u postupku

12. Zakon koji ureduje poloZaj maloletnika u krivichom postupku predvida obavezno

sticanje posebnih znanja zastupnika maloletnih lica u krivicnom postupku 05/0,5 0,5/0.5

13. Pravni okvir koji reguliSe rad advokature garantuje da pravna pomoc bude ravnomerno 0/05 0/05
teritorijalno rasprostranjena ' '

UKUPNO BODOVA 4/8 3,5/8




S1: ZAKON JASNO DEFINISE STA OBUHVATA BESPLATNA
PRAVNA POMOC
[1POEN]

Ni Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci?, a ni
procesni zakon, nisu izmenjeni u proteklom
periodu, ali je pozitivno Sto su preporuke
YUCOM-a dovele do dopune Akcionog plana za
Poglavlje 23 i dodavanja aktivnosti izrade analize
potreba uskladivanja procesnih zakona i Zakona
0 besplatnoj pravnoj pomodi, sto bi moglo dovesti
do naknadnih izmena zakona u buducnosti.
Trenutno je u toku izrada te analize, Sto je vazan
korak pre donosenja konkretnih odluka. Medutim,
postoji i nekoliko otvorenih pitanja. Ministarstvo
pravde kasni sa objavljivanjem godisnjeg
izveStaja o primeni Zakona za 2022. godiny,
Sto stvara nedostatak transparentnosti i moze
otezati procenu efikasnosti zakona. Osim toga,
obustavljanje procesa izmena i dopuna Zakona o
parnicnom postupku u prvoj polovini 2021. godine
pod pritiskom javnosti, a zatim nedovrsavanje tog
procesa, moze ukazivati na nedostatak politicke
volje za resavanje odredenih pitanja u pravosudu.

U 2022. godini, nadlezni organi i institucije nisu
sproveli informativinu kampanju o mogucnosti
dobijanja  besplatne pravne pomodi, uprkos
preporukama iz prethodnog lzvestaja o pracenju
stanja u pravosudu. Informacije iz istrazivanja
pokazuju da i dalje postoje znacajni nedostaci u
pruzanju informacija gradanima o njihovim pravima
na besplatnu pravnu podrsku i pravnu pomoc.
Uprkos izvesnom napretku, podaci su i dalje
zabrinjavajudi, 48% jedinica lokalne samouprave
su navodile da su vodile informativne kampanje,
uglavnom koristec¢i medije i viastite sajtove, kao i
podelu flajera i organizovanje radionica. Svega 21%
JLS je imao aktivnosti usmerene ka informisanju
ranjivin grupa, koje mogu biti korisnici ovog prava, i
to najcesce preko centara za socijalni rad.

Besplatna pravna pomoc¢ obuhvata pruzanje
pravnih saveta, sastavljanje podnesaka, zastupanje
iodbranu, dok besplatna pravna podrska obuhvata
pruzanje opste pravne informacije, popunjavanje
formulara, sastavljanje javnobeleznicke isprave
I posredovanje u reSavanju sporova. Deo oblika
besplatne pravne podrske i besplatne pravne

pomod¢i su dostupni svima (opSte pravne
informacije, popunjavanjeformulara, pravnisaveti,
a deo samo samo licima koja ispunjavaju uslove
propisane ZBPP-om (sastavljanje javnobeleznicke
isprave | posredovanje u reSavanju Sporova,
sastavljanje podnesaka, zastupanje i odbrana)

Razlika izmedu opSte pravne informacije (u ranijim
nacrtima pocetni pravni savet) i pravnog saveta
je mala i tesko se moze primeniti u prakticnom
radu sa strankama. U praksi je primecen jos jedan
problem, a to je znacajna razliku u broju zahteva
podnetih razlicitim JSL koja se moze objasniti
razli¢itim nacinom vodenja evidencije, odnosno
ubrajanjem u podnete zahteve i usmenih
obracanja gradana za oblike BPP za koje se ne
podnosi zahtev i donosi reSenje (npr. opsta pravna
informacija i pravni savet). Problem vodenja
evidencije je notiran i u izveStaju Ministarstva
pravde, te je preporuceno organizovanje dodatnih
obuka u ovom pogledu.?

Prema tome, Zakon jasno definise Sta obuhvata
besplatna pravna pomoc¢ sa izuzetkom razlike
izmedu opSte pravne informacije i pravnog saveta
koja se tesko moze primeniti u prakticnom radu
sa strankom. Stoga, ovaj standard se smatra
ispunjenim. [1/1 poena]

$2: ZAKON JASNO DEFINISE PRUZAOCE BESPLATNE
PRAVNE POMOCI
[0.5 POENA]

Prema Zakonu o besplatnoj pravnoj pomodi,
besplatnu pravnu podrsku mogu pruzati javni
beleznici, posrednici, pravni fakulteti i udruzenja,
dok besplatnu pravnu pomo¢ mogu pruzati
advokatura, sluzbe pravne pomodi u jedinicama
lokalne samouprave i udruzenja na osnovu
odredbi zakona koji ureduju pravo azila i zabranu
diskriminacije.* Zakon daje jasan spisak pruzalaca
besplatne pravne pomodi i podrske, ali izostavlja
pojedine institucije koje u svom radu gradanima
pruzaju odredene oblike besplatne pravne pomoci
poput lokalnih ombudsmana i sindikata.

Imajuci u vidu da zakon jasno definiSe pruzaoce
besplatne pravne pomaodi, ali propusta da uvrsti
U pruzaoce i deo institucija koje u svom radu

2 Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi (,SI. glasnik RS", br. 87/2018; u daljem tekstu: ZBPP)
3 Komitet pravnika za ljudska prava - YUCOM je sa podrskom GlZ-a u 2023. godini zapoceo sprovodenije obuka
namenjenih licima u JLS koja odlucuju po zahtevima za besplatnu pravnu pomoc.

4 ZBPP, ¢lan 9



gradanima pruzaju odredene oblike besplatne
pravne pomodi poput lokalnih  ombudsmana
I sindikata, ovaj standard se ne moze smatrati
ispunjenim. [0/0.5 poena]

$3: ZAKON JASNO DEFINISE KORISNIKE BESPLATNE
PRAVNE POMOCI | USLOVE ZA NJENO ODOBRAVANJE
[1POEN]

U publikaciji ,Pristup  besplatnoj
pomoc¢i zrtvama rodno zasnovanog nasilja
Komiteta pravnika za ljudska prava uocen je
nedostatak Zakona o besplatnoj pravnoj pomaoci
I neuskladenost istog sa Zakonom o sprecavanju
nasilia u porodici> Naime ovim Zakonom je
garantovana pravna pomoc zrtvama krivicnih dela
koja se vezuju za nasilje u porodice. Zakon sadrzi
otvoren spisak krivicnih dela koja se vezuju za
nasilje u porodici, koja nisu pokrivena Zakonom o
besplatnoj pravnoj pomocdi. Ovo znaci da bi zrtve
ovih krivicnih dela, koja za posledicu imaju nasilje
u porodici, mogle da ostvare pravo na besplatnu
pravnu pomo¢ samo u slucaju da ispunjavaju i
kriterijum u pogledu visine zarade i imovine. Kao
problem u primeni uoceno je to da Uredbom o
tarifi za pruzanje besplatne pravne pomoci® nije
predvidena naknada kada je reC o zastupanju
oStecenih u krivicnom postupku.

pravnoj

"

Prema Zakonu o besplatnoj pravnoj pomodi pravo
na besplatnu pravnu pomoc¢ se moze odobriti:’

e licu kojuispunjavaju uslove za socijalnu pomoc
ili deciji dodatak

e licu koje bi usled placanja pravne pomoci
ispunila uslove za ova socijalna davanja

e pripadnicima ranjivih grupa
e detetu o Cijem se pravu, obavezi ili interesu
zasnovanom na zakonu odlucuje u postupku

pred sudom, drugim drzavnim organom
odnosno organom javne vlasti;

e licu prema kome se izvrSava mera bezbed-
nosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i Cu-
vanja u zdravstvenoj ustanovi ili zastitna
mera obaveznog psihijatrijskog lecenja; 3)

licu prema kome se vodi postupak delim-
icnog ili potpunog lisenja ilivracanja poslovne
sposobnosti;

e licu koje ostvaruje pravnu zastitu od nasilja
u porodici;

e licu koje ostvaruje pravnu zastitu od torture,
necovecnog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja ili trgovine ljudima;

e licu koje trazi azil u Republici Srbiji;

e izbeglici, licu pod supsidijarnom zastitom ili
interno raseljenom licu;

e 0sobisa invaliditetom;

e detetu koje je zasticeno uslugom smestaja u
sistemu socijalne zastite;

e deciimladima kojima je prestala usluga soci-
jalnog smestaja do navrsene 26 godine Zivota;

e odraslim i starim licima koja su bez sopst-
venog pristanka smestena u ustanovu soci-
jalne zastite;

e licu koje ostvaruje pravo na utvrdivanje vre-
mena i mesta rodenja saglasno zakonu kojim
se ureduje vanparnicni postupak;

e licukoje je pogodeno postupkom prinudnog
iseljenja i preseljenja u skladu sa zakonom
kojim se ureduje stanovanje.

Vezivanjem ostarivanja prava za veomarestriktivne
uslove za socijalnu pomocidecijidodatak, znacajan
deo lica u stanju socijalne potrebe ostaju van
domasaja ovog Zakona. Dodatno, u praksi moze
biti sporno i to sto se kod druge kategorije lica
ne uracunavaju svi troskovi postupka koji mogu
biti znacajni, ve¢ samo troskovi placanja pravne
pomoci®. Pravilnikom o izgledu i blizoj sadrzini
obrasca zahteva za odobravanje besplatne pravne
pomoci uslovi za besplatnu pravnu pomog, vezani
za imovinu i prihode, znacajno su ublazeni.® Tako
pravo na besplatnu pravnu pomoc trazilac moze
ostvariti ako mu prihodi nisu veci od minimalne
zarade'®, ako nepokretnost koju poseduje sluzi
za stambeni prostor ili poslovnu delatnost koja

5
zasnovanog-nasilja-2.pdf
6
7 ZBPP ¢l 4
8 ZBPP, ¢l 4st.1tac. 2
9

68/2019)
10 Pravilnik, ¢l. 6 st. 2 tac. 1)

https://www.yucom.org.rs/wp-content/uploads/2021/10/Pravo-na-besplatnu-pravnu-pomoc-zrtve-rodno-

https://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/viada/uredba/2019/74/4

Pravilnik o izgledu i blizoj sadrzini obrasca zahteva za odobravanje besplatne pravne pomodi (,SI. glasnik RS”, br.



sluzi izdrzavanju trazioca ili ¢lana porodice' i ako
vrednost vozila koje poseduje ne prelazi godisnji
iznos minimalne mesecne zarade'. Neophodno
je medutim ovo pitanje urediti i na nivou Zakona,
bududi da podzakonski akti ne pruzaju dovoljne
garancije za prava gradana.

Uslovi za pruzanje besplatne pravne pomoci
nisu dovoljno jasno definisani sto moze otezati
razumevanje ZBPP-a korisnicima. Stoga, ovaj
standard se moze smatrati delimi¢no ispunjenim.
[0,5/1 poen]

S4: ZAKON POSTAVLJA OPRAVDANA OGRANICENJA U
PRUZANJU BESPLATNE PRAVNE POMOCI
[0.5POENA]

Uprkos predlozima da se pitanje ogranicenja u
pruzanju besplatne pravne pomoci uredi u skladu
sa medunarodnim standardima, do toga nije ipak
doslo. Ogranicenja u pogledu pruzanja besplatne
pravne pomodi nisu opravdana. Ovo se pre
svega odnosi na zabrane predvidene ¢l. 7 ZBPP-a
kojima se pod pretnjom visoke prekrsajne kazne
zabranjuje pruzanje besplatne pravne pomodi u
odredenim slucajevima. lako se prekrsajna kazna
odnosi samo na slucajeve kada se besplatna
pravna pomo¢ finansira iz budzeta, krsenje
zabrane predstavlja osnov za brisanje iz registra
pruzalaca(cl. 19 st. 1 tacka 4 ZBPP). Ovoje posebno
problematicno za udruzenja koja tradicionalno
pruzaju besplatnu pravnu pomoc¢ u navedenim
slucajevima. Dodatno, u skladu sa ¢l. 15 ZBPP-a
ova zabrana se primenjuje ¢ak i na besplatnu
pravnu podrsku. Pored toga Sto je razlog uvodenja
ove inkriminacije nejasan, dosledna primena ove
odredbe moze dovesti do brisanja iz registra iz
banalnih razloga. Tako neko moze biti kaznjen jer
je suprotno zabrani pruzanja besplatne pravne
pomodi prilikom osnivanja pravnih lica pruzio
opstu pravnu informaciju, Sto moze biti u samo
upucivanje na Agenciju za privredne registre.

Posebno je problematicna tacka 6 (¢l. 7 st. 1)
koja predvida da besplatna pravna pomoc nije
dozvoljena ,u postupku u kome je ocigledno da
trazilac besplatne pravne pomoc¢i nema izgleda
na uspeh, posebno ako se njegova ocekivanja
ne zasnivaju na cinjenicama i dokazima koje je
predocio ili su ona suprotna pozitivnim propisima,

javnom poretku i dobrim obicajima.” U praksi
je ovo i najcesdi razlog za odbijanje zahteva za
pruzanje besplatne pravne pomodi. Sposobnost
pravnika sa tri godine iskustva koji ne moze da
zastupa stranke pred sudom niti ima iskustvo u
istom vrsi procenu izgleda na uspeh je dubiozna.
Dodatno, samim ¢lanom se ostavlja dosta Siroko
polje procene buducdi da lice u JLS zapravo ni nije
ograniceno drugim delom recenice koji pocinje
sa prilogom posebno. Postojanje mehanizma za
prevenciju frivolnih sporova je opravdano ali je
nacinomnormiranjazapravo nehotice obuhvacena
i situacija u kojoj udruzenja sopstvenim sredstvima
vode tzv. strateske sporove koji najcesce nemaju

izgled na uspeh u zemlji, vec tek pred ESLJP-om.

Dobro koje se stiti propisivanjem prekrsajne
odgovornostije budzet (Republike ijedinice lokalne
samouprave) sto se moze zakljuciti na osnovu toga
da se kazna primenjuje samo u slucaju finasiranja
iz budzeta. Medutim, cilj je mogao biti postignut i
bez Siroko postavljene inkriminacije koja obuhvata
i situacije u kojima ne dolazi do oStecenja budzeta,
odnosno situacija u kojima se oblici besplatne
pravne pomodi i podrske pruzaju svim licima bez
obzira na ispunjavanje uslova.

Ukoliko je reC o oblicima besplatne pravne pomoc
i podrske koji podlezu odobravanju, za izvrSenje
prekrsaja bi bilo neophodno da suprotno ZBPP-u
ovlas¢eno lice u JLS odobri zahtev, te da ga
neposredni pruzalac, suprotno ZBPP-u, izvrSi i
da pruzi uslugu. Buduc¢i da ovde moze biti reci o
izvrsenju nekog od krivicnih dela protiv sluzbene
duznosti, uvodenjem ovog prekrsaja moze dodi do
opasnosti da krivicni postupak bude obustavljen
zbog primene nacela ne bis in idem, odnosno zbog
prethodnog okoncanja prekrsajnog postupka.

Sa druge strane, uprkos tome Sto vecina JLS
nije formirala sluzbu besplatne pravne pomoci
u skladu sa Zakonom, do sada nisu pokretani
prekrsajni postupci protiv odgovornih lica.

Stoga, na osnovu svega navedenog, predvida
ogranienja koja nisu opravdana i mogu imati
negativne posledice u pogledu tradicionalnog rada
udruzenja i prakticno smanjiti pristup besplatnoj
pravnoj pomoci odredenim ranjivim grupama,

narocito braniteljima ljudskih prava, ovaj standard
se ne moze smatrati ispunjenim. [0/0.5 poena]

11 Pravilnik, ¢l. 6st. 3tac¢. 5
12 Pravilnik, ¢l. 6 st. 4 tac. 4)



S5: ZAKON OMOGUCAVA JASAN | PRAVICAN POSTUPAK
ODLUCIVANJA O ZAHTEVU ZA PRUZANJE BESPLATNE
PRAVNE POMOCI

[0.5 POENA]

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci definisSe nacin
podnosenja zahteva za odobravanje besplatne
pravne pomoci, rokove za odlucivanje po istima,
kao i mogucnost podnoSenja zalbe Ministarstvu
pravde. Zakon predvida opsti rok od 8 dana,
odnosno posebni rok od 3 dana za odlucivanje
u slucaju da postoji opasnost od nastupanja
nenaknadive Stete ili propustanja rokova. U slucaju
da JLS ne donese odluku po podnetom zahtevu
smatra se da je zahtev odbijen. Rokovi za zalbu
Ministarstvu pravde su 8 odnosno 3 dana. Ovo je
napredak u odnosu na nacrt koji nije predvidao
konkretan kracirok, vec je samo sadrzao standard
U vezi sa opasnosc¢u od nastanka nenaknadive
Stete | propustanja rokova i obavezu JLS da
blagovremeno donese odluku po takvom zahtevu.
U istrazivanju YUCOM ,Pristup besplatnoj pravnoj
pomodi zrtvama rodno zasnovanog nasilja“?
notirano je i to da mnoge jedinice lokalne
samouprave pitanje zastite od nasilju u porodici
ne vide kao hitno, te da u praksi nemaju pravilo
0 primeni roka od 3 dana za odlucivanje po ovim
zahtevima, dok poneke JLS navode da od zrtava
nasilja zahtevaju i podnosenje dodatnih dokaza.

Pravilnikom o izgledu i blizoj sadrzini obrasca
zahteva za odobravanje besplatne pravne pomaoci
predviden je obrazac od cak 9 strana Sto moze
imati negativan uticaj na pristup ovoj usluzi buduci
da su najvec¢i deo mogucih korsnika lica slabijeg
imovinskog stanja, Sto sa sobom povladi i nizi
stepen obrazovanja, a neretko i funkcionalnu,
pa i potpunu nepismenost. U praksi se ovo
posebno pokazalo problematicnim kada je rec
o licima lisenim slobode, zbog Cega je YUCOM
nakon brojnih poziva za pruzanje podrske oko
popunjavanja zahteva za besplatnu pravnu pomoc
pristupio izradi jednostavnog uputstva. Dodatno,
istrazivanje je pokazalo da obrasci zahteva Cesto
nisu prevedeni na jezike nacionalnih manjina cak
I u opStinama u kojima su ti jezici u sluzbenoj
upotrebi. ZBPP predvida i mogucnost prijema
zahteva za besplatnu pravnu pomoc na zapisnik,
kao i elektronskim putem, Sto u praksi moze
olakSati podnoSenje zahteva.

Prema tome, zakon omogucava jasan i pravican
postupak odlucivanja o zahtevu za pruzanje
besplatne pravne pomodi, ali duzina obrasca
moze imati odvracajuci efekat u vezi sa pristupom
funkcionalno nepismenih ljudi, pa se standard ni u
ovom ciklusu ne moze smatrati ispunjenim. [0/0,5
poenal

S6: ZAKON OMOGUCAVA DELOTVORAN PRAVNI LEK U
SLUCAJU ODBIJANJA ZAHTEVA ZA PRUZANJE BESPLATNE
PRAVNE POMOCI

[0.5 POENA]

Zakonom o besplatnoj pravnoj pomocije propisana
zalba Ministarstvu pravde kao pravni lek u slucaju
odluke o odbijanju zahteva za pruzanje besplatne
pravne pomoci, nedonoSenja odluke u propisanom
roku (Cutanje uprave), kao i ukidanja reSenja o
odobravanju besplatne pravne pomoci. Jedinstveni
rok za donosenje odluke Ministarstva pravde
po zalbi od 15 dana ne omogucava izbegavanje
nastanka nenaknadive Stete ili propustanja rokova,
u situacijama kada se primenjuju kraci rokovi za
odlucivanje, odnosno podnosenje zalbe od 3
dana. Neophodne su izmene procesnih zakona
koje bi predvidele zastoj procesnih rokova tokom
postupka odlucivanja o besplatnoj pravnoj pomaodi,
koji bi gradanima ostavio dovoljno vremena u
slucaju odbijanja zahteva.

Nije propisan poseban pravni lek za situaciju u
kojoj se smatra da je podnosilac zahteva odustao
jer nije u ostavljenom roku podneo dopunu
dokumentacije (¢1.32 st.5 ZBPP). Ukoliko postoje
zakonski uslovi, stranka moze u skladu sa ZOUP-
om traziti povracaj u predasnje stanje ili se
moze obratiti Ministarstvu pravde prituzbom, a
radi sprovodenja nadzora nad radom jedinice
lokalne samouprave. U istrazivanju je notirano
i to da pojedina lica zaduzena za odlucivanje po
zahtevima ne prave razliku izmedu odbijanja
zahteva i obustave postupka (kada stranka ne
dostavi trazene dokaze u dodatnom ostavljenom
roku ili kada odustane od zahteva).

Na osnovu svega navedenog, standard se ne
moze smatrati ispunjenim ni u ovom izvestajnom
periodu. [0/0,5 poena]

13 https://www.yucom.org.rs/wp-content/uploads/2021/10/Pravo-na-besplatnu-pravnu-pomoc-zrtve-rodno-

zasnovanog-nasilja-2.pdf



S7: PRAVNI OKVIR KOJI REGULISE POLOZAJ ADVOKATURE
DEFINISE STANDARDE PRUZANJA PRAVNE POMOCI
[0.5 POENA]

U izveStajnom periodu, nije zabelezena znacajna
promena u primeni ovog standarda. Zakon o
advokaturi propisuje da je advokat duzan da
pravnu pomoc pruza strucno i savesno, u skladu
sa zakonom, Statutom advokatske komore i
Kodeksom profesionalne etike advokata™. Istom
odredbom, propisano je da je advokat duzan da
Cuva advokatsku tajnu, kao i Cuvanje spisa i isprava
koje je stranka poverila advokatu. Zakonom o
advokaturi detaljno je uredeno pitanje sukoba
interesa advokata, odnosno situacije u kojima
advokat mora odbiti pruzanje pravne pomodi
stranci. Statutom advokatske komore Srbije
uredena su sustinski ista pitanja koja su uredena
Zakonom o advokaturi, samo su na pojedinim
mestima malo detaljnije razradena. Kodeks
profesionalne etike advokata (dalje: Kodeks
advokata) kao skup pravila o profesionalno -
etickim duznostima advokata detaljnije ureduje
obaveze advokata prilikom pruzanja pravne
pomocdi.

Pored navedenih standarda, Kodeks advokata
detaljno regulise i poverljivost u odnosu izmedu
advokata i Kklijenta, nespojivost funkcija sa
advokatkom profesijom, odgovornost advokata,
advokatsku tajnu, nacin cuvanja advokatske tajne i
uslove za otkrivanje advokatske tajne.

Zakon o advokaturi i Statut advokatske komore
Srbije samo nacelno ureduju standarde u pruzanju
besplatne pravne pomodi, ali oba ova pravna akta
upucuju na postovanje Kodeksa profesionalne
etike advokata koji temeljno i detaljno ureduje
standarde u pogledu pruzanja pravne pomoci od
strane advokata, tako da se moze oceniti da je ova;
standard u potpunosti ispunjen. [0,5/0,5 poena]

S8: PRAVNI OKVIR KOJI REGULISE POLOZAJ
ADVOKATURE PREDVIDA JASAN | PRAVICAN POSTUPAK
PREISPITIVANJA POSTUPANJA ADVOKATA TOKOM
PRUZANJA PRAVNE POMOCI

[1POEN]

Zakon o advokaturi detaljno ureduje pravila
obavljanja advokatske profesije - od ispunjenja
uslova za bavljenje advokaturom, do prava i

obaveza advokata, Advokatske komore Srbije
i komora u njenom sastavu. Zakon definise
advokaturu kao nezavisnu i samostalnu sluzbu
pruzanja pravne pomodi fizickim i pravnim licima.
Preispitivanje postupanja advokata regulisano je
odredbama o disciplinskoj odgovornosti koje se
nalaze u Zakonu o advokaturi i Statutu advokatske
komore Srbije.™

Zakon o advokaturi nacelno regulise disciplinsku
odgovornost, disciplinski postupak i disciplinske
organe advokatske komore. Statut advokatske
komore Srbije detaljnije razraduje postupak
disciplinkse odgovornosti - od podnosenja prijave
do izricanja disciplinkse sankcije i prava advokata
i stranke na pravni lek. Ono Sto predstavija
problem u regulisanju disciplinske odgovornosti
jeste cinjenica da disciplinski postupak pokrece
disciplinski  tuzilac advokatske komore u  Ciji
imenik je upisan advokat ili advokatski pripravnik
protiv koga se postupak pokrece. Disciplinski
postupak moze se pokrenuti na osnovu prijave
koju podnosi zainteresovano lice ili drzavni organ,
na osnovu predloga organa advokatske komore
ili po sluzbenoj duznosti. Ni Zakon ni Statut AKS
ne obavezuju disciplinskog tuzioca advokatske
komore da obrazlozi odluku o odbijanju da
pokrene disciplinski postupak protiv advokata
po prijavi stranke, tako da u praksi, stranke samo
dobiju obavestenje o tome da nema osnova za
vodenje disciplinskog postupka protiv advokata
protiv koga su podnele prijavu i pouku o pravnom
leku.

Stoga, kako su povrede adekvatno propisane i
ustanoveljen mehanizam odgovornosti, ali postoje
nedostaci u pogledu nadleznosti disciplinskog
tuzioca i nedostatka obaveze obrazlozenja odluke,
ovaj standard se ocenjuje delimi¢no ispunjenim.
[0.5/1 poena]

$9: ZAKON KOJI REGULISE PARNICNI POSTUPAK
OMOGUCAVA DODELU BESPLATNOG PUNOMOCNIKA
| PRAVICAN POSTUPAK ODLUCIVANJA O NJEGOVO)
DODELI

[0.5POENA]

U proteklom periodu, nije bilo promene propisa
0 dodeli besplatne pravne pomodci u postupku
pred sudom. ZPP propisuje da ¢e sud u toku

14 Zakon o advokaturi (,SI. glasnik RS”, br. 31/2011 1 24/2012 - odluka US; u daljem tekstu: ZoA), ¢l. 15
15 Statut advokatske komore, u ¢l. 240. i 241. sadrzi ¢ak 44 oblika povreda duznosti i ugleda advokata



Citavog postupka da prizna stranci pravo na
besplatnu pravnu pomoc kad je stranka potpuno
oslobodena od placanja troskova postupka, ako
je to nuzno radi zastite prava stranke, odnosno
ako je to propisano posebnim zakonom.'™ Kao
uslov za dodelu besplatnog punocnika potrebno
je da stranka bude oslobodena placanja sudskih
troskova."”” Oslobodenje od placanja troskova
postupka obuhvata oslobodenje od placanja takse
i oslobodenje od polaganja predujma za troskove
svedoka, veStaka, uvidaja i sudskih oglasa, ali sud
moze da oslobodi stranku i samo od placanja
takse, u skladu sa posebnim zakonom.® Prilikom
donosSenja odluke o oslobodenju od placanja
troskova postupka sud ceni sve okolnosti, a
narocito uzima u obzir vrednost predmeta spora,
broj lica koje stranka izdrzava i prihode i imovinu
koje imaju stranka i ¢lanovi njene porodice."

Ono Sto predstavlja problem prilikom primene
OVOg propisa jeste njegova neusaglasenost sa
kasnije donetim Zakonom o besplatnoj pravnoj
pomoci?®. Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi,
pored ekonomski ugrozenih gradana, prepoznajei
posebno osetljive grupe gradana koje imaju pravo
na besplatnu pravnu pomoc¢, bez obzira na njihov
ekonomski status, kao i pravo onim gradanima,
koji bi, placanjem besplatne pravne pomoci dosli
u situaciju da budu ekonomski ugrozeni. Za razliku
od ovih pravila, Zakon o parnincnom postupku
predvida zastoj procesnih rokova dok sud ne
odluci o dodeli besplatnog punomocnika.

Z/bog svega navednog, smatramo da Zakon o
parnicnom postupku nije u potpunosti pravicno
regulisao  pitanje  dodeljivanja  besplatnog
punomocnika od strane suda. Ovo pravo rezervise
samo za one vec ekonomski ugrozene gradane, ali
ne i one koji bi placanjem punomocnika postali
ekonomski ugrozeni. Takode, zakon ne razlikuje
specificne potrebe u ostvarivanju prava ugrozenih
grupa poput osoba sa invaliditetom ili zrtava
nasilja u porodici, pa one ostaju neprepoznate
kao nosioci ovog prava. Na pravicnost citavog
postupka znacajno utiCe i Cinjenica da izostaje

pravo stranke na zalbu proziv reSenja kojim se
odbija njen zahtev za besplatnog punomocnika.
Prema tome, standard se ne moze smatrati
ispunjenim. [0/0,5 poenal

$10: ZAKON KOJI UREDUJE KRIVICNI POSTUPAK
PREDVIDA OBAVEZNU ODBRANU | ODBRANU
SIROMASNOG, A USLOVI ZA NJIHOVU DODELU
ZADOVOLJAVAJU INTERESE PRAVICNOSTI U POSTUPKU
[0.5 POENA]

Zakonik o krivicnom postupku predvida obaveznu
odbranu okrivljenog, odbranu po sluzbenoj
duznosti, kao i odbranu siromasnog.?' Ove trivrste
odbrane mogu postojati nezavisno jedna od druge,
kada okrivljeni sam angazuje branioca, a mogu se
i isprepletati (ako nema sredstava da angazuje
branioca, pamu se on dodeli po sluzbenojduznosti
ukoliko je odbrana obavezna, a okrivljeni podnese
zahtev za dodeljivanje branioca po osnovu
,Siromaskog prava“). Zakonik jasno definiSe niz
situacija u kojima okrivljeni mora imati branioca,
a Sto se Cesto vezuje za licna svojstva okrivljenog,
tezinu dela i zaprec¢enu kaznu, eventualno lisenje
slobode, ukoliko se radi o mogucnosti zakljucenja
sporazuma o svedocenju okrivljenog ili osudenog,
u slucaju sudenja u odsustvu itd. Ukoliko okrivljeni
sam ne imenuje branioca u slucajevima u kojima
je odbrana obavezna, on ¢e mu biti postavljen po
sluzbenoj duznosti.

Odbrana siromasnog predvida da ce se okrivljenom
koji prema svom imovinskom stanju ne moze
da plati nagradu i troskove branioca, postaviti na
njegov zahtev branilac iako ne postoje razlozi
za obaveznu odbranu, ako se krivicni postupak
vodi za krivicno delo za koje se moze izreci kazna
zatvora preko tri godine ili ako to nalazu razlozi
pravicnosti?2 U tom slucaju, troskovi odbrane
padaju na teret budzetskih sredstava suda. O ovom
zahtevu odlucuje sudija za prethodni postupak,
predsednik veca ili sudija pojedinac, a branioca
reSenjem postavlja predsednik suda pred kojim se
vodi postupak po redosledu sa spiska advokata koji
dostavljanadlezna advokatska komora, pa biuovom

16 ZPP, ¢lan 170

17 Videti ZPP, ¢lan 168
18 ZPP, ¢lan 168

19 Ibid

20 ZBPP

21 Zakonik o krivicnom postupku (,SI. glasnik R”, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014,
35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka US; u daljem tekstu: ZKP), ¢lanovi 74, 76 i 77

22 ZKP, ¢lan 77



sluaju postavljeni branilac imao status branioca
po sluzbenoj duznosti.? U odluci kojom reSava o
troskovima, sud moze osloboditi okrivlienog od
duznosti da naknadi u celini ili delimi¢no troskove
krivicnog postupka, kao i nagrade za veStaka i
postavljenog strucnog savetnika, ako bi njihovim
placanjem bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje
okrivljenog ili lica koja je on duzan da izdrzava.*
Takode, sud moze iu posebnom resenju, naknadno,
po utvrdivanju pomenutih cinjenica, osloboditi
okrivljenog od ove duznosti.

Kako ni u pogledu ovog standarda nema
promena u izveStajnom periodu, a ZKP definise
slucajeve obavezne odbrane i prava na odbranu
siromasnog, ovaj standard se smatra ispunjenim.
[0,5/0,5 poena]

S11: ZAKON KOJI UREDUJE POLOZAJ MALOLETNIKA

U KRIVICNOM POSTUPKU PREDVIDA OBAVEZNO
ZASTUPANJE OSTECENIH | OKRIVLJENIH MALOLETNIH
LICA, AUSLOVI ZA OBEZBEDIVANJE ZASTUPANJA
ZADOVOLJAVAJU INTERESE PRAVICNOSTI U POSTUPKU
[0.5POENA]

U ranijim izvestajima su date konkretne preporuke
U pogledu pitanja zastupanja maloletnika u
krivicnom postupku, koje nisu do sada ispunjene.

Zakon o maloletnim uciniocima krivicnin dela i
krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica propisuje da
maloletno lice mora imati branioca prilikom prvog
saslusanja, ali i tokom citavog postupka, a ukoliko
ga nema, odredice mu se po sluzbenoj duznosti
iz reda advokata koji poseduju posebna znanja
iz oblasti prava deteta i prestupnistva mladih.®
Shodna pravila, ovaj zakon propisuje i u pogledu
maloletnog osStecenog. Problem kod ovakve
zakonske postavke zastite maloletnih lica jeste
¢injenica da maloletnik mora imati punomocnika
samo kada je ucinilac poznat, posto se obaveza
punomocnikavezuje zaprvosaslusanje okrivljenog.
Ukoliko okrivljeni nije poznat, ne postoji obaveza da
se maloletnom licu postavi punomocnik.?® Takode,
istim zakonom propisano je da punomocnika
postavlja predsednik suda, iz Cega proizilazi da

se maloletnom licu punomocnik dodeljuje u fazi
postupka pred sudom. Zakon ne daje odgovor na
pitanje Sta se dogada sa maloletnim oStecenim u
istraznoj fazi postupka, pred tuzilastvom, odnosno
pre podizanja optuznice, a razlozi pravicnosti
nalazu da maloletni oSteceni u svim fazama
postupka ima punomocnika.

Prema tome, postojecim zakonskim reSenjem
nisu u potpunosti zadovoljeni interesi pravicnosti
nema garancije da ¢e maloletnici u svim fazama
postupka imati zastupanje, te se ovaj standard,

kao i u prethodnim izvestajima, ne moze smatrati
ispunjenim. [0/0,5 poena].

S12: ZAKON KOJI UREDUJE POLOZAJ MALOLETNIKA U
KRIVICNOM POSTUPKU PREDVIDA OBAVEZNO STICANJE
POSEBNIH ZNANJA ZASTUPNIKA MALOLETNIH LICA U
KRIVICNOM POSTUPKU

[0.5 POENA]

Zakon propisuje da sva lica koja ucestvuju u ovom
postupku (a to su pre svega advokati, sudije za
maloletnike i tuzioci za maloletnike), pored drugih
organa, moraju posedovati posebna znanja iz
oblasti prava deteta i maloletnicke delinkvencije.?’
Prema tome, ovaj standard se moze smatrati
ispunjenim. [0,5/0,5 poena]

S13: PRAVNI OKVIR KOJI REGULISE RAD ADVOKATURE
GARANTUJE DA PRAVNA POMOC BUDE RAVNOMERNO
TERITORIJALNO RASPROSTRANJENA

[0.5 POENA]

Teritorijalna rasprostranjenost pruzalaca pravne
pomoci od znacaja je za jednak pristup pravdi koji
pripadasvimgradanima.Zakonregulise postojanje,
status i organizaciju Advokatske komore Srbije.
Njeno sediSte je u Beogradu i u svom sastavu sadrzi
advokatske komore Vojvodine, Kosova i Metohije,
Beograda, Zajecara, Kragujevca, Nisa, Pozarevca,
Catka i Sapca sa svojim sedistima.?® Aktom
Advokatske komore Srbije, u skladu sa njenim
statutom, mogu se osnovati i druge advokatske
komore u sastavu Advokatske komore Srbije.®
Ipak, sama teritorijalna rasprostranjenost pravne

23 Ibid.
24 ZKP, ¢lan 264

25 Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica (,SI. glasnik RS”, br. 85/2005; u

daljem tekstu: ZOMUKD), ¢lan 49
26  ZOMUKD, ¢lan 154
27 ZOMUKD, ¢lanovi 44, 49, 57, 60
28 ZOA, clan 64
29 ZO0A, clan 64



pomoci nije ogranicena zakonski odredenim
brojem i rasporedenoscu advokatskih komora,
ve¢ veoma razlicit (i neujednacen) broj advokata
u pojedinim mestima i njihova geografska
udaljenost od pojedinih advokatskih  komora.
Udaljenost advokata od pojedinih advokatskih

PODINDIKATOR 1.2:

komora ili njihov mali broj prakticno onemogucava
njihovu ravnomernu teritorijalnu rasporedenost.
Shodno tome, pravni okvir ne garantuje njihovu
ravnomernu teritorijalnu rasporedenost, te se i
u ovom izvestajnom ciklusu standard ocenjuje

neispunjen. [0/0,5 poena]

TERITORIJALNA ZASTUPLJENOST SVIH OBLIKA PRAVNE POMOCI U PRAKSI

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Besplatna pravna pomoc je ravnomerno teritorijalno rasprostranjena u jedinicama 0.5/0,5 0.5/05
lokalne samouprave (JLS)

2. Besplatna pravna pomoc¢ advokata je ravhomerno teritorijalno rasprostranjena 0/05Vv 0,5/0,5

3. (IilgtsetrLcFl)rnainl zastupnici maloletnih lica u krivicnom postupku su teritorijalno ravnomerno 0.5/0,5 0.5/05

UKUPNO BODOVA

‘ 1,5/1,5

‘ 1/1,5

S1: BESPLATNA PRAVNA POMOC JE RAVNOMERNO
TERITORIJALNO RASPROSTRANJENA U JEDINICAMA
LOKALNE SAMOUPRAVE (JLS)

[0,5 POENA]

Prema Zakonu o besplatnoj pravnoj pomodci, mogu
da je pruzaju samo advokati i sluzbe besplatne
pravne pomoci u jedinicama lokalne samouprave,
a udruzenja preko advokata u uskom obimu
slucajeva.

Prema podacima sprovedenog istrazivanja u
novom ciklusu, u kojem je obuhvaceno 168
jedinica lokalne samouprave (ukljucujuci gradske
opsStine grada Beograda), u 38 je uspostavljena
sluzba besplatne pravne pomoci, odnosno u
23% od ukupnog broja. U navedenim sluzbama
je zaposleno ukupno 77 sluzbenika, od kojih 30
pravnika i 33 pravnika sa pravosudnim ispitom.
U preostalim jedinicama lokalne samouprave,
u 105 su odredeni sluzbenici za pruzanje
besplatne pravne pomodi, i to ukupno 168
sluzbenika. Medutim, tek svaki drugi odredeni
sluzbenik je prosao posebnu obuku za pruzanje
besplatne pravne pomoci, a svega svaki deseti
obavlja taj posao sa punim radnim vremenom. S
druge strane, moze se konstatovati da u ovom
momentu, 245 sluzbenika rasporedenih u 143
jedinice lokalne samouprave pruza besplatnu
pravnu pomo¢, odnosno da je ovom funkcijom

pokriveno 87% jedinica lokalne samouprave, pa
se stoga ocaj standard ocenjuje ispunjen. [0,5/0,5
poena]

S2: BESPLATNA PRAVNA POMOC ADVOKATA JE
RAVNOMERNO TERITORIJALNO RASPROSTRANJENA
[0,5 POENA]

Na internet stranici Ministarstva pravde je
dostupan spisak advokataka koji su registrovani za
pruzanje besplatne pravne pomodi, rasporedeno
prema podrucjima osnovnih sudova.®' Kada se ti
podaci uporede sa podacima o ukupnom broju
advokata upisanih u regionalne komore, takode
raspolozivim na njihoviminternet stranicima, moze
se konstatovati da je udeo advokata registrovanih
za pruzanje besplatne pravne pomodi, prema

regionalnim komorama, sledeci:

e AKBeograd: 17%
o AK Zajecar: 25%
o AKNIS: 39%
e AK Pozarevac: 73%
o AK Cacak: 26%
e AKVojvodina: 35%
o AKKragujevac:  98%
o AKSabac: 25%

30 ZBPP, ¢lan 9

31 https://www.mpravde.gov.rs/tekst/26351/spisak-pruzalaca-besplatne-pravne-pomoci-advokati.php



Ovi udeli oslikavaju izrazito raznoliku sliku u
pogledu teritorijalne rasporedenosti besplatne
pravne pomodi koju pruzaju advokati, od
najmanjeg udela u Beogradu, do gotovo potpune
pokrivenosti na podrucju AK Kragujevac.

U pogledu pitanja teritorijalne dostupnosti
I ravnomerne rasprostranjenosti  besplatne
pravne pomoci koju pruzaju advokati, polazedi od
kriterujuma ovog standarda koji je nepromenjen
u ova tri ciklusa istrazivanja, prema kojem je prag
ispunjenosti postavljen na Sest komora sa preko
30% pokrivenosti, konstatuje se da ovaj standard
nije ispunjen, s obzirom da na podrucju polovine
regionalnih advokatskih komora nije ispunjen ovaj
prag. [0/0,5 poena]

S3: LICENCIRANI ZASTUPNICI MALOLETNIH LICA U KRIVICNOM
POSTUPKU SU TERITORIJALNO RAVNOMERNO DOSTUPNI
[0,5 POENA]

Na osnovu ZOMUKD, branilac maloletnika moze
biti samo advokat koji je stekao posebna znanja
iz oblasti prava deteta i prestupnistva mladih.
Advokati ova posebna znanja sticu u okviru obuke
koju prolaze, te poseduju odgovarajudi sertifikat
kao potvrdu ovih znanja.

PODINDIKATOR 1.3:
PERCEPCIJA O SISTEMU PRAVNE POMOCI

Prema podacima o broju advokata koju su stekli
sertifikat kojim se potvrduje da su osposobljeni
da zastupaju maloletnike u krivicnom postupku,
konstatuje se da je njihov procenat u odnosu
na ukupan broj upisanih advokata u imenik
odgovarajuce komore, sledeci:

e AKVojvodina: 53%
e AK Beograd: 37%
e AKNIS: 64%
o AK Cacak: 59%
o AKKragujevac.  72%
e AKZajecar: 57%
o AK Sabac: 70%
e AKPozarevac: 82%

Na osnovu navedenih podataka, moze se uociti
da je u svim regionalnim komorama vise od
30% advokata steklo sertifikat za zastupanje
maloletnika, a tacno polovina od ukupnog broja
upisanih advokata na nivou cele drzave. Na taj
nacin, ovaj standard se ocenjuje ispunjen. [0,5/0,5
poenaj

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Korisnici sistema smatraju da je prosecna visina troSkova za placanje pravne pomoci 0/1 0/
(npr. angaZovanje advokata) pristupacna

2. Korisnicima je jasno Sta je besplatna pravna pomoc i pod kojim uslovima je mogu 0.5/1 0.5/1A
zatrafziti ' '

3. Korisnici su zadovoljni kvalitetom pravne pomoci koju pruzaju advokati/JLS i drugi 0.5/1 0.5/1
pruzaoci ' '

UKUPNO BODOVA 1/3 1/3

S1: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA JE PROSECNA
VISINA TROSKOVA ZA PLACANJE PRAVNE POMOCI (NPR.
ANGAZOVANJE ADVOKATA) PRISTUPACNA

[1POEN]

Na osnovu sprovedene ankete medu korisnicima
sistema, ustanovljeni su sledeci nalazi.

Na pitanje da li su troskovi angazovanja advokata
radi pravne pomocdi pristupacni, anketa korisnika

sistema je pokazala da svega 30,6% daje potvrdan
odgovar. Stavie, beleZi se pad pozitivne ocene u
odnosu na prethodni period za 6 procenata. Od
ukupnog broja ispitanika, samo 6,4% je dalo ocenu
da su troskovi advokata u potpunosti pristupacni,
a 24,2% se donekle slozilo sa tom konstatacijom.
Stariji gradani (60+) su izrazito nezadovoljni
nepristupacnoscu advokatskih usluga (45,6%).

32 ZOMUKD, ¢lan 49 (3)




Indikativne su i izvesne regionalne razlike, jer je
u regionu Sumadija/Zapadna Srbija svega 20%
ispitanika dalo pozitivnu ocenu, dok je u Juznoj/

Istocnoj Srbiji istu ocenu dalo 41,4% ispitanih
korisnika sistema.

Imajuci u vidu da 66,6% ispitanika ne smatra da
su troSkovi angazovanja advokata radi pravne
pomodi u Srbiji pristupacni, ovaj standard se ne
moze smatrati ispunjenim ni u ovom izvestajnom

ciklsu. [0/1 poen]
‘ 6.4%

Pristupacnost

troSkova
advokatskih usluga

. U potpunosti se slaZem
. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem
Uopste se ne slaZem
Ne zna / Odbija da odgovori

S2: KORISNICIMA JE JASNO STA JE BESPLATNA PRAVNA
POMOC | POD KOJIM USLOVIMA JE MOGU ZATRAZITI
[1POEN]

Povodom razumevanja mogucnost i uslova
ostvarivanja prava na besplatnu pravnu pomog,
anketa korisnika sistema je dala sledece razultate:
54,4% ispitanika je dalo pozitivan odgovor, daimje
potpuno jasan (22,2%) ili da im je uglavnom jasan
(32,2%) naciniuslovi ostvarivanja besplatne pravne
pomodi. Mogu se uoCiti izvesne generacijske
razlike u pogledu ove ocene, pa mladi ispitanici
(18-25) potvrduju ocenu poznavanja ovog prava
u 584% slucajeva, dok to isto potvduje 44,8%
gradana preko 60 godina starosti. Zanimljivo je da

se ne moze uociti razlika izmedu urbane i ruralne
sredine - u obe sredine procenat je istovetan
(54,4%). Kao i kod prethodnog standarda, i ovde je
regionalno posmatrana, poziticnija slika u Juznoj/
Istocnoj Srbiji, gde 60% ispitanika daje pozitivan
odgovor, a u Sumadiji/Zapadnoj Srbiji to je svega
41,6%.

Kako se vise od polovine ispitanika izjasnilo
pozitivno povodom pitanja razumevanja uslova
ostvarivanja besplatne pravne pomodi, ali manje
od 70% koliko zahteva kriterijum za ispunjenost
standarda, ovaj standard se ocenjuje delimicno
ispunjen. [0,5/1 poen]

Upoznatost gradana
sa uslovima

ostvarivanja
besplatne pravne
pomoci

. U potpunosti se slazem
. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem
. Uopste se ne slazem

. Ne zna / Odbija da odgovori

S3: KORISNICI SU ZADOVOLJNI KVALITETOM PRAVNE
POMOCI KOJU PRUZAJU ADVOKATI/JLS | DRUGI
PRUZAOCI

[1POEN]

U pogledu zadovoljstva kvalitetom pruzene
pravne pomoce od strane advokata, sluzbi pravne
pomoci i drugih subjekata i sistemu pravne
pomodi, korisnici sistema su vecinom zadovoljni,
ukupno 59% ispitanika. Najveci procenat je onih
koji su delimicno zadovoljni (42,6%), dok 21,2%
ocenjuje uslugu kao delimi¢no nezadovoljavajucu.



Regionalno posmatrano, najpovoljnija je ocena
advokata i drugih pruzalaca pravne pomocdi
zabelezena u Vojvodini, gde je u potpunosti
zadovoljno uslugom 24% ispitanika, dok isti taj
odgovor je dalo svega 9,6% ispitanika iz regiona
Juzna/lstoCna Srbija. Pozitivna ocena je takode
u korelaciji u odnosu na visinu primanja, pa
najpovoljniju ocenu imaju domacinstva sa preko

PODINDIKATOR 1.4:
DELOTVORNOST SISTEMA PRAVNE POMOCI

STANDARDI PODINDIKATORA

40.000 dinara primanja po ¢lanu domacinstva, u
to u 65,7% slucajeva, dok su ona najsiromasnija,
sa manje od 20.000 dinara po clanu, najmanje
zadovoljna, sa 52,5% pozitivne ocene.

Kako je ukupna pozitivna ocena preko 50%, ali
nedovoljno za ispunjen standard, i ove godine
standard se ocenjuje kao delimicno ispunjen.
[0,5/1 bodova]

. U potpunosti se slaZem
Donekle se slazem
Uglavnom se ne slazem

. Uopste se ne slazem

. Ne zna / Odbija da odgovori

BODOVI 2021

1. Udeo odobrenih zahteva za pruzanje besplatne pravne pomoci u odnosu na ukupan 11 11
broj zahteva
2. Udeo odbijenih zahteva za pruzanje besplatne pravne pomoci zbog isteka roka za
. 11 11
odgovor na zahtev u odnosu na ukupan broj zahteva
3. Udeo odobrenih zahteva za besplatnu pravnu pomoc¢ u parnicnom postupku u odnosu 11 11
na ukupan broj zahteva u parnicnom postupku
4. Udeo pokrenutih disciplinskih postupaka protiv advokata u odnosu na ukupan broj
" ) L . h 0/0,5 0/0,5
prijava protiv advokata zbog krsenja standarda pruZanja besplatne pravne pomoci
5. Udeo disciplinskih odluka o povredi standarda advokata zbog krsenja standarda
- . > 0/0,5 0/0,5
pruzanja besplatne pravne pomodi, u odnosu na ukupan broj prijava
6. Prosetan broj zaposlenih na poslovima pravne pomodi u JLS u Srbiji 0/0,5 0/0,5
UKUPNO BODOVA 3/4,5 3/4,5



S1: UDEO ODOBRENIH ZAHTEVA ZA PRUZANJE
BESPLATNE PRAVNE POMOCI U ODNOSU NA UKUPAN
BROJ ZAHTEVA

[1POEN]

$2: UDEO ODBIJENIH ZAHTEVA ZA PRUZANJE BESPLATNE
PRAVNE POMOCI ZBOG ISTEKA ROKA ZA ODGOVOR NA
ZAHTEV U ODNOSU NA UKUPAN BROJ ZAHTEVA

[1POEN]

S3: UDEO ODOBRENIH ZAHTEVA ZA BESPLATNU PRAVNU
POMOC U PARNICNOM POSTUPKU U ODNOSU NA UKUPAN
BROJ ZAHTEVA U PARNICNOM POSTUPKU

[1POEN]

Na osnovu analize podataka u 167 jedinici
lokalne samouprave, prema podacima dobijenim
na osnovu zahteva za pristup informacijama
od javnog znacaja, utvrdeno je da je ukupan
broj podnetih zahteva za pruzanje besplatne
pravne pomoci 6726. Ovaj broj bi trebalo uzeti
sa rezervom, s obzirom da problem sa vodenjem
evidencije iz prethodnih godina i dalje nije reSen
i da neke manje opsStine prikazuju nesrazmerno
viSe zahteva od nekih gradova. Ovo ukazuje na to
da prilikom sacinjavanja evidencija pravne savete
ubrajaju u podnete zahteve, iako je pravni savet
dostupan svima bez uslova i podnoSenja zahteva.
Od navedenog ukupnog broja, 6368 zahteva
je odobreno, a reSenje o odbijanju zahteva
za besplatnu pravnu pomoc¢ je doneto u 122
predmeta, dok je u 206 predmeta zahtev odbijen
zbog ,Cutanja uprave”. Najcesce se navodi je
trazena pravna pomoc¢ u slucajevima u kojima
ona nije dozvoljena ili da nisu ispunjeni uslovi. 1z
dostavljenih podataka je jasno da pojedina lica
zaduzena za odlucivanje po zahtevima ne prave
razliku izmedu donosenja resenja kojim se odbija
zahtev i reSenja kojim se obustavlja postupak
(kada stranka ne dostavi trazene dokaze u
dodatnom ostavljenom roku ili kada odustane
od zahteva). Ukupan broj zahteva podnetih u
parnicnom postupku je 3575, od kojih je cak
3572 odobreno.

Prema navedenom, ocene za ove standarde su
sledece. U pogledu standarda koji se tice udela
odobrenih zahteva za pruzanje besplatne pravne
pomod¢i u odnosu na ukupan broj zahteva,
utvrduje se da je standard ispunjen. [1/1 poena]
U pogledu udela odbijenih zahteva za pruzanje
besplatne pravne pomodi zbog isteka roka za
odgovor na zahtev u odnosu na ukupan broj

zahteva, standard se smatra ispunjenim. [1/1
poena] Na kraju, u pogledu udela odobrenih
zahteva za besplatnu pravnu pomoc u parnicnom
postupku u odnosu na ukupan broj zahteva u
parnicnom postupku, standard se moze smatrati
ispunjenim. [1/1 poena]

S4: UDEO POKRENUTIH DISCIPLINSKIH POSTUPAKA
PROTIV ADVOKATA U ODNOSU NA UKUPAN BROJ
PRIJAVA PROTIV ADVOKATA ZBOG KRSENJA STANDARDA
PRUZANJA BESPLATNE PRAVNE POMOCI

[1POEN]

S5: UDEO DONETIH DISCIPLINSKIH ODLUKA O POVREDI
STANDARDA ADVOKATA ZBOG KRSENJA STANDARDA
PRUZANJA BESPLATNE PRAVNE POMOCI, U ODNOSU NA
UKUPAN BROJ PRIJAVA

[0.5 POENA]

Advokatske komore ne vode evidenciju o
disciplinskim postupcima prema ZBPP-u. Prema
informacijama iz odgovora na zahtev za pristup
informacijama od javnog znacaja Ministarstvo
pravde je od pocetka primene ZBPP-a podnelo
14 predloga za pokretanje postupka kontrole
kvaliteta nadleznim advokatskim komorama koje
su odbile 9 predloga. Ovi podaci se ne odbjavljuju
ni u godisnjem izveStaju o primeni ZBPP-a koji
priprema Ministarstvo pravde. Isto se odnosi i na
podatke o krsenju standarda pruzanja besplatne
pravne pomodi, koji nisu ucinjeni dostupnim.

Kako ni u ovom izvestajnom ciklusu nisu dostupni
precizni podaci disciplinskim postupcima protiv
advokata zbog krsenja standarda pruzanja
besplatne pravne pomociuodnosunaukupanbroj
advokata. Naime, advokatske komore Vojvodine,
Beograda, Nisa, §apca i PoZarevca su dostavile
informaciju da nemaju evidentirane disciplinske
postupke po ovom osnovu, advokatske komore
NiSa i ZajeCara nisu odgovorile na zahtev, dok
je AK Kragujevca dostavile podatke o svim
disciplinskim postupcima protiv advokata iz
svojih redova, ali bez distinkcije koji se odnose
na prijave po osnovu besplatne pravne pomodi.
Ovaj standard je ocenjen neispunjen. [0/1 poena]

|z istih razloga, standard koji se odnosi na udeo
disciplinskin  povreda advokata zbog krsenja
standarda pruzanja besplatne pravne pomodi, ne
moze se smatrati ispunjenim. [0/0,5 poena]



S6: PROSECAN BROJ ZAPOSLENIH NA POSLOVIMA
PRAVNE POMOCI U JLS U SRBLJI
[0.5 POENA]

Na osnovu sprovedene analize 167 opstina
i gradova u Republici Srbiji, utvrdeno je da je
ukupno zaposleno 168 sluzbenika na poslovima
besplatne pravne pomodi, sa punim ili nepunim
radnim vremenom, sa pravnim fakultetom,

OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
Podindikatora

pravosudnim ispitom i ostali sluzbenici. Prema
tome, u ovom momentu, prosecan broj zaposlenih
je 1,03% po jedinici lokalne samouprave, i to kada
se u ukupan broj ukljuce svi sluzbenici na tim
poslovima. U ovom pogledu se moze konstatovati
nazadovanje u odnosu na prethodni izvestaj, kada
je taj prosecan broj iznosio 1,61%. Ovaj standard
se ocenjuje neispunjen. [0/0,5 poena]

17

(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

Zbir svih dodeljenih
vrednosti Podindikatora

9

(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

0-3,5 4-7,5

8-11 11,5-14 14,5-17

Tabela za konverziju

1 2

FINALNA OCENA

INDIKATORA

U izveStajnom periodu nisu zabelezene znacajnije
promene standarda iz oblasti dostupnosti pravne
pomoci gradanima. Sistem pravne pomodi je
ustanovljen adekvatnim pravnim okvirom, a
sadrzi i pojedine institute koji su ustavnopravnog
ranga. Nije uocCen napredak na normativnom
planu, pa ostaju aktuelni pojedini nedostadi,
kao sSto su nedovoljna preciznost zakonskih
odrednica pruzalaca besplatne pravne pomodi,
kao i pitanje uredenja uslova, kategorija korisnika
| procedure ostvarivanja prava na besplatnu

3 4

5

pravnu pomoc. Zabelezen je blagi napredak u
odnosu na prethodni izvestaj u pogledu pravnog
okvira koji reguliSe polozaj advokature, u vezi
uslova preispitivanja postupanja advokata tokom
pruzanja pravne pomodci. Simptomatican je
izvestan pad vrednosti standarda ravnomerne
teritorijalne rasprostranjenosti besplatne pravne
pomoci advokata. Percepcija korisnika sistema
u pogledu pravne pomoci nije promenjena u
odnosu na proslu godinu, a isto vazi i u pogledu
ocene delotvornosti sistema pravne pomoci.



PREPORUKE

Kao i u ranijim izvestajima, preporuke po pitanju dopunjavanja ZBPP, u pogledu definisanja stan-
darda egzistencijalne ugrozenosti, kako se ne biizjednacavao sa uslovima za ostvarivanje socijalne
pomodi, ostaju i dalje. I dalje se preporucuje opsSta revizija Zakona, radi preciziranja i konkretizacije
pojedinih instituta i odredbi, narocito u delu koji se odnosi na zabranu pruzanja besplatne pravne
pomodi, ali i status udruzenja registrovanih za pruzajne besplatne pravne pomodi.

Potrebno je na odgovarajuci nacin povezati rokove iz postupka o resavanju zahteva za besplatnu
pravnu pomo¢, sa rokovima za podnoSenje pravnih lekova i preduzimanja procesnih radnji u
procesnom zakonodavstvu (ZPP, ZKP, ZIO, ZUP), tako Sto bi se propisao zastoj procesnih rokova
ili poseban razlog za povracaj u predasnje stanje u ovim situacijama.

Potrebno je izmeniti i Zakon o parnicnom postupku na taj nacin Sto bi se stvorila mogucnost
da punomocnik fizickog lica moze biti i diplomirani pravnik sa polozenim pravosudnim ispitom
zaposlen kod pruzaoca besplatne pravne pomoci registrovanog u skladu sa zakonom, ¢ime bi
se olaksao pristup gradanima besplatnoj pravnoj pomoci.

Potrebno je Zakonom o advokaturi predvideti obavezu da odluka disciplinskog tuzioca advokatske
komore o odbacaju ili odbijanju predloga stranke za pokretanje disciplinskog postupka protiv
advokata, bude obrazlozena, ali takode i azurirati podatke o disciplinskim postupcima koje ad-
vokatske komore vode, u cilju dobijanja jasnije slike o stanju u ovoj oblasti u polju advokature.

Kao i u prethodnom izveStaju, preporucuje se potreba da se Zakonom o maloletnim uciniocima
krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica precizno i jasno odredi procesni momenat
kada maloletni oSteceniima pravo na besplatnog punomocnika, ¢ime bi mu bila pruzena pravna
pomoc u toku cCitavog postupka, ukljucujuci i istragu onda kada je ucinilac nepoznat.

Potrebno je povecati broj zaposlenih na pruzanju besplatne pravne pomoci u jedinicama lokalne
samouprave, ¢ime bi se ovaj vid pravne pomoci ucinio dostupnijim gradanima.






KLJUCNA OBLAST II: PRISTUP

PODACIMA | TRANSPARENTNOST
SUDOVA | TUZILASTAVA

INDIKATOR 1:

DOSTUPNOST PODATAKA O RADU SUDOVA | TUZILASTAVA

PODINDIKATOR 1.1:

ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O PROAKTIVNOM INFORMISANJU OD STRANE SUDOVA | TUZILASTAVA

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Zakon reguliSe redovno objavljivanje saZetaka presuda, pogotovo za slucajeve koji su od 0/1 0/1
javnog znaCaja i povezani su sa nosiocima vlasti i funkcionerima

2. Zakoni ili posebni propisi predvidaju obavezno objavljivanje informacija o pravnosnazno 11 11
okoncanim postupcima

3. Informacije o pravnosnazno okoncanim postupcima pred sudom obavezno se objavljuju 11 11
u slucajevima za koje je javnost posebno zainteresovana

UKUPNO BODOVA 2/3 2/3

S1: ZAKON REGULISE REDOVNO OBJAVLJIVANJE
SAZETAKA PRESUDA, POGOTOVO ZA SLUCAJEVE KOJI
SU OD JAVNOG ZNACAJA | POVEZANI SU SA NOSIOCIMA
VLASTI | FUNKCIONERIMA

[1POEN]

Pored znacajnih izmena zakonskog uredenja rada
sudova u izvestajnom periodu, i dalje ne postoji
obaveza objavljivanja sazetaka sudskih odluka.
Vazno je naglasiti da su u februaru 2023. godine
doneti novi zakoni kojima se ureduje rad sudova
I tuzilastava, medutim zakonima nije detaljnije
uredena oblast transparentnosti. U zakonima se
samo nacelno predvidajavnosturadu pravosudnih
organa, dok je obrazlozenje predlagaca zakona

bilo da ce se javnost rada detaljnije urediti

podzakonskim aktima.*®* Rok za donosenje novih
podzakonskih akata je godinu dana od formiranja
novih pravosudnih saveta (Visoki savet sudstva i
Visoki savet tuzilastava), tako da ostaje da se vidi
da li ¢e bududi podzakonski akti, poput Poslovnika
oraduidrugi, detaljnije propisivati obaveze organa
pravosuda u oblasti transparentnosti.

Kao Sto je navedeno u prethodnim izveStajima,
objavljivanje sudskih odluka il zakljucaka o spornim
pravnim pitanjima regulisano je samo u pogledu
najvisin sudskih instanci. Naime, prethodnom
Zakonom o uredenju sudova bilo je propisano
da se odluke Vrhovnog kasacionog suda bitne za

praksu sudova objavljuju u posebnoj zbirci, a u vezi

33 lzvestaj o sprovedenoj javnoj raspravi povodom seta pravosudnih zakona, internet prezentacija Ministarstva
pravde: https://www.mpravde.gov.rs/sr/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php


https://www.mpravde.gov.rs/sr/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php

sa nadleznoScu VKS-a da obezbeduje jedinstvenu
sudsku primenu prava. Istim ¢lanom propisana
je i obaveza objavijivanja na veb-stranici svih
odluka Vrhovnog kasacionog suda u kojima ovaj
sud odlucuje o vanrednim pravnim sredstvima
izjavljenim na odluke sudova Republike Srbije i
u drugim stvarima odredenim zakonom.** Ova
obaveza konkretizovana je i Pravilnikom o zameni
| izostavljanju (pseudonimizaciji i anonimizaciji)
podataka u sudskim odlukama koji u ¢lanu 1, stavu
2 propisuje da se ,sve odluke VKS objavljuju u celini
na internet stranici Vrhovnog kasacionog suda, ali
se podaci o strankama ciji je identitet utvrdenili se
moze utvrditi uporedivanjem sa drugim dostupnim
podacima, zamenjuju i izostavljaju.” Novi Zakon o
uredenju sudova, medutim, ne sadrzi obavezu
objavljivanja  posebnih  zbirki odluka (sada)
Vrhovnog suda, ali zadrzava istovetnu obavezu
objavljivanja odluka po vanrednim pravnim
lekovima na internet stranici suda.® Pored toga,
novim Zakonom je propisano da se objavljuju
pravna shvatanja odeljenja Vrhovnog suda.®

Sudskim poslovnikom je u ¢l. 28 stavu 1 predvideno
da se ,u sudu vodi opsti registar pravnih shvatanja
u koji se u sazetom obliku unose pravni stavovi
izrazeniu odlukama suda u pojedinim predmetima
ili primljenih od viseg suda, a koji su od znacaja za
sudsku praksu”. Stavom 5 istog ¢lana predvidena
jeiobaveza za sudove da ,pravne stavove unete u
registar dostavljaju Vrhovnom kasacionom sudu,
za potrebe pravosudnog informacionog sistema
Republike Srbije.” Stavom 3 istog ¢lana regulisano
je dase ,opstiiposeban registar pravnih shvatanja
vode odvojeno za svaku granu sudskog rada
hronoloskim redom i mogu seobjaviti u posebnoj
zbirciilina internet stranici suda”. Dakle, ne postoji
konkretna obaveza objavljivanja sazetaka odluka i
pravnih shvatanja. Clan 29a Sudskog poslovnika
takode predvida ida se ,na zajednickim sednicama
sporna pravna pitanja razmatraju na osnovu
referata i koreferata sudija izvestilaca, a usvojeni
zakljucci se dostavljaju Vrhovnom kasacionom

sudu zajedno sa referatima, koreferatima i
zapisnicima sa ovih sastanaka, radi izjasnjenja, u
roku od 15 dana od dana odrzavanja zajednicke
sednice.” Takode, propisano je i da ,Apelacioni
sudovi objavljuju na svojoj internet stranici
zakljucke koje je prihvatio Vrhovni sud.”?’

Medutim,  uprkos  prethodno  navedenim
odredbama, obaveza objavljivanja sazetaka
presuda za osnovne i vise sudove nije prepoznata
u zakonskim propisima i podzakonskim aktima, pa
U pogledu ispunjenosti standarda ostaje ocena iz
prethodnog perioda, da nije ispunjen. (0/1 poena)

$2: ZAKONI ILI POSEBNI PROPISI PREDVIDAJU OBAVEZNO
OBJAVLJIVANJE INFORMACIJA O PRAVNOSNAZNO
OKONCANIM POSTUPCIMA

[1POEN]

Procesni zakoni, poput Zakona o parnicnom
postupkuiZakonikaokrivicnompostupku propisuju
da je glavnarasprava, tj. glavni pretres javan. Javnoj
raspravi mogu da prisustvuju sva lica starija od 16
godina, osim ako je zakonom drugacije propisano
ili kada je neophodno da javnost bude iskljucena.
Na ovaj nacin, gradanima se priblizava pravosude
i obezbeduje transparentnost u radu pravosudnih
organa. Takode, Sudski poslovnik propisuje
da se informacije o pravnosnazno okoncanim
postupcima pred sudom obavezno objavljuju kada
je zakonom, ili posebnim propisom predvideno,
kao i u slucajevima za koje je javnost posebno
zainteresovana.® Istim clanom predvideno je da
informacije i podaci koji se dostavljaju javnosti
moraju biti tacni i potpuni. Podaci koji prema
posebnim propisima predstavljaju tajnu i zasticeni
podaci Cije objavljivanje je iskljuceno ili ograniceno
zakonom (kao npr. JMBG ili adresa lica) se ne
saopstavaju®.

Prema tome, na osnovu svega navedenog,
relevantni  posebni propisi u Republici  Srbiji
predvidaju obavezu objavljivanja informacija

0 pravnosnazno okoncanim postupcima pred

34 Zakon o uredenju sudova ((,SI. glasnik RS", br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 - dr. zakon, 78/2011 - dr.
zakon, 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015 - dr. zakon, 13/2016, 108/2016, 113/2017, 65/2018 - odluka US,

87/2018188/2018 - odluka US), ¢l. 33

35 Zakon o uredenju sudova (,SI. glasnik RS", br. 10/2023), ¢l. 34

36 Zakon o uredenju sudova (,SI. glasnik RS, br. 10/2023), ¢l. 45. st. 4

37 Sudski poslovnik (,SI. glasnik RS", br. 110/2009, 70/2011, 19/2012, 89/2013, 96/2015, 104/2015, 113/2015 - ispr.,
39/2016, 56/2016, 77/2016, 16/2018, 78/2018, 43/2019, 93/2019 1 18/2022), 29a

38 Sudski poslovnik, ¢l. 58
39 Sudski poslovnik, ¢l. 58 st. 4



sudom i situacije kada ova obaveza postoji, te se
ovaj standard smatra ispunjenim. U odnosu na
prethodni izveStajni period, nije doslo do izmena
samog pravnog okvira niti vrednosti standarda, pa
ostaje ocena da je standard ispunjen. [1/1 poenal]

S3: INFORMACIJE O PRAVNOSNAZNO OKONCANIM
POSTUPCIMA PRED SUDOM OBAVEZNO SE OBJAVLJUJU
U SLUCAJEVIMA ZA KOJE JE JAVNOST POSEBNO
ZAINTERESOVANA

[1POEN]
U izveStajnom periodu, nije nastupila znacajnija
izmena U pogledu ispunjenosti  standarda

informisanja javnosti o postupcima za koje je
javnost posebno zainteresovana. Kao Sto je vec
konstatovano, o znacaju obavestenosti svedodi i
Ustav Republike Srbije koji propisuje da svako lice
ima pravo daistinito, potpuno i blagovremeno bude
obavesteno o pitanjima od javnog znacaja.*’ Sudski

PODINDIKATOR 1.2:

poslovnik, takode propisuje da se informacije o
pravnosnazno okoncanim postupcima pred sudom
obavezno objavljuju kada je zakonom, ili posebnim
propisom predvideno, kao i u slucajevima za
koje je javnost posebno zainteresovana.*’ Ostaje
nedoumica u pogledu jasnih kriterjuma za
utvrdivanje u kojim situacijama postoji posebno
interesovanje javnosti, tj. da li ono podrazumeva
interesovanje medija, Sire populacije ili obavezno
postojanje javnog interesa.

Kako Sudski poslovnik jasno propisuje obavezu
objavljivanja  informacija 0  pravnosnazno
okoncanim postupcima u svim slucajevima, a
posebno u slucajevima za koje je javnost posebno
zainteresovana, standard se smatra ispunjenim. U
odnosu na prethodni izvestajni period nije doslo
do izmene zakonodavnog okvira i podzakonskih
akata, pa samim tim ni do promene u oceni ovog
standarda. [1/1 poena]

ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O REAKTIVNOM INFORMISANJU OD STRANE SUDOVA | TUZILASTAVA

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Zakon obezbeduije pristup informacijama od javnog znacaja kao Ustavom zajemceno 0.5/0.5 05/0.5
prava gradana — T
2. Zakonom je jasno i nedvosmisleno propisana procedura zastite prava na slobodan 05/05 05/05
pristup informacijama od javnog znacaja S T
3. Sudovi i tuZilaStva obuhvaceni su definicijom organa javne vlasti na koje se Zakon o 0.5/05 05/05
slobodnom pristupu informacijama primenjuje — —
4.  Zakonski okvir jasno definiSe pojam sluzbenog dokumenta i informacije od javnog znacaja 0/0,5 0/0,5
5. Zakonom je jasno i nedvosmisleno predvidena pretpostavka postojanja prava javnosti 0.5/05 05/05
da zna, trazi i dobije relevantne informacije od javnog znacaja od pravosudnih organa — —
6. Svako po Zakonu ima pravo pristupa sluzbenim dokumentima i podacima od javnog 0.5/05 05/05
znacaja bez diskriminacije S —
7. Zakon je precizno regulisao ogranicenja u slobodnom pristupu informacijama od javnog 0.5/05 05/05
znacaja — —
8. Poseban zakon jasno i nedvosmisleno ureduje klasifikaciju tajnih podataka koji se 0.5/05 0.5/05
odnose na pravosudne organe — -
9. Zakon ne zahteva od traZioca da navede razloge zbog kojih trazi informacije od javnog 0.5/05 0.5/05
znacaja — —
10. Zakon jasno predvida rok u kome je pravosudni organ duzan da odgovori na zahtev za 0.5/0.5 05/0.5
pristup informacijama od javnog znacaja — -
11. Zakon obavezuje pravosudni organ koji odbije da odgovori na zahtev za pristup 0.5/0.5 05/0.5
informacijama od javnog znacaja da obrazloZi zbog cega nije dostavio informacije — —

UKUPNO BODOVA

5/5,5 5/5,5

40 Ustav RS (,SI. glasnik RS”, br. 98/2006), ¢lan 57
47 Sudski poslovnik, ¢l. 58



S1: ZAKON OBEZBEDUJE PRISTUP INFORMACIJAMA OD
JAVNOG ZNACAJA KAO USTAVOM ZAJEMCENO PRAVA
GRADANA

[0,5 POENA]

Pravo na slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja je jedno od osnovnih ljudskih
prava. Pristup informacijama od javnog znacaja i
sloboda izrazavanja predstavljaju jedan od temelja
otvorenog i demokratskog drustva zasnovanog na
vladavini prava.*?

Ustav jemci da svako ima pravo na pristup
podacima koji su u posedu drzavnih organa i
organizacija kojima su poverena javna ovlascenja,
u skladu sa zakonom.”* Na osnovu ovakve
formulacije, mozemo zakljuciti da se na ovaj
nacin upucuje na zakonsko uredenje pojedinosti
primene prava. Ustav takode propisuje da svako
ima pravo da istinito, potpuno i blagovremeno
bude obavestavan o pitanjima od javnog znacaja
I sredstva javnog obavestavanja su duzna da
to pravo posStuju** Treba konstatovati da ova
odredba nije bila predmet ustavnih amandmana
iz 2022. godine, pa ni u tom delu nema izmena u
izveStajnom periodu.

Kao Sto je konstatovano u prethodnom izvestaju,
Zakon o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja (dalje: ZSPlJZ) definise da se
njime ureduju prava na pristup informacijama
od javnog znacaja kojima raspolazu organi javne
vlasti, radi ostvarenja i zaStite interesa javnosti
da zna i ostvarenja slobodnog demokratskog
poretka i otvorenog drustva.*> Ovaj propis definise
informaciju od javnog znacaja kao informaciju
kojom raspolaze organ javne vlasti, nastalu u radu
ili u vezi sa radom organa javne vlasti, sadrzanu
u odredenom dokumentu, a koja se odnosi na
sve ono o Cemu javnost ima opravdan interes
da zna.*® Kao Sto je ve¢ napomenuto, ustavni
standard konkretizovan je zakonom koji garantuje
pravo pristupa informacijama od javnog znacaja.

Prema tome, kako je stanje nepromenjeno u
izvestajnom periodu, konstatuje se da je standard
U postpunosti ostvaren. [0,5/0,5 poena]

$2: ZAKONOM JE JASNO | NEDVOSMISLENO PROPISANA
PROCEDURA ZASTITE PRAVA NA SLOBODAN PRISTUP
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

[0,5 POENA]

Zakonom o slobodnom pristupu informacijama
propisano je da se tim zakonom ,ureduju prava na
pristup informacijama od javnog znacaja kojima
raspolazu organi javne vlasti, radi ostvarenja
i zaStite interesa javnosti da zna i ostvarenja
slobodnog demokratskog poretka i otvorenog
drustva.”” Poslednjim izmenama i dopunama
ZSPIJZ propisano je i da, u svrhu omogucavanja
ostvarenja interesa javnosti da zna, svi organi
javne vlasti treba da javno objavljuju i time javnosti
ucine dostupnim sve informacije o svom radu
koje se, u skladu sa odredbama ovog zakona,
smatraju informacijama od javnog znacaja.*® Na
ovaj nacin, dodatno se ureduje oblast proaktivne
transparentnosti organa javne vlasti i zakonski
se propisuje obaveza organa da javno objavljuju
proaktivno podatke o svom radu za koje postoji
interes javnosti da zna. Dodatno, kazne za
prekrsaje predvidene Zakonom su povecane,
odnosno ujednacene sa Zakonom o prekrsajima
(u daljem tekstu: ZP)*, a uvedena su i dodatna
ovlas¢enja Poverenika u situacijama kada organi
javne vlasti uopste ne odgovore na zahtev trazioca.
Naime Poverenik dobija mogucnost izdavanja
prekrsajnih naloga u visini od 30.000 dinara onim
organima javne vlasti koji ne postupe po zahtevu
trazioca u zakonskom roku.>°

Prema tome, Zakonom je u potpunosti propisana
procedura zastite prava na slobodan pristup
informacijama i to stanje je ocuvano u izvestajnom
periodu, pa se standard smatra ispunjenim.
[0,5/0,5 poena]

42 Publikacija ,Javna funkcija - privatna stvar?” dostupna na:

http://www.partners-serbia.org/wp-content/uploads/2018/04/jfps-publikacija.pdf

43 Ustay, ¢lan 51(2)
44 Ustav, ¢lan 51(1)

45 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja ("SI. glasnik RS", br. 105/2021; u daljem tekstu:

ZPlJZ), ¢lan 1
46 ZSPl)Z, &lan 2 (1)
47 ZSPlZ, ¢lan 1
48 ZSPI)Z, ¢an 1 (3)

49  Zakon o prekrsajima (,SI. glasnik RS", br. 91/2019191/2019 - dr. zakon)

50 Videti ZSPl)Z, ¢lan 24 i ¢lan 47


http://www.partners-serbia.org/wp-content/uploads/2018/04/jfps-publikacija.pdf

$3: SUDOVI | TUZILASTVA OBUHVACENI SU DEFINICIJOM
ORGANA JAVNE VLASTI NA KOJE SE ZAKON O
SLOBODNOM PRISTUPU INFORMACIJAMA PRIMENJUJE
[0,5 POENA]

Zakon o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja predstavija lex specialis koji
ureduje oblast pristupa informacijama i postupak
zastite prava trazilaca informacija. Ovakav odnos
ZSPIOJZ sa drugim zakonima ogleda se i u Cinjenici
da se prava garantovana ovim Zakonom mogu
izuzetno ograniciti samo ukoliko je to ogranicenje
neophodno u demokratskom drustvu, kako
bi se zastitila povreda odredenog preteznijeg
interesa (zasnovanog na Ustavu ili zakonu).>" S
druge strane, izuzeci od ovog pravila postoje u
sektorskom zakonodavstvu.

Kako sudovi i tuzilaStva potpadaju pod organe
vlasti koji su obuhvaceni primenom zakona, a
nema izmena u izvesStajnom periodu, ocenjuje se
da je standard u celini ispunjen. [0,5/0,5 poena]

S4: ZAKONSKI OKVIR JASNO DEFINISE POJAM SLUZBENOG
DOKUMENTA | INFORMACIJE OD JAVNOG ZNACAJA
[0,5 POENA]

Informacije od javnog znacaja su one informacije
koje su sadrzane u dokumentima u posedu bilo
kog organa javne vlasti, nastale u njihovom radu
ili u vezi sa njihovim radom, a za koje javnost ima
opravdan interes da zna.>? Zakon propisuje da
organ vlasti nece traziocu omoguciti ostvarivanje
prava na pristup informacijama od javnog znacaja,
ako bi time ucinio dostupnim informaciju ili
dokument za koji je propisima ili sluzbenim aktom
zasnovanim na zakonu odredeno da se Cuva
kao drzavna, sluzbena, poslovna ili druga tajna,
odnosno koji je dostupan samo odredenom krugu
lica, a zbog Cijeg bi odavanja mogle nastupiti teske
pravne ili druge posledice po interese zaSticene
zakonom koji pretezu nad interesom za pristup
informaciji.>* Zakonom o tajnosti podataka
propisano je Sta podrazumeva podatak od
interesa za Republiku Srbiju, a Sta tajni podatak.

Medutim, u samom Zakonu ne postoji precizna
definicija sluzbenog dokumenta, Sto moze dovesti
do potencijalnih problema u praksi. Ni izmenama
i dopunama Zakona nije preciznije definisano sta

sluzbeni dokument podrazumeva.

Prema tome, kako u zakonskim propisima i
dalje ne postoji precizna definicija sluzbenog
dokumenta, daje se ocena da ovaj standard nije
ispunjen [0/0,5 poena].

$5: ZAKONOM JE JASNO | NEDVOSMISLENO PREDVIDENA
PRETPOSTAVKA POSTOJANJA PRAVA JAVNOSTI DA ZNA,
TRAZI 1 DOBIJE RELEVANTNE INFORMACIJE OD JAVNOG
ZNACAJA OD PRAVOSUDNIH ORGANA

[0,5 POENA]

Zakon propisuje da opravdani interes javnosti
postoji uvek kada se radi o informacijama kojima
raspolaze organ viasti, a koje se odnose na
ugrozavanje, odnosno zastitu zdravlja stanovnistva
i zivotne sredine, a ako se radi o drugim
informacijama kojima raspolaze organ vlasti, smatra
se opravdanim interes javnosti da zna, osim ako
organvlasti ne dokaze suprotno.> Dakle, gradanima
se omogucava da pristupe informacijjama od
javnog znacaja bez obaveze dokazivanja da imaju
pravni interes da pristupe tim podacima. Naime,
ukoliko trazilac informacije zatrazi informaciju od
organa javne vlasti, u koje spadaju i pravosudni
organi, postoji zakonska pretpostavka da postoji
opravdani interes javnosti da zna. Kada su u
pitanju informacije koje drzavni organ poseduje, a
odnose se na ugrozavanje odnosno zastitu zdravlja
stanovnistva i zivotne sredine, postoji neoboriva
pretpostavka da pravo javnosti da zna postoji. S
druge strane, kada su u pitanju ostale informacije,
takode postoji pretpostavka javnosti da zna ali je
u ovom slucaju oboriva, prilikom Cega organ javne
vlasti mora da dokaze suprotno, tj. da bi odavanjem
pojedinih informacija bio povreden neki pretezniji
interes. Gradanima se omogucava da pristupe
informacijama od javnog znacaja bez obaveze
dokazivanja da imaju pravni interes da pristupe
tim podacima, tj. teret dokazivanja prebacuje se na
organ javne vlasti koji je duzan da obrazlozi zbog
Cega odbija da dostavi odredene informacije.

Kako je Zakon jasno definisao opravdani interes
javnosti da zna i propisao pretpostavku da taj
interes postoji sve dok organ vlasti ne dokaze
suprotno, ovaj standard se smatra ispunjenim.
[0,5/0,5 poenal.

51 ZSPIJZ, ¢lan 8
52 ZSPIjZ, ¢lan 2
53 ZSPIJZ, ¢lan 9
54 ZSPlZ, ¢clan 2 iclan 4



S6: SVAKO PO ZAKONU IMA PRAVO PRISTUPA SLUZBENIM
DOKUMENTIMA | PODACIMA OD JAVNOG ZNACAJA BEZ
DISKRIMINACIJE

[0,5 POENA]

Zakonom je propisano da prava iz tog zakona
pripadaju svima, pod jednakim uslovima, bez
obzira na stvarna odnosno pretpostavljena
licna svojstva trazilaca.>®> Postojanje mogucnosti
pristupa informacijama samo po sebi nije dovoljno,
veC je potrebno posebno propisati zabranu
diskriminacije prilikom uzivanja ovog prava, pa
je posebno Zakonom o zabrani diskriminacije
popisano da svako neopravdano pravljenje razlike
ili nejednako postupanje, odnosno propustanje,
na otvoren ili prikriven nacin, a koji se zasniva
na licnim svojstvima, pripadnosti ili odredenom
opredeljenju trazioca informacije ili njemu bliskih
lica, ne moze biti osnov za selektivnu primenu ovog
prava.”® ZSPIJZ propisuje da organ vlasti ne sme
stavljati u bolji polozaj nijednog novinara ili javno
glasilo, kada je viSe njih uputilo zahtey, tako sto ce
samo njemu ili njemu pre nego drugim novinarima
ili javnim glasilima omoguciti ostvarivanje prava na
pristup informacijama od javnog znacaja.”’

Stoga, kako je zakonom precizirano da pravo na
pristup informacijama od javnog znacaja pripada
svima pod jednakim uslovima, bez obzira na
licna svojstva trazilaca, ukljucujudi i medije, ovaj
standard se smatra u potpunosti ispunjenim.
[0,5/0,5 poena]

S7: ZAKON JE PRECIZNO REGULISAO OGRANICENJA U
SLOBODNOM PRISTUPU INFORMACIJAMA OD JAVNOG
ZNACAJA

[0,5 POENA]

Poslednjim izmenama Zakona iz 2021. godine,
doslo je do odredenih promena u odredbama
koje se odnose na ograniCenje prava trazilaca
na pristup informacijama od javnog znacaja. Kao
Sto je vec navedeno u prethodnom izvestaju, broj
ograniCenja je prosiren sa 5 na 7, dok je u prvom
stavu izvrSena leksicka izmena pa umesto ranijeg:
,organvlastinije duzan da omogucitraziocu pristup
informacijama od javnog znacaja“, sada stoji ,organ
vlasti moze traziocu uskratiti pristup informacijama
od javnog znacaja“. Ova izmena je vazna zato Sto

propisana ogranicenja nisu apsolutnog karaktera,
veC se pored postojanja drugog interesa koji je
u koliziji sa pravom na pristup informacijama od
javnog znacaja zahteva od organa javne vlasti
i da dokaze da u konkretnom slucaju neki od
interesa propisanih u ogranicenjima preteze nad
pravom na pristup informacijama, odnosno da bi
obajvljivanjem konkretnih informacija doslo do

ozbiljne povrede tog drugog interesa.

Organ vlasti, prema Zakonu, moze traziocu
uskratiti pristup informacijama od javnog znacaja,
ako bi time:®

e ugrozio zivot, zdravlje, bezbednost ili koje
drugo vazno dobro nekog lica;

e ugrozio, omeo ili otezao sprecavanje ili
otkrivanje krivicnog dela, optuzenje za kriv-
icno delo, vodenje predistraznog postupka,
vodenje sudskog postupka, izvrsenje pre-
sude ili sprovodenje kazne, vodenje pos-
tupaka u smislu zakona kojim je uredena
zastita konkurencije, ili koji drugi pravno
uredeni postupak, ili fer postupanje i
pravicno sudenje, do okoncanja postupka;

e ozbiljno ugrozio odbranu zemlje, naciona-
Inu ili javnu bezbednost, medunarodne
odnose ili prekrsio pravila medunarodnog
arbitraznog prava;

e Dbitno umanjio sposobnost drzave da upra-
vlja ekonomskim procesima u zemlji, ili bitno
otezao ostvarenje opravdanih ekonomskih
interesa Republike Srbije ili ugrozio ili bi
mogao ugroziti sprovodenje monetarne,
devizne ili fiskalne politike, finansijsku sta-
bilnost, upravljanje deviznim rezervama,
nadzor nad finansijskim institucijama ili

izdavanje novcanica i kovanog novaca;

e ucinio dostupnim informaciju ili dokument
za koji je propisima ili sluzbenim aktom
zasnovanim na zakonu odredeno da se Cuva
kao tajni podatak ili predstavlja poslovnu ili
profesionalnu tajnu, ili podatak dobijen u
postupku zastupanja za cije objavljivanje
zastupani nije dao odobrenje, u skladu sa
zakonom kojim se ureduje rad pravobra-
nilastva, a zbog Cijeg bi odavanja mogle
nastupiti teSke pravne ili druge posledice

55 ZSPIJZ, ¢lan 6

56 Zakon o zabrani diskriminacije (,SI. glasnik RS", br. 52/2021), ¢lan 2 (1) (1)

57 ZSPlZ, ¢lan 7
58 ZSPIJZ, ¢lan 9



po interese zasticene zakonom koji pretezu
nad pravom javnosti da zna;

e povredio pravo intelektualne iliindustrijske
svojine, ugrozio zastitu umetnickih, kul-
turnih i prirodnih dobarg;

e ugrozio zivotnu sredinu ili retke biljine i
zivotinjske vrste.

Iznavedenogsevididasenoviosnovizaogranicenje
odnose na zastitu prava intelektualne i industrijske
svojine, ugrozavanja zastite umetnickih, kulturnih
I prirodnih dobara, ugrozavanja zivotne sredine
i retkih biljnih i zivotinjskih vrsta, dok je sustina
ostalih osnova za ogranicenje prava ostala ista kao
u prethodnoj verziji Zakona. Clan 10. u kojem se
navodi da organ vlasti ne mora traziocu omoguditi
ostvarivanje prava na pristup informacijama od
javnog znacaja, ako se radi o informaciji koja je
ve¢ objavljena i dostupna, ostao je isti. Clan 13.
koji se odnosi na zloupotrebu prava od strane
trazilaca informacija je obrisan, a glasio je: ,Organ
vlasti nece traziocu omoguditi ostvarivanje prava
na pristup informacijama od javnog znacaja
ako trazilac zloupotrebljava pravo na pristup
informacijama od javnog znacaja, narocito ako
je trazenje nerazumno, cesto, kada se ponavlja
zahtev za istim ili ve¢ dobijenim informacijama ili
kada se trazi preveliki broj informacija.” Sa aspekta
trazilaca informacija, ova izmena je afirmativna,
jer su organi javne vlasti Cesto kao argument za
nedostavljenje trazenih informacija upravo koristili
¢lan 13. Zakona.

Zakon takode prepoznaje da je u pojedinim
situacijama potrebno zastititi pravo na privatnost,
pravo na zastitu podataka o licnosti, pravo
na ugled ili neko drugo pravo lica na koje se
odnosi trazena informacija. Objavljivanje ovih
podataka dozvoljeno je ukoliko se lice u pitanju
sa tim saglasi, ukoliko se radi o licu ili dogadaju
od interesa za javnost, a narocito ako se radi
0 javnom funkcioneru u smislu zakona kojim
se ureduje spreCavanje sukoba interesa pri
obavljanju javnih funkcija (referisanje na propise
u oblasti sprecavanja sukoba interesa rezultat je
poslednjih izmena Zakona) i ako je informacija
U pitanju povezana sa vrsenjem javne funkdcije,
kao i u slucaju da je lice svojim ponaSanjem dalo
povoda za trazenjem informacija.

Konacno, izmenama Zakona dodatno se precizira
da organ vlasti treba da omogudi pristup trazenoj
informaciji ¢ak i kada se ona nalazi u dokumentu
koji istovremeno sadrzi i podatke o licnosti, a
ukoliko je organ u mogucnosti da istovremeno
obezbedi pravo javnosti da zna i pravo na zastitu
podataka o licnosti.

Stoga, zakonom su jasno definisana ogranicenja,
a na organu javne viasti je teret dokazivanja da
je u konkretnom slucaju moguce primeniti ova
ogranicenja, odnosno da u konkretnom slucaju
postoji pretezniji interes zasnovan na Ustavu i
zakonu, od interesa javnosti da zna. Prema tome,
ocenjuje se da je standard ispunjen. [0,5/0,5
poenaj

S8: POSEBAN ZAKON JASNO | NEDVOSMISLENO UREDUJE
KLASIFIKACIJU TAJNIH PODATAKA KOJI SE ODNOSE NA
PRAVOSUDNE ORGANE

[0,5 POENA]

Zakonom o tajnosti podataka propisano je da
se tajnim podatkom moze odrediti podatak od
interesa za Republiku Srbiju cijim bi otkrivanjem
neovlas¢enom licu nastala Steta, ako je potreba
zastite interesa Republike Srbije preteznija od
interesa za slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja.” Istim Zakonom je propisano
da tajni podatak ima jedan od sledecih stepena
tajnosti:*

e ,Drzavnatajna’, koji se odreduje radi spreca-
vanja nastanka neotklonjive teSke Stete po
interese Republike Srbije;

e ,Strogo poverljivo”, koji se odreduje radi
sprecavanja nastanka teske Stete po inter-
ese Republike Srbije;

e Poverljivo”, koji se odreduje radi spreca-
vanja nastanka Stete po interese Republike
Srbije;

e Interno”, koji se odreduje radi sprecavanja
nastanka Stete za rad, odnosno obavljanje

zadataka i poslova organa javne vlasti koj
ih je odredio.

Takode, Sudskim poslovnikom je propisano da
se u upisnik ,DT.Su", ,SP.Su”, ,P.Su" i ,L.Su" sa
podacima oznacenim stepenom tajnosti - drzavna

tajna, strogo poverljivo, poverljivo i interno, koji

59 ZTP,¢lan 8
60 ZTP,¢lan 13



vodi predsednik ili lice koje on odredi, zavode tajni
podaci sudske uprave i pismena koja su primljena,
a od posiljaoca oznacena kao drzavna tajna, strogo
poverljivo, poverljivo i interno.?" Ista klasifikacija,
Uz pozivanje na relevantni zakon, navodi se i u

Pravilniku o upravi u javnim tuzilastvima.

Dakle, ne postoje posebni standardi koji klasifikuju
tajnost podataka u pravosudnim organima, vec se
primenjuje opsta Kklasifikacija iz Zakona o tajnosti
podataka. Poslenjim izmenama i dopunama
Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja, u ¢l. 16, stavu 5 propisano
je takode da ,ukoliko se zahtev odnosi na uvid,
odnosno  dobijanje  kopije dokumenta  koji
sadrzi informaciju koja predstavlja tajni podatak
odreden od strane drugog organa vlasti, organ
vlasti ¢e u roku od 8 dana od dana prijema, zahtev
dostaviti organu vlasti koji je odredio tajnost
podatka na postupanje po zahtevu i 0 tome
obavestiti podnosioca zahteva. Rok iz ovog Clana
za postupanje po zahtevu od strane organa vlasti
koji je odredio tajnost podatka pocinje da tece od
dana dostavljanja.”

Prema navedenom, nisuuoCene promene pravnog
okvira u pogledu ovog standarda u izveStajnom
periodu, a ocena ostaje kao i u prethodnom
izvestaju, da je standard ispunjen. [0,5/0,5 poena].

S9: ZAKON NE ZAHTEVA OD TRAZIOCA DA NAVEDE
RAZLOGE ZBOG KOJIH TRAZI INFORMACIJE OD JAVNOG
ZNACAJA

[0,5 POENA]

Slobodan pristup informacijama ogleda se i u
mogucnosti trazioca informacije da ne navodi
razloge iz kojih zahteva odredeno obavestenje.
ZSPIJZ propisuje da prilikom podnosenja zahteva
za pristup informacijama, trazilac informacije ne
mora navesti razloge za zahtev.”® Kako Zakon
sadrzi eksplicitnu odredbu kojom se ispunjava
ovaj standard, dodeljena je maksimalna vrednost
[0,5/0,5 poenal.

S10: ZAKON JASNO PREDVIDA ROK U KOME JE
PRAVOSUDNI ORGAN DUZAN DA ODGOVORI NA ZAHTEV
ZA PRISTUP INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA
[0,5 POENA]

Rok u kome je organ duzan da odgovori na zahtev
propisan je Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja.®* Naime, organ
je duzan da odgovori na zahtev najkasnije u roku
od 15 dana od prijema zahteva, medutim ovaj
rok u pojedinim situacijama moze biti produzen
- ako organ javne vlasti iz opravdanih razloga nije
u mogucnosti da dostavi odgovor, duzan je da
0 tome obavesti trazioca informacija najkasnije
u roku od 7 dana od prijema zahteva i zatrazi
naknadni rok, koji ne moze biti duzi od 40 dana od
prijeme zahteva. Ukoliko organ vlasti ne odgovori
na zahtev u predvidenom roku, trazilac informacije
moze podneti zalbu Povereniku za informacije od
javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti.

Prema navedenom, ocenjuje se daje ovaj standard
u potpunosti ispunjen. [0,5/0,5 poena]

S11: ZAKON OBAVEZUJE PRAVOSUDNI ORGAN KOJI
ODBIJE DA ODGOVORI NA ZAHTEV ZA PRISTUP
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA DA OBRAZLOZI
ZBOG CEGA NIJE DOSTAVIO INFORMACIJE [0,5 POENA]

Ukoliko organ vlasti odbije da u celini ili delimi¢no
odgovori na zahtev, duzan je da bez odlaganja, a
najkasnije u roku od 15 dana od prijema zahteva,
donese reSenje o odbijanju zahteva i da to reSenje
pismeno obrazlozi, kaoida ureSenju uputitrazioca
informacije na pravna sredstva koja moze izjaviti
protiv tog reSenja.® Dakle, teret dokazivanja da
opravdani interes javnosti da zna ne postoji, pada
na organ javne vlasti od kojeg se trazi informacija.
Traziocu informacije se ostavlja i naknadno
sredstvo podnosenja zalbe Povereniku koji ce
potom naloziti organu da dostavi informacije.®

Prema tome, Zakon jasno propisuje da organ
javne vlasti ne moze odbiti da dostavi informacije
bez obrazlozenja, pa je samim tim ovaj standard
ispunjen. [0,5/0,5 poena].

61 Sudski poslovnik, ¢l. 264
62 ZSPIJZ, ¢lan 16 st. 5

63 ZSPIJZ, ¢lan 15 (4)
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PODINDIKATOR 1.3:
PROAKTIVNA TRANSPARENTNOST SUDOVA | TUZILASTAVA U PRAKSI

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Sudovi imaju pristupacne internet stranice 1/1 11
2. Sudovi imaju redovno (bar jednom mesecno) azurirane internet stranice 0,5/1 0,5/1
3. Internet stranice sudova su dostupne i na jezicima nacionalnih manjina 0/0,5 0/0,5
4. Internet stranice sudova su prilagodene slabovidim osobama 0/0,5 0/0,5
5. Klju¢ne informacije o radu sudova (adresa i kontakt informacije, teritorijalna nadleznost,

radno vreme, cene osnovnih usluga) dostupne su na ne vise od tri klika od osnovne 0,5/1 0,5/1A
stranice (homepage) na internet stranicama sudova

6. TuZzilaStva imaju pristupacne internet stranice 1/1 1"

7. TuzilaStva imaju redovno (bar jednom mesecno) azurirane internet stranice 0/1 0/1

8. Klju¢ne informacije o radu tuZilastava (adresa i kontakt informacije, teritorijalna
nadleznost, radno vreme, cene osnovnih usluga) dostupne su na ne vise od tri klika od 0,5/1 0,5/1
osnovne stranice (homepage) na internet stranicama

9. Sudovi redovno objavljuju sazetke presuda, a kao minimum za predmete koji su od

; e A : 0/1 0/1
javnog znacaja, na svojim internet stranicama
10. Sudoyl redovno objavljuju godiSnje informatore o radu i izvestaje, na zvanicnim internet 0.5/1 05/14
stranicama
11. TuZilaStva redovno objavljuju godiSnje informatore i izveStaje, na zvanicnim internet 0.5/1 05/1v
stranicama ' '
12. Profesionalne biografije sudija zajedno sa opisom razvoja karijere su dostupni javnosti 0/0,5 0/0,5
13. Profesionalne biografije tuZilaca zajedno sa opisom razvoja karijere su dostupni javnosti 0/0,5 0/0,5
14. Informatori o radu sudova sadrZe potpune informacije 0/0,5 0/0,5
15. Informatori o radu tuzilastava sadrze potpune informacije 0/05v 0,5/0,5
UKUPNO BODOVA 4,5/12 5/12
S1: SUDOVI IMAJU PRISTUPACNE INTERNET STRANICE $2: SUDOVI IMAJU REDOVNO (BAR JEDNOM MESEENO)
[1POEN] AZURIRANE INTERNET STRANICE

Na osnovu sprovedene analize, utvrdeno je da  [1POEN]
93% sudova iz uzorka imaju funkcionalne internet  0d analiziranin 31 osnovnih i vigéih sudova iz

stranice.”” Kao i u prethodnom ciklusu, dva suda  nadleznosti apelacionih sudova u Republici Srbij,
koja nemaju internet stranice su osnovni sudoviu 13 osnovu podataka i odgovora koji su dobijeni
RaskojiBrusu, oba sa podrucja Apelacionogsudau  ng upit, 79% sudova koji imaju aktivne internet
Kragujevcu. Postojece internet stranice su aktivne  stranice redovno ih aZuriraju aktuelnim podacima
I korisnici mogu nesmetano da im pristupaju. (najmanije jednom mesecno). Vigi sud u Beogradu
Stoga, kako je uspunjen unapred postaviieni  Osnovnisud u Beeju, prema svojim odgovorima,
kriterijum definisan metodologijom istrazivanja za  <yakodnevno vrée azuriranje svojih  internet
ovaj standard, ocenjuje se da je standard ispunjen  stranica, dok 20% sudova koji imaju sajtove, to ¢ini
u potpunosti. [1/1 poena] na nedeljnom nivou ili viée puta nedeljno.

67 Uzorak Cini 31 visi i osnovni sud sa podrucja sve Cetiri apelacije
68 Podaci dobijeni na osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja upucenih na adresu sudova 31

suda iz uzorka



Trazenikriterijum iz ovog standarda ispunjava 74%
ukupnog broja sudova iz uzorka, pa se konstatuje
da je standard delimi¢no ispunjen. [0,5/1 poena]

S3: INTERNET STRANICE SUDOVA SU DOSTUPNE | NA
JEZICIMA NACIONALNIH MANJINA
[0,5 POENA]

U pogledu pitanja dostupnosti internet stranica
sudova na jezicima nacionalnih  manjina,
sprovedeno je posebno istrazivanje koje je
obuhvatilo sve sudove koji ispunjavaju uslove
predvidene zakonom za upotrebu jezika i pisma
manjine koja ¢ini odgovarajuci deo stanovnistva
na podrucju tog suda.®® Utvrdeno je, kao i u
prethodnom ciklusu istrazivanja, da nijedan od
sudova obuhvacen istrazivanjem nema internet
stranicu  prilagodenu  potrebama  manjina,
odnosno na jeziku i pismu manjine koja zivi na
podrucju tog suda. Od ovih sudova, u Cetiri slucaja
uopste ne postoji internet stranica, a jedan sud
koji nije imao internet stranicu u prethodnom
ciklusu, sada je postavio i aktivirao, s tim da ni ona
ne ispunjava zahteve ovog standarda.”® Takode,
indikativan je slucaj Osnovnog suda u Bujanovcy,
koji ima internet stranicu, ali je nepristupacka
(javlja se upozorenje o potencijalnom riziku).

Prema navedenom, konstatuje se da standard nije
ispunjen. [0/0,5 poena]

S4: INTERNET STRANICE SUDOVA SU PRILAGODENE
SLABOVIDIM OSOBAMA
[0,5 POENA]

Od ukupnog broja analiziranih sudova iz uzorka,
u velikoj vecini slucajeva internet stranice nisu
prilagodene slepim i slabovidim licima. Prema
dobijenim podacima, svega dva suda, i to osnovni
sudovi u Nisu i Pirotu, imaju internet stranice
prilagodene  potrebama  slabovidih  osoba.
Prema tome, kao i u prethodnom izvestaju, ovaj

standard se ne moze smatrati ispunjenim. [0/0,5
poenaj

S5: KLJUCNE INFORMACIJE O RADU SUDOVA DOSTUPNE
SU NA NE VISE 0D TRI KLIKA OD OSNOVNE STRANICE
(HOMEPAGE) NA INTERNET STRANICAMA SUDOVA
[1POEN]

Sto se ti¢e klju¢nih informacija o radu sudova,
i to adresa i kontakt informacije, teritorijalna
nadleznost, radno vreme, cene osnovnih usluga,
I pitanja da li dostupne na najvise tri klika od
osnovne stranice na internet sajtovima sudova,
od sudova razlicitih instanci iz uzorka, ovaj zahtev
je ispunjen u celini u 58% slucajeva iz uzorka.
NajceSce su nepristupacni podaci o ceni osnovnih
usluga (19% uzorka) i korisni obrasci (16% uzorka).
Prema tome, ocena ispunjenosti ostaje ista kao i
u prethodnom ciklusu, da je standard delimi¢no
ispunjen. [0,5/1 poena]

S6: TUZILASTVA IMAJU PRISTUPACNE INTERNET
STRANICE
[1POEN]

Istrazivanjemje obuhvacenoukupno30tuzilastava,
razlicitog ranga i sa podrucja sve Cetiri apelacije.
Sva tuzilastva imaju aktivne i funkcionalne internet
stranice’". Aktuelne internet stranice su sve tipskog
karaktera, vizuelno i strukturno ujednacene, imaju
preglednu i logi¢nu strukturu, cirilicnu i latini¢nu
verziju. Prema tome, ovaj standard je u potpunosti
ispunjen. [1/1 poen]

S7: TUZILASTVA IMAJU REDOVNO (BAR JEDNOM
MESECNO) AZURIRANE INTERNET STRANICE
[1POEN]

U navedenom uzroku, 43% tuzilastava redovno
azuriraju svoju internet stranicu. Naime, 13
tuzilaStava ima redovno azurirane internet
stranice, dok kod preostalih 17 to nije slucaj.

69 U pitanju je 17 sudova, i to osnovni sudovi u Beceju, Boljevcu, Zagubici, Kucevu, Somboru, Novom Sadu, Senti,
Subotici, Prijepolju, Sjenici, Novom Pazaru, Dimitrovgradu i Bujanovcu, kao i visi sudovi u Somboru, Novom Sadu,
Subotici i Novom Pazaru; procenat konkretnog manjinskog stanovnista preko 15%, kriterijum na osnovu Zakona o
sluzbenoj upotrebi jezika i pisama (,SI. glasnik RS", br. 45/91, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 - dr. zakon, 30/2010,

47/2018148/2018 - ispr.)
70 Osnovni sud u Prijepolju

71 Inernet stranice tuzilaStava koja su obuhvacena analizom:
https://beograd.vjt.rs/, https://smederevo.vjt.rs/, https://prvo.ojt.rs/, https://valjevo.ojt.rs/, https://novisad.vjt.rs/,
https://sabac.ojt.rs/, https://kikinda.ojt.rs/, https://novipazar.vjt.rs/, https://krusevac.vjt.rs/, https://pozega.ojt.rs/,
https://nis.vjt.rs/, https://pirot.ojt.rs/, https://pancevo.ojt.rs/, https://mladenovac.ojt.rs/, https://becej.ojt.rs/,
https://zrenjanin.vjt.rs/, https://pozarevac.ojt.rs/, https://raska.ojt.rs/, https://brus.ojt.rs/, https://negotin.vjt.rs/,
https://lebane.ojt.rs/, https://kursumlija.ojt.rs/, https://kragujevac.vjt.rs/, https://uzice.vjt.rs/, https://vrsac.ojt.rs/,
https://ub.ojt.rs/, https://vranje.ojt.rs/, https://prokuplje.vjt.rs/, https://subotica.ojt.rs/, https://jagodina.ojt.rs/.


https://beograd.vjt.rs/
https://smederevo.vjt.rs/
https://prvo.ojt.rs/
https://valjevo.ojt.rs/
https://novisad.vjt.rs/
https://sabac.ojt.rs/
https://kikinda.ojt.rs/
https://novipazar.vjt.rs/
https://krusevac.vjt.rs/
https://pozega.ojt.rs/
https://nis.vjt.rs/
https://pirot.ojt.rs/
https://pancevo.ojt.rs/
https://mladenovac.ojt.rs/
https://becej.ojt.rs/
https://zrenjanin.vjt.rs/
https://pozarevac.ojt.rs/
https://raska.ojt.rs/
https://brus.ojt.rs/
https://negotin.vjt.rs/
https://lebane.ojt.rs/
https://kursumlija.ojt.rs/
https://kragujevac.vjt.rs/
https://uzice.vjt.rs/
https://vrsac.ojt.rs/
https://ub.ojt.rs/
https://vranje.ojt.rs/
https://prokuplje.vjt.rs/
https://subotica.ojt.rs/
https://jagodina.ojt.rs/

Ocena je data na osnovu pregleda objava na sajtuy,
a ne iskljucivo na osnovu odgovora po zahtevima
za pristup informacijama od javnog znacaja.
Naime, 6 tuzilastava je svojim odgovorima navelo
da azuriraju stranicu jednom ili vise puta mesecno,
Sto, medutim, nije potvrdeno pregledom sajta,
te nisu zadovoljili standard. Nekoliko tuzilastava
nema nikakvin objava na sajtu osim obaveznih
elemenata sajta koji su ugradeni od njegovog
uspostavljanja. Sajt OJT Pozarevac nije azuriran
novim dokumentima od 2019. godine, dok sajt OJT
Kikinda nije azuriran od 2020. godine. Na osnovu
navedenog, konstatuje se da je i u ovogodisnjem
izveStaju, ocena da ovaj standard nije ispunjen.
[0/1 poena]

$8: KLJUCNE INFORMACIJE O RADU TUZILASTAVA
DOSTUPNE SU NA NE VISE OD TRI KLIKA OD OSNOVNE
STRANICE (HOMEPAGE) NA INTERNET STRANICAMA
[1POEN]

Sva tuzilastva iz uzorka imaju navedene kontakt
podatke, i to adresa i kontakt informacije,
teritorijalna nadleznost, radno vreme, cene
osnovnih usluga, s tim da su adresa i radno vreme
napisane bilo na dnu pocetne strane ili na kontakt
strani, koja je dostupna na jedan klik od pocetne
strane. Kada je re¢ o mesnoj nadleznosti, situacija
je bitno drugacija - samo Cetiri tuzilaStva navode
ovu informaciju na svom sajtu, dok ukupno 23
navodi ovu informaciju u svom informatoru (posto
je re¢ o dokumentu koji mora da se preuzme |
proucava kako bi se doslo do ove informacije, nije
uzeto u obzir kod ocene ovog standarda).

Sva tuzilaStva imaju  stranicu  sa  korisnim
obrascima, koji su vidljivi i na pocetnoj strani.
Zastupliena su samo dva obrasca - zahtev za
pristup informacijama od javnog znacaja i molba
za uvid i kopiranje spisa. Dva tuzilastva na sajtu
ima i obrasce krivicne prijave i prituzbe na rad
tuzilastva. Ukoliko se posmatraju samo prva dva

obrasca, sva tuzilastva ispunjavaju standard.

Kada je reC o podacima za uplatu, samo dva
tuzilastva na sajtu imaju brojeve ziro racuna. Jos
Sest tuzilastva navode brojeve ziro racuna u svojim
informatorima, koji su dostupni na najvise tri klika
od pocetne strane. Nijedan sajt ne navodi direktno
podatke o cenama usluga; jedine cene koje su
navedene odnose se na kopiranje dokumenata, i

sadrzane su u obrascu postavljenom na svakom
sajtu (Molba za uvid i kopiranje spisa). U Pravilniku
0 upravi ujavnim tuzilaStvima pominju se, u vezi sa
mogucim obrascima i cenama: izdavanje uverenja
I potvrda, predstavke i prituzbe, naplata taksi.
Podnosenje krivicne prijave je besplatno.

Na osnovu navedenog, konstatuje se da je
standard delimi¢no ispunjen, kao i u prethodnom
izvestajnom ciklusu. [0,5/1 poena]

$9: SUDOVI REDOVNO OBJAVLJUJU SAZETKE PRESUDA,
A KAO MINIMUM ZA PREDMETE KOJI SU OD JAVNOG
ZNACAJA, NA SVOJIM INTERNET STRANICAMA

[1POEN]

Na osnovu podataka dobijenih putem zahteva za
dobijanje informacija od javnog znacaja, utvrdeno
je sledece: od reprezentativnhog uzorka od 31
suda u Republici Srbiji, utvrdeno je da svega
tri suda objavljuju sazetke presuda na svojoj
internet stranici, uglavnom prema kriterijjumu
zainteresovanosti  javnosti ili  tzv. medijskih
predmeta.”? S druge strane, Visi sud u Novom Sadu
ne objavljuje sazetke, ali Cini dostupnim bilten sa
sentencama iz presuda, a u vestima se nalaze
saopstenja sa objavama presuda u predmetima
koji su medijski propraceni. Ostali sudovi iz uzorka
nemaju praksu objavljivanja sazetaka presuda, pa
se moze konstatovati da nema napretka ni u ovom
standardu u odnosu na prethodni periodu. Ocena

standarda je da nije uspunjen. [0/1 poena]

$10: SUDOVI REDOVNO OBJAVLJUJU GODISNJE
INFORMATORE O RADU, NA ZVANICNIM INTERNET
STRANICAMA

[1POEN]

Analizom internet stranica sudova iz uzorka,
utvrdeno je da, pored tri sud koja nemaju svoju
internet stranicu, joS 5 nema dostupan aktuelni
informator o radu. Na taj nacin, konstatuje se
da 74% sudova ima dostupan azurni informator
na svojoj internet stranici, Sto je zadovoljavajudi i
ohrabrujuci podatak, kao i da je zabelezen napred
u odnosu na prethodni izvestajni period. Medutim,
ovaj procenat joS uvek ne ispunjava unapred
postavljeni  kriterijjum  potpune ispunjenosti
standarda, pa je ocena i u ovom ciklusu da je
standard delimi¢no ispunjen. [0,5/1 poena]

72 Visi sudovi u Beogradu i Nisu, i Osnovni sud u Pirotu


https://www.paragraf.rs/propisi/pravilnik-upravi-u-javnim-tuzilastvima.html
https://www.paragraf.rs/propisi/pravilnik-upravi-u-javnim-tuzilastvima.html

S11. TUZILASTVA REDOVNO OBJAVLJUJU GODISNJE
INFORMATORE, NA ZVANICNIM INTERNET STRANICAMA
[1POEN]

Posmatranonanivouceloguzorka, 76%tuzilastava
redovno objavljuje informatore o radu. Ovde se
moze uociti napredak od gotovo 20% u odnosu
na prethodni period. Ni ove godine, medutim,
nijedno tuzilastvo nije objavilo godisnji izvestaj
0 radu, odnosno, kao i ranije, jedan deo sazetih
informacija iz godisnjeg izvestaja objavljuje se u
sklopu informatora o radu. Istovremeno, treba
imati u vidu da je zakonom propisano da se
informator izraduje u elektronskom i masinski
Citliivom obliku, a objavljuje putem jedinstvenog
informacionog sistema informatora o radu, koji
vodi i odrzava Poverenik, u skladu sa uputstvom

Poverenika iz ¢lana 40. ovog zakona.”

lako je navedeni procenat vrlo blizu unapred
definisanom kriterijumu za ispunjenost ovog
standarda, ocena ove godine je ponovo delimi¢no
ispunjen. S druge strane, ako se nastavi aktuelan
trend, treba ocekivati da ¢e ovaj standard biti u
potpunosti ispunjen u slede¢em ciklusu. [0,5/1
poena]

S12: PROFESIONALNE BIOGRAFIJE SUDIJA ZAJEDNO SA
OPISOM RAZVOJA KARIJERE SU DOSTUPNI JAVNOSTI
[0,5 POENA]

Kriterijum za utvrdivanje postojanja informacija o
profesionalnim biografijama sudija koji ukljucuju
| opis razvoja karijere ustanovljen je tako da
je potrebno da internet prezentacije sudova
sadrze ove informacije za sve sudije, a ne samo
za predsednike sudova. Na osnovu uvida u
uzorak od 31 suda koji pripadaju odgovarajucim
apelacijama, a koji se sastoji od odabranih
visih i osnovnih sudova, ustanovljeno je da ni u
ovom izvestajnom ciklusu nijedan sud, ne pruza
podatke o poslovnim biografija sudija, ¢ak ni u
najsvedenijem obliku. Kako je ovaj nalaz istovetan
kao i u prethodnom izvestaju, konstatuje se da
standard nije ispunjen. [0/0,5 poena]

S13: PROFESIONALNE BIOGRAFIJE TUZILACA ZAJEDNO
SA OPISOM RAZVOJA KARIJERE SU DOSTUPNI JAVNOSTI
[0,5 POENA]

Ni u ovogodisSnjem istrazivanju, nijedno tuzilastvo
iz uzorka nije objavilo radne biografije tuzilaca,
¢ak ni Celnih, ni na svojoj internet stranici, ni u
informatoru. Spisak tuzilaca sa punim imenom
I prezimenom na internet stranici ima 19
tuzilastava, a u informatoru 30 tuZilastava, tako da
se ova informacija za sva tuzilastva moze nadi, bilo
na sajtu ili u informatoru. Samo jedno tuzilastvo
na sajtu ima i fotografije osoblja, ukljucujudi i
tuzioce. U odnosu na prethodni izveStajni ciklus,
nije doSlo do promene stanja, pa samim tim ni do
drugacijih rezultata. [0/0,5 poena]

S14: INFORMATORI O RADU SUDOVA SADRZE POTPUNE
INFORMACIJE
[0,5 POENA]

ZSPIJZ propisuje obavezu objavljivanjainformatora
od strane drzavnih organa koji sadrze osnovne
informacije o svom radu.”* Propisani su elementi
koje informatori sadrze’, a takode je doneto i
Uputstvo za izradu i objavljivanje informatora o
radu drzavnog organa od strane Poverenika za
informacije od javnog znacaja i zastitu podataka
0 licnosti.’® Kako bi se informator o radu
smatrao potpunim, on mora da sadrzi sledece
delove: osnovne podatke o drzavnom organu i
informatoru, organizacionu strukturu, opis funkcija
stareSina, opis pravila u vezi sa javnoScu rada,
spisak najcesSce trazenih informacija od javnog
znacaja, opis nadleznosti, ovlascenja i obaveza,
opis postupanja u okviru nadleznosti, ovlas¢enja
I obaveza, navodenje propisa, usluge koje organ
pruza zainteresovanim licima, postupak radi
pruzanja usluga, pregled podataka o pruzenim
uslugama, podatke o prihodima i rashodima,
podatke o javnim nabavkama, podatke o drzavnoj
pomoci, podatke o isplacenim platama, zaradama
i drugim primanjima, podatke o sredstvima rada,
Cuvanje nosaca informacija, vrste informacija u

73 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,SI. glasnik RS”, br. 120/2004, 54/2007, 104/2009,
36/20101105/2021), ¢l. 39. st. 2. (primenjuje se od novembra 2022. godine)

74 Informacija je potpuna ako potpuno opisuje stvarno stanje i ako se opisu nema Sta dodati. Potpuna informacija je
i objektivna informacija jer ne sakriva nepovoljne ¢injenice. Potpunost informacija je i objektivna informacija jer ne

sakriva nepovoljne cinjenice.
75 ZSPlzZ, ¢lan 39

76 Uputstvo za izradu i objavljivanje informatora o radu organa javne vlasti (,SI. glasnik RS", br. 10/2022)



posedu, vrste informacija kojima drzavni organ
omogucava pristup i informacije o podnosenju
zahteva za slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja itd. Istrazivanje nije obuhvatalo
sadrzinsku analizu svakog informatora, vec je
samo podrazumevalo utvrdivanje da li informatori
sadrze sve neophodne elemente.

Od analiziranih 31 osnovnih i visSih sudova,
ustanovljeno je svega Ceitiri suda (viSi sudovi u
Zrenjaninu i Pozarevcu, i osnovni sudovi u Vrbasu
I Jagodini) u potpunosti ispunjavaju navedene
zahteve u pogledu sadrzine informatora o radu.
U tom pogledu, moze se konstatovati i izvesna
regresija u odnosu na prethodni periodu. U
svakom slucaju, ocenaje da standard nije ispunjen.
[0/0,5 poena]

PODINDIKATOR 1.4:

S15: INFORMATORI O RADU TUZILASTAVA SADRZE
POTPUNE INFORMACIJE
[0,5 POENA]

Sve celine u informatoru ima 16 tuzilastava iz uzorka.
Medu njima Sest ima nepotpun sadrzaj, u kojem
neke zahtevane celine nisu izlistane, ali se informacije
relevantnezanjihipaknalaze utekstuinformatora, tako
da se to smatra ispunjenim zahtevom. Pet tuzilastva
imaju i dodatne celine u svojim informatorima, a bar
dva tuzilastva, iako imaju propisane celine, u njima
nisu sadrzane relevantne informacije. Medu Sest
tuzilastva sa nepotpunim informatorom, samo triima

informator cak bez polovine obaveznih delova.

Kako svega 53% tuzilaStava iz uzorka poseduje
kompletne informatore o radu, moze se konstatovati
da je nastupilo nazadovanje u odnosu na rezultate iz
prethodnog perioda, i da je ocena u ovom ciklusu da
standard nije ispunjen. [0/0,5 poena]

REAKTIVNA TRANSPARENTNOST SUDOVA | TUZILASTAVA U PRAKSI

STANDARDI PODINDIKATORA

BODOVI 2021

1. Akt o sistematizaciji ili godisnji raspored poslova sudova predvida lica koja su zaduZena 0/1 01V
za odgovaranije na zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja
2. Odgovarajuc¢im internim aktom, tuzilastva predvidaju lice zaduZeno za odgovor na 0/1 0/1
zahteve o pristupanju informacijama od javnog znacaja
3. Usudovima je odredeno lice ovlaS¢eno za odgovaranje na zahteve za pristup 0.5/05 0.5/05
informacijama od javnog znacaja — ”
4. UtuzilaStvima je odredeno lice ovlaS¢eno za odgovaranje na zahteve za pristup 0.5/05 0.5/05
informacijama od javnog znacaja " "
5. Lica ovlad¢ena za postupanje po zahtevima za pristup informacijama od javnog znacaja u 0/05 0/05Y
pravosudnim organima su obucena da Stite privatnost prilikom obrade informacija ' '
6. Sudovi blagovremeno odgovaraju na zahteve za pristup informacijama od javnog znalaja 11 /1A
7. TuZilaStva blagovremeno odgovaraju na zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja 11 /1A
8. Sudovi pruZaju tacne i precizne informacije na zahteve za pristup informacijama od 0.5/05 0.5/05
javnog znacaja — -
9. TuzilaStva pruzaju tacne i precizne informacije na zahteve za pristup informacijama od 0.5/05 0.5/054
javnog znacaja — —
10. Sudovi u praksi ne zahtevaju od traZilaca da navedu razloge zbog kojih traze informacije 0.5/0.5 05/0.5
od javnog znacaja T T
11. Tuzilastva u praksi ne zahtevaju od traZilaca da navedu razloge zbog kojih traze 0.5/05 0.5/05
informacije od javnog znacaja — —
12. Sudovi na odgovarajuci nacin primenjuju zakonski osnov za ogranicenje pristupa 0.5/05 05/05
informacijama od javnog znacaja S T
13. TuZilaStva na odgovarajuci nacin primenjuju zakonski osnov za ogranicenje pristupa 0/05 0/05
informacijama od javnog znacaja ' !

UKUPNO BODOVA

‘ 5,5/8,5 ‘5,5/8,5



S1. AKT O SISTEMATIZACIJI RADNIH MESTA ILI GODISNJI
RASPORED POSLOVA SUDOVA PREDVIDA LICA KOJA SU
ZADUZENA ZA ODGOVARANJE NA ZAHTEVE ZA PRISTUP
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

[1POEN]

Analizom uzorka sudova u ovogodisnjem ciklusu,
utvrdeno je da 48% sudova ima lice zaduzeno za
odgovaranje na zahteve za pristup informacijama
od javnog znacaja, prema aktu u sistematizaciji
radnih mesta. Stoga, iako sudovi ovu informaciju
ne predvidaju u Aktu o sistematizaciji, ve¢ pretezno
u okviru svojih Godisnjih rasporeda poslova, s
obzirom na broj sudova, ovaj standard se ne moze

smatrati ispunjenim. [0/1 poena]

$2: ODGOVARAJUCIM INTERNIM AKTOM, TUZILASTVA
PREDVIPAJU LICE ZADUZENO ZA ODGOVOR NA ZAHTEVE
0 PRISTUPANJU INFORMACIJAMA 0D JAVNOG ZNACAJA
[1POEN]

Samo jedno tuzilastvo je objavilo pravilnik o
sistematizaciji radnih mesta na svojoj internet
stranici. Jos Sesnaest tuzilaStava su dostavila ovaj
akt putem zahteva za pristup informacijama od
javnogznacaja. Nijedan od ovih dostupnih akata ne
navodi radno mesto za postupanje po zahtevima
za pristup informacijama od javnog znacaja.
Analiza ovih akata pokazala je da su radna mesta
tipska, sa istim formulacijama zadataka, medu
kojima se ne navodi postupanje po zahtevima
0 pristupanju informacijama od javnog znacaja.
Prema tome, ovaj standard se ne moze smatrati
ispunjenim. [0/1 poena]

$3: U SUDOVIMA JE ODREDENO LICE OVLASCENO
ZA ODGOVARANJE NA ZAHTEVE ZA PRISTUP
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

[0,5 POENA]

Prema podacima dobijenim u ovom ciklusu
istrazivanja, svi sudovi iz uzorka imaju lice
ovlasceno za odgovaranje na zahteve za pristup
informacijama od javnog znacaja (100% uzorka).
Ovde se, takode, moze zabeleziti napredak u
odnosu na prethodni izvestaj, kada je to bio sluca;
sa 80% posmatranih sudova. Prema tome, ovaj
standard se smatra ispunjenim. [0,5/0,5 poena]

S4: U TUZILASTVIMA JE ODREDENO LICE OVLASCENO
ZA ODGOVARANJE NA ZAHTEVE ZA PRISTUP
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

[0,5 POENA]

Cetiri tuzilastva navode na svom sajtu lice
ovlas¢eno za postupanje po zahtevima za pristup
informacijama od javnog znacaja. U informatorima
je stanje bolje: 23 tuzilastva od ukupnog broja
analiziranih navodi ime i prezime ovih lica.
Navedeni podaci predstavljaju napredak u odnosu

na izvesta] iz prethodnog ciklusa. Prema tome, ovaj
standard se smatra ispunjenim. [0,5/0,5 poena]

S5. LICA OVLASCENA ZA POSTUPANJE PO ZAHTEVIMA
ZA PRISTUP INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA
U PRAVOSUDNIM ORGANIMA SU OBUCENA DA STITE
PRIVATNOST PRILIKOM OBRADE INFORMACIJA

[0,5 POENA]

Niuovom ciklusu, kao niuprethodnomizveStajnom
periodu, nema podataka o odrzanim treninzima ili
seminarima ne temu zastite podataka o licnosti
za predstavnike pravosudnih organa. Imajuci to
u vidu, standard se ocenjuje neispunjen. [0/0,5
poenaj

S6: SUDOVI BLAGOVREMENO ODGOVARAJU NA ZAHTEVE
ZA PRISTUP INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA
[1POEN]

Zahtevi za pristup informacijama od javnog
znacaja poslati su svim sudovima iz posmatranog
uzorka. Od 31 suda razlicitih instanci koji
pripadaju teritorijalnoj nadleznosti apelacionih
sudova u Republici Srbiji, 26 sudova je odgovorilo
na podnete zahteve za pristup informacijama od
javnog znacaja, s tim da od toga broja, Cetiri suda
nije blagovremeno odgovorilo, ali je odgovor stigao
najakasnije Sest dana po proteku roka. Pet sudova
uopste nije dostavilo odgovore. Treba napomenuti
da je za potrebe ovogodisnjeg ciklusa, uzet
zakonski definisan rok za odgovor na ovu vrstu
zahteva 15 dana od datuma prijema zahteva’’.
Stoga, kako je u ovom izvestajnom periodu vise
od 70% analiziranih sudova odgovorilo na na
postavljene zahteve u propisanom roku, ovaj
standard se smatra ispunjenim. [1/1 poena]

77 ZSPZ, ¢lan 16 (1)



S7: TUZILASTVA BLAGOVREMENO ODGOVARAJU NA
ZAHTEVE ZA PRISTUP INFORMACIJAMA OD JAVNOG
ZNACAJA

[1POEN]

Samojednood30tuzilastavaizuzorka nije dostavilo
odgovor na zahtev za pristup informacijama od
javnog znacaja, 26 pristiglih odgovora je pozitivno,
potpuno ili delimicno (samo Sest tuzilastava su
dostavila celokupnu trazenu dokumentaciju), a
3 su bila negativni odgovori. Zahtevi su poslati
putem elektronske poste, a u njima je navedeno
da se odgovor dostavi elektronskim putem.
Sedam tuzilastava je dostavilo svoj odgovor
putem redovne poste, dok je 22 dostavilo odgovor
elektronski. Jedno tuzilastvo je odgovorilo sa
jednim danom zakasnjenja. Ovaj standard se
ocenjuje ispunjenim. [1/1 poen]

$8: SUDOVI PRUZAJU TACNE | PRECIZNE INFORMACIJE
NA ZAHTEVE ZA PRISTUP INFORMACIJAMA OD JAVNOG
ZNACAJA

[0,5 POENA]

Od ukupnog broja sudova koji su dostavili
odgovore po podnetim zahtevima, u svega Cetiri
slucaja je taj odgovor bio delimican, dok su
preostali bili potpuni u precizni. Prema tome, vise
od 70% sudova je celovito i tacno pruzilo trazene
informacije, pa se tako ovaj standard ocenjuje
ispunjenim. [0,5/0,5 poena]

S9: TUZILASTVA PRUZAJU TACNE | PRECIZNE
INFORMACIJE NA ZAHTEVE ZA PRISTUP INFORMACIJAMA
0D JAVNOG ZNACAJA

[0,5 POENA]

Od ukupnog broja tuzilaStava koja su dostavila
trazene odgovore po podnetim zahtevima, 76% je
dalo potpune i precizne informacije. Na taj nacin,
ovaj standard se ocenjuje ispunjenim. [0,5/0,5
poena]

S10: SUDOVI U PRAKSI NE ZAHTEVAJU OD TRAZILACA DA
NAVEDU RAZLOGE ZBOG KOJIH TRAZE INFORMACIJE OD
JAVNOG ZNACAJA

[0,5 POENA]

Priikom  podnoSenja  zahteva za  pristup
informacijama od javnog znacaja, trazilac nije
duzan da navede razloge za zahtev.”® Svrha ovog
standarda bila je upravo utvrdivanje postovanja

ovog principa u praksi. U sprovedenoj analiziji u
ovom ciklusu istrazivanja, nijedan sud nije zahtevao
da trazilac navede razloge za trazenje informacije
od javnog znacaja. Stoga, ovaj standard se smatra
ispunjenim. [0,5/0,5 poena]

ST1: TUZILASTVA U PRAKSI NE ZAHTEVAJU OD
TRAZILACA DA NAVEDU RAZLOGE ZBOG KOJIH TRAZE
INFORMACIJE OD JAVNOG ZNACAJA

[0,5 POENA]

Od svih analiziranih tuzilastava, nijedno nije trazilo
razlog zahteva, pa se moze se zakljuciti da je ovaj
standard ispunjen. [0,5/0,5 poena]

$12: SUDOVI NA ODGOVARAJUCI NACIN PRIMENJUJU
ZAKONSKI OSNOV ZA OGRANICENJE PRISTUPA
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

[0.5 POENA]

Prilikom utvrdivanja ispunjenosti ovog standarda,
posmatrano je da li sudovi dosledno primenjuju
zakonom ustanovljene razloge za ogranicenje
pristupa informacijama od javnog znacaja. U
jednom slucaju sud je jasno obrazlozio zbog
Cega nije dostavio dokumentaciju, a dva suda su
obrazlozila da postupak nije okoncan, odnosno
trazene presude nisu pravnosnazne. Prema tome,
ovaj standard se smatra ispunjenim. [0,5/0,5
poenaj

S13: TUZILASTVA NA ODGOVARAJUCI NACIN PRIMENJUJU
ZAKONSKI OSNOV ZA OGRANICENJE PRISTUPA
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

[0,5 POENA]

Nijedno tuzilastvo se nije u svom odgovoru
pozvalo na bilo koji od Zakonom predvidenih
osnova za ogranicenje pristupa informacijama od
javnog znacaja, tako da se ovaj standard ne moze
oceniti ni u ovom ciklusu. Umesto toga, odgovori
ili uopSte nisu dostavljeni (1), a od pristiglih
odgovora nedostavljanje pojedinih informacija/
dokumenata ili nije pravdano (8 slucajeva), ili je
obrazlozenje neposedovanje dokumenta (6, od
Cega 3 uz upucivanje na drugi nadlezni organ).
Na osnovu svega navedenog, ovaj standard se ne
moze smatrati ispunjenim. [0/0,5 poena]

78  ZSPlZ, ¢lan 15 (4)



PODINDIKATOR 1.5:

PERCEPCIJA GRADANA O TRANSPARENTNOSTI RADA PRAVOSUDNIH ORGANA

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Korisnici pravosudnog sistema smatraju da je njihovo gradansko ,pravo da znaju” o
) . 0,5/1 0,5/1
radu pravosudnih organa zadovoljeno
2. Korisnici pravosudnog sistema smatraju da su informacije koje dobijaju od pravosudnih 0.5/1 0.5/1
organa potpune ! !
3. Korisnici pravosudnog sistema smatraju da su im klju¢ne informacije o radu sudova lako
o - . L 0/0,5 0/0,5
dostupne (na ne viSe od tri klika od glavne stranice) na sajtovima sudova
4. Korisnici pravosudnog sistema smatraju da su im informacije o radu tuZilaStava lako
o ot 0/0,5 0/0,5
dostupne na sajtovima tuZilaStava
UKUPNO BODOVA 1/3 1/3

S1: KORISNICI PRAVOSUDNOG SISTEMA SMATRAJU DA
JE NJIHOVO GRADANSKO ,,PRAVO DA ZNAJU“ O RADU
PRAVOSUDNIH ORGANA ZADOVOLJENO

[1POEN]

Prema nalazima ankete o stavovima korisnika
pravosudnog sistema, na konstataciju ,da je
moje gradansko pravo da se informisem o
radu pravosudnih organa zadovoljeno”, 59,8%
ispitanika se izjaSnjava pozitivno, s tim da cak

Podaci o stavu gradana
da je njihovo gradansko
Lpravo da znaju” o radu
pravosudnih organa
zadovoljeno

47,2% smatra da je to samo delimicno ispunjeno.
Najbolju ocenu informisanosti daju ispitanici u
starosnoj grupi 30-44 godina (64,3% pozitivho
ocenjuje), dok je teritorijalno posmatrano najbolja
ocena na podrudju Vojvodine (81,2% pozitivno
ocenjuje). Primetan je pad ukupne pozitivne
ocene u odnosu na prethodni izveStajni period od
Cak 5%, medutim i ove godine ocena standarda se

vrednuje delimicno ispunjena. [0,5/1 poena]

. U potpunosti se slaZem
Donekle se slazem
Uglavnom se ne slazem

. Uopste se ne slazem

. Ne zna / Odbija da odgovori



S$2: KORISNICI PRAVOSUDNOG SISTEMA SMATRAJU DA
SU INFORMACIJE KOJE DOBIJAJU OD PRAVOSUDNIH
ORGANA POTPUNE

[1POEN]

Povodom pitanja ocene potpunosti informacija
koje dobijaju od pravosudnih organa, korisnici
sistema daju za nijansu bolju ocenu u odnosu na
prethodni standard. 62,8% ispitanika se izjasnilo da
pozitivno ocenjuje potpunost dobijenih informacija,
Sto predstavlja istovetnu ocenu kao u prethodnom
periodu. Ponovo je Vojvodina region u kojem je
primetno vedi procenat pozitivnin odgovora u
odnosu na druge krajeve, Cak 789% pozitivnih
odgovora. Izrazito je negativno ocena ispitanika u
segmentu najnizih primanja (do 18.000 dinara po
¢lanu domacinstva), i to 46,8% negativnih odgovora.
Imajudi u vidu da je ukupni procenat pozitivnih
ocena nepromenjen, i ove godine se standard
ocenjuje delimi¢no ispunjen. [0,5/1 poena]

Stav korisnika pravosudnog
sistema o potpunosti

0,
e informacija koje dobijaju od

pravosudnih organa

. U potpunosti se slaZem
. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem

UopSte se ne slazem
Ne zna / Odbija da odgovori

S$3: KORISNICI PRAVOSUDNOG SISTEMA SMATRAJU DA
SU IM KLJUCNE INFORMACIJE O RADU SUDOVA LAKO
DOSTUPNE (NA NE VISE OD TRI KLIKA OD GLAVNE
STRANICE) NA SAJTOVIMA SUDOVA

[0,5 POENA]

Na pitanje dostupnosti bitnih informacija na
internet stranicama sudova (ne vise od tri klika od
glavne strane), u ovom izvestaju se belezi nastavak
negativnog trenda u odnosu na prethodni period:
pozitivnu ocenu dostupnosti podataka je dalo
svega 44,6% ispitanika, Sto predstavlja pad ukupne
pozitivne ocene po ovom pitanju od cak 12% u
odnosu na proslogodisnju anketu. Cak 32,6%
ispitanika nije dalo odgovor na ovo pitanje, na
osnovu Cega se moze izvesti zakljucak da je rec o
korisnicima koji ne koriste ili neadekvatno koriste
internet. Nije iznenadenje da je najslabija ocena u
segmentu ispitanika preko 61 godine, samo 27,5%
pozitivnih odgovora, dok 51,7% u tom segmentu
nije dalo uopste odgovor, ¢ime se indikuje da vise
od polovine korisnika sistema u najstarijem delu
populacije ne koristi internet. Ovaj procenat je
joS vedi u segmentu ispitanika sa nizim stepenom
obrazovanja (osnovna Skola i nize), i iznosi Cak
73,8% ispitanika koji nisu mogli da daju odgovor
na ovo pitanje, dok je taj procenat u segmentu
vise i visoko obrazovanje 19,3% ispitanih gradana.

Stav korisnika pravosudnog
sistema o lakoj dostupnosti

klju¢nih informacija o radu
na sajtovima sudova

. U potpunosti se slaZem
. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem

Uopste se ne slaZem
Ne zna / Odbija da odgovori




Na osnovu svega navedenog, imajuci u vidu da
ukupni procenat pozitivne ocene prema merilu
ovog standarda nije presao unapred definisani
prag od 60% pozitivne ocene, i u ovom ciklusu ovaj
standard se ocenjuje neispunjen. [0/0,5 poena]

S4. KORISNICI PRAVOSUDNOG SISTEMA SMATRAJU DA SU
IM INFORMACIJE O RADU TUZILASTAVA LAKO DOSTUPNE
NA SAJTOVIMA TUZILASTAVA

[0,5 POENA]

U pogledu pitanja dostupnosti bitnih informacija
0 radu tuzilastva na njihovim internet stranicama,
nalazi ankete korisnika pravosudnog sistema
su slededi: ukupna pozitivna ocena ispitanika je

Stav korisnika pravosudnog
sistema o lakoj dostupnosti
klju¢nih informacija o radu
na sajtovima sudova

OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
Podindikatora

svega 34,4%, s tim da se samo 8% anketiranih
gradana u potpunosti slaze sa ocenom o lakom
pristupu bitnim informacijama. Medutim, kao i
kod prethodnog standarda, i ovde fokus mora
biti na segmentu ispitanika koji nisu mogli da
daju odgovor na ovo pitanje, a to je Cak 40,4%
gradana. lznenadujud¢i je nalaz da se iz ovog
odgovora najslabija slika informacione pismenosti
gradana izvodi za podrucje Vojvodine, gde se cak
49,6% gradana izjasnilo da ne zna da odgovori,
dok je relativno najbolja u Beogradu, mada je
I tu svaki tredi ispitanik dao istovetan odgovor
(33% ispitanika). Prema tome, i ove godine ostaje
nepromenjena ocena standarda, da je neispunjen.
[0/0,5 poena]

. U potpunosti se slaZem
Donekle se slazem
Uglavnom se ne slazem

. Uopste se ne slazem

. Ne zna / Odbija da odgovori

32

(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

Zbir svih dodeljenih
vrednosti Podindikatora

18

(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

0-6,5 7-13,5

14-19,5 20-25,5 26-31,5

Tabela za konverziju

1 2

FINALNA OCENA

INDIKATORA

Pravni okvir koji ureduje dostupnost informacija o
radu suda i tuzilastva je u znacajnoj meri uskladen
sa utvrdenim standardima. U izvestajnom
periodu nisu zabelezene znacajnije promene
u oblasti pristupa podacima i transparentnosti

3 4 5

sudova i tuzilastava. Ostaje aktuelna potreba za
preciziranjem pojma sluzbenog dokumenta u
zakonu koji ureduje pristup informacijama od
javnogznacaja, kaoipotreba dase unapredipraksa
objavljivanja sazetaka presuda u slucajevima koji



su od interesa za javnost. Jedina vrednost koja je
promenjena uodnosu na prethodniizvestajodnosi
se na potpunost informatora o radu tuzilastava,
gde je zabelezeno nazadovanje u odnosu na raniji
period s ozirom da svega 53% tuzilastava iz uzorka
istrazivanja poseduje kompletne informatore o
radu.

Prema anketama korisnika sistema, nema
znacajnijih - promena percepcije gradana o
transparentnosti sudova i tuzilastva, gde se opSta
pozitivna ocena potpunosti informacija koje
se dobijaju od pravosudnih organa krece oko
60%. Medutim, povodom pitanja dostupnosti
informacija preko internet prezentacija sudova
| tuzilastava, moze se izvesti jedan zabrinjavajuci
zakljucak - cak 32% anketiranih gradana se

PREPORUKE

na pitanje da li su klju¢ne informacije o radu
sudova lako dostupne na internet stranici suda
izjaSnjava da ne moze da odgovori ili odbija da
se izjasni, a ova vrednost je 40% povodom istog
pitanja za internet stranice tuzilastava. Kako su
ove vrednosti znacajno vece u odnosu na istu
kategoriju odgovora kod drugih pitanja u anketi,
moze se izvesti zakljucak da gradani u velikom
procentu ne koriste dostupne podatke na internet
stranicama pravosudnih organa, a to je verovatno
U vezi sa pitanjem informaticke pismenosti i
nedovoljne svesti 0 mogucnostima informisanja
preko interneta. Opsta ocena na nivou oblasti je
nepromenjena i nisu uocene bitne promene ili
relevantni trendovi u prethodnom periodu.

e U pogledu reaktivne transparentnosti, neophodno je dalje raditi sa sudovima u ovoj oblasti i
podizati svest zaposlenih u sudovima koji su zaduzeni za odgovaranje na zahteve o zakonskim
obavezama propisanim Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

e U pogledu proaktivne transparentnosti, neophodno je uspostaviti funkcionalne internet stranice
svih sudova na teritoriji cele Republike Srbije. Ovo je posebno problemati¢no i direktno onemo-
gucava licima da pristupe podacima o radu suda na njihovoj teritoriji.

e Potrebno je da sudovi prilagode svoje internet stranice i jezicima nacionalnih manjina. lako

kontakt, adresa i radno vreme sudova jesu dostupni, i dalje postoji znacajniji procenat sudova
koji ne objavljuju informacije o cenama osnovnih usluga, korisne formulare za gradane, pa Cak i
teritorijalnu nadleznost suda. Stoga, neophodno je objaviti sve ove informacije na samom sajtu
suda, kako bi gradani lakse mogli da pristupe ovim bazi¢nim informacijama.

e Neophodno je unaprediti praksu sudova u oblasti objavljivanja i redovnog azuriranja informatora
o0 radu, kako najvisi organi sudske vlasti ne bi bili direktni krSioci zakona.

e Potrebno je uspostavljanje prakse objavljivanja radnih biografija sudija koje bi, pre svega, sadrzale
podatke 0 obrazovanju, radu i napredovanju, stru¢nom usavrsavanju sudija, kao i druge podatke
o profesionalnoj karijeri i obavljanju sudijske funkcije, po ugledu na formu i sadrzinu radnih
biografija koje su objavljenena internet stranici Vrhovnog suda.

e Potrebno je preduzeti mere na unapredenju kulture informisanja javnosti preko interneta i narocito
aktivnosti radi poboljSanja informaticke pismenosti gradana, tako da oni budu u mogucnosti da
pristupe stranicama sudova i tuzilaStava i da se na taj nacin samostalno informisu o podacima

od interesa za njih.






KLJUCNA OBLAST IlI:
PRISTUP SUDOVIMA

INDIKATOR 1:
FINANSIJSKA | FIZICKA PRISTUPACNOST SUDOVIMA

PODINDIKATOR 1.1:

ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI KOJE UREDUJU FINANSIJSKU PRISTUPACNOST SUDOVIMA
STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021
1. Zakonom je predvideno placanje sudskih taksi u parniénom postupku i oslobadanje od 11 11

placanja
2. Zakonom je predvideno placanje sudskih taksi u krivicnom postupku i oslobadanje od 0.5/1 0.5/1
placanja ' '
3. Zakon predvida da placanje sudskih taksi nije uslov za vodenje parni¢nog ili krivicnog 11 V1
postupka
4. Zakoni obuhvataju sve grupe - osetljive (ranjive) drustvene grupe taksativno nabrojane 0/0
- . . ,5 0/0,5
u zakonu kao kategorije za ex lege oslobodenje od placanja sudske takse
5. Zakoni propisuju jasne uslove za pojedince koji pod odredenim uslovima mogu da
budu oslobodeni od pla¢anja sudskih taksi (u odnosu na vrstu predmeta i na kategoriju 0,5/0,5 0,5/0,5
stranke).
6. Pravila o oslobodenju od pla¢anja sudskih taksi i troSkova postupka medusobno su
. 0/0,5 0/0,5
uskladena i koherentna
7. Zakon propisuje rokove za podnosenije predloga o oslobadanju od placanja sudske 01 0/1
takse i drugih troskova postupka’
8. Zakon jasno propisuje postupanje suda po zahtevu, i to: rok u kome odlucuje po 0.5/1 0.5/1
zahtevu; okolnosti koje sud ceni; predvidene delotvorne pravne lekove ' '
9. Zakon propisuje mogucnost oslobodenja od drugih sudskih troSkova u parnicnom 0.5/05 0.5/05
postupku
10. Zakon propisuje jasne razloge, postupak i rokove za oslobadanje od drugih sudskih 0/05 0/05
troSkova (veStacenje) u parni¢cnom postupku ' '
11. Zakon propisuje mogucnost oslobodenja od drugih sudskih troSkova u krivicnom 0.5/0,5 0.5/05
postupku.
12. Zakon propisuje jasne razloge i postupak i rokove za oslobadanje od drugih sudskih
- N 2 0,5/0,5 0,5/0,5
troSkova (vestacenje) u krivicnom postupku
UKUPNO BODOVA 5/8,5 5/8,5

79  Ovaj standard se ne odnosi na troskove zastupanja, jer je to obuhvaceno indikatorom o pravnoj pomocdi, koji se

odnosi i na besplatnu pravnu pomoc



S1: ZAKONOM JE PREDVIDENO PLACANJE SUDSKIH TAKSI
U PARNICNOM POSTUPKU | OSLOBADANJE OD PLACANJA
[1POEN]

U izveStajnom periodu nisu  zabelezene
relevantne izmene pravnog okvira koji ureduje
finansijsku pristupacnost suda. Prema Zakonu
0 sudskim taksama (u daljem tekstu: ZST)®, u
postupku pred sudovima placaju se sudske
takse, a to je novcani iznos kojim se namiruju
troskovi suda u vezi sa vodenjem postupka®
i placa se na podneske predvidene Tarifnim
brojevima istog Zakona.®? Njihova predvidenost
u zakonu, kao i odredenje posebnih kategorija
lica (ukljuCujuci i osetljive drustvene grupe) koja
mogu biti oslobodena od plac¢anja, pod zakonski
propisanim uslovima, predstavlja standard koji
jedan moderan pravosudni sistem otvoren prema
svojim korisnicima, mora da obezbedi.

ZST predvida da stranka placa sudsku taksu za
podneske kada se predaju sudu®®, a za sudske
odluke kada se objave.® U parnicnom postupku
takse se placaju prema vrednosti predmeta
spora.® Takse predvidene Taksenom tarifom
placaju se u sudskim taksenim markama ili u
gotovom novcu.® Ako stranka platiiznos takse veci
od predvidenog, ima pravo na povracaj novca.t’
Zakon predvida posebne kategorije lica koji mogu
biti oslobodeni od placanja sudske takse, za razliku
od zemalja u okruzenju (npr. Hrvatska), koje daju
ekstenzivnu listu lica u ovom slucaju. Od placanja
takse oslobodeni su drzava i njene institucije
Pre donosenja odluke sud ¢e oceniti sve okolnosti,
a narocito Ce uzeti u obzir vrednost merodavnu za
naplatu takse, ukupan prihod taksenog obveznika
i Clanova njegovog domacinstva, broj lica koje
takseni obveznik izdrzava.® Poseban zakon
takode moze predvideti oslobodenje od sudskih
taksi, pa tako prema Zakonu o zastiti potrosaca,

u potroSackom sporu ne placa se taksa na tuzbu
ako vrednost predmeta spora ne prelazi iznos od
500.000 dinara.®® ZBPP, sa svoje strane, daje Siru
listu lica koja ostvaruju pravo na besplatnu pravnu
pomoc u odnosu na posebne zakone.®" Stoga, iz
svega gorenavedenog, ovaj standard se smatra
ispunjenim. [1/1 poen]

$2: ZAKONOM JE PREDVIDENO PLACANJE SUDSKIH TAKSI
U KRIVICNOM POSTUPKU | OSLOBADANJE OD PLACANJA
[1POEN]

U krivicnim postupcima sudske takse postoje samo
u sistemima u kojima stranke mogu pokrenuti
krivicni postupak po privatnoj tuzbi. Ovde, kao i u
gradanskim postupcima, ishod postupka utice na
to ko mora da plati troskove postupka. Medutim,
iako su prevideni zakonom, iznosi takse su mali. U
Srbiji taksa se naplacuje u krivicnim predmetima
po privatnoj tuzbi. ZST predvida mogucnost
oslobadanja od plac¢anja sudske takse. Uslovi
za oslobadanje takse u krivicnom postupku po
privatnoj tuzbi vaze kao i u parnicnom postupku.®?
Kako ZST predvida placanje takse u krivicnom
postupku po privatnoj tuzbiiuslove za oslobadanje
od placanja takse, standard predvidenosti ovih
odredaba u krivicnom postupku je delimi¢no
ostvaren. [0,5/1 poena]

S3: ZAKON PREDVIPA DA PLACANJE SUDSKIH TAKSI
NIJE USLOV ZA VODENJE PARNICNOG ILI KRIVICNOG
POSTUPKA

[1POEN]

Vodenje sudskog postupka u vecini pravosudnih
sistema se usled neplacanja sudske takse do
odredenog roka obustavlja, medutim u Srbiji je
praksa drugacija. ZST predvida da nedovoljno
placena ili neplacena taksa nece zadrzavati tok

sudskog postupka i sud nece obustaviti spor

80 Zakon o sudskim taksama (,SI. glasnik RS, br. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001 - dr. zakon, 9/2002, 29/2004, 61/2005,
116/2008 - dr. zakon, 31/2009, 101/2011, 93/2012, 93/2014, 106/2015 i 95/2018)

81 ZST, ¢lan 1

82 ZST, ¢lan 3

83 ZST, ¢lan 3 (1) (1)
84 ZST, ¢lan 3 (1) (3)
85 ZST, ¢lan 21 (1)
86 ZST, ¢lan 6 (1)
87 ZST, ¢lan 43 (1)
88 ZST, ¢lan 9 (1)
89 ZST, ¢lan 10 (2)

90 Zakon o zastiti potrosaca (,SI. glasnik RS”, br. 88/2021), ¢lan 148

91 ZBPP, ¢lan 4
92 ZST,¢lan 13



ukoliko taksa nije placena.®® Ukoliko stranka
zahteva, sud je duzan da primi podneske koji nisu
taksirani ili su nedovoljno taksirani.* Medutim,
ukoliko stranka ne plati taksu u roku, ili je ne
plati u potpunosti, sud moze pokrenuti postupak
prinudne naplate.”® Sud ¢e stranci ili njenom
punomocniku (ukoliko ga ima), poslati opomenu
da plati neplacenu ili nedovoljno placenu taksu u
roku od 8 dana.?® Ukoliko stranka ne plati taksu ni
nakon opomene, sud donosi resenje o izvrsenju
kojim obavezuje stranku da plati taksu, kao i
kaznenu taksu koja iznosi 50 posto visine kazne.”’
|z svega prethodno navedenog, kako ZST predvida
da nedovoljno placena ili neplacena taksa nece
zadrzavati tok sudskog postupka i sud nece
obustaviti spor ukoliko taksa nije placena, ovaj
standard je u potpunosti ispunjen. [1/1 poen]

S4: ZAKONI OBUHVATAJU SVE GRUPE - OSETLJIVE
(RANJIVE) DRUSTVENE GRUPE TAKSATIVNO NABROJANE
U ZAKONU KAO KATEGORIJE ZA EX LEGE OSLOBODENJE
0D PLACANJA SUDSKE TAKSE

[0,5 POENA]

Dve grupe fizickih lica su ex lege oslobodena
od placanja takse - izdrzavana lica® i lica koja
zahtevaju isplatu minimalne zarade.®” Ostale grupe
lica koja ne spadaju u pomenute dve kategorije
mogu pod propisanim uslovima vezanim za
imovinsko stanje biti oslobodena od placanja
sudske takse. Sud moze osloboditi stranku od
placanja takse, na njen predlog, ako bi placanjem
takse, imajuci u vidu visinu sredstava iz kojih se
stranka i ¢lanovi njegovog domacinstva izdrzavaju,
ta sredstva bila u tolikoj meri umanjena da bi
time bila ugrozena njihova socijalna sigurnost.’®
Medutim, Sto se tice obuhvacenosti ranjivin grupa
u pogledu oslobodenja od placanja sudske takse,

ove druStvene grupe su veoma usko postavljene
i odnose se na posebne zakonom odredene
postupke, te stoga standard predvidenosti svih
osetljivih grupa u kontekstu prava na oslobodenje
od placanja sudskih taksi nije ispunjen. [0/0,5
poenaj

S5: ZAKONI PROPISUJU JASNE USLOVE ZA POJEDINICE
KOJI POD ODREDENIM USLOVIMA MOGU DA BUDU
OSLOBODENI OD PLACANJA SUDSKIH TAKSI (U ODNOSU
NA VRSTU PREDMETA | NA KATEGORIJU STRANKE)

[0,5 POENA]

ZST propisuje da odluku o oslobadanju donosi
prvostepeni sud na predlog stranke.®" Pre
donosenja odluke sud ocenjuje sve okolnosti, a
narocito uzima u obzir vrednost merodavnu za
naplatu takse, ukupan prihod taksenog obveznika
i clanova njegovog domacinstva, kao i broj lica koje
takseni obveznik izdrzava." Ova odredba ima za
cilj pre svega oCuvanje socijalne sigurnosti lica i ne
ograniCava stranke u pogledu podnosenja zahteva
za oslobadanje od placanja takse u odnosu na
vrstu predmeta i na drustvenu kategoriju kojoj
pripada, ukoliko zadovolje zakonom definisane
uslove, Sto sud postupajuci po podnetom zahtevu
stranke za oslobadanje troskova postupka, mora
da ispita u svakom konkretnom slucaju. Medutim,
bez dodatnih smernica sudovima, ostavljen
je prostor sudu da diskreciono odlucuje o
oslobodenju stranke od placanja takse, Sto dovodi
do neuskladene sudske prakse u postupanjuy,
i nedoslednosti u pristupu pravdi.'® Ipak, kako
zakon predvida jasne uslove za pojedince prilikom
ostvarivanja prava na oslobadanje od sudske
takse, ovaj standard se smatra ispunjenim. [0,5/0,5
poenaj

93 ZST,¢lan7

94 ZST,¢lan7(2)
95 ZST, ¢lan 37
96 ZST, ¢lan 37
97 ZST, ¢lan 40(1)

98 Pod izdrzavanim licima u vezi zakonskog izdrzavanja smatraju se maloletna deca, odnosno usvojenici, kao i deca,
odnosno usvojenici na redovnom skolovanju ili na vanrednim studijama, ako su nezaposleni - do navrsene 26.
godine zivota, unuci, ako ih roditelji ne izdrzavaju i ako zive u domacinstvu sa obveznikom, bracni drug i roditelji,

odnosno usvojioci - videti ZST, ¢lan 10
99 ZST, ¢lan 9 (1)
100 ZST, ¢lan 10 (1)
101 ZST, ¢lan 10 (2)
102 ZST, ¢lan 10 (2)

103 Funkcionalna analiza pravosuda u Srbiji, Multidonatorski poverenicki fond za podrsku sektoru pravosuda u Srbiji,

Beograd, 2014, str. 187.



S6: PRAVILA 0 OSLOBODENJU OD PLACANJA SUDSKIH
TAKSI | TROSKOVA POSTUPKA MEDUSOBNO SU
USKLADENA | KOHERENTNA

[0,5 POENA]

Pored Z7ST'% Zakon o parnicnom postupku
(u daljem tekstu: ZPP)'%, Zakonik o krivicnom
postupku (u daljem tekstu: ZKP)'% | Zakon o
prekrSajima (u daljem tekstu: ZP)'” propisuju
mogucnost za oslobadanje od troskova postupka.
ZST definise socijalno ugrozena lica kao podobna
za oslobadanje od placanja takse (pored dve grupe
lica odredenih po sili zakona)'®, ZPP kao lica koja
nisu u mogucnosti da snose troskove'”, a ZKP i
ZP kao lica cije bi izdrzavanje bilo ugrozeno™® ili
lica koje okrivljeni izdrzava''. Primena socijalnog
kriterijuma je osnova za oslobadanje troskova u
postupku pred sudom. ZPP predvida da sud pri
odlucivanju o oslobadanju od placanja troskova
postupka moze da oslobodi stranku i samo od
placanja takse."'? U ovakvim slucajevima problem
je sto sud takvu odluku Cesto smatra usvajanjem
zahteva stranke u celosti, Sto stranci ne daje
mogucnost za podnosenje zalbe na reSenje suda,
te se u pouci o pravnom leku navodi da zalba nije
dozvoljena. Osim toga, u parnicnom postupku sud
moze i po sluzbenoj duznosti da pribavi potrebne
podatke i obaveStenja o imovnom stanju stranke
koja trazi oslobadanje od placanja troskova.'
Ovakva odredba dovodi do neujednacene
primene pravila dokazivanja ispunjenosti uslova
za priznavanje prava o oslobodenju troskova u
praksi.

ZPP ne predvida da oslobadanje od placanja
troskova predstavlja i oslobadanje od placanja
nagrade advokatu, veC propisuje dodatne
kriterijume i poseban postupak za priznavanje
prava na besplatnu pravnu pomoc u parnicnom

postupku.' Ovo pravo se moze dobiti samo
kada je stranka potpuno oslobodena od placanja
troskova postupka.™ U tom smislu dodatni
problem predstavlja to 5to u parnicnom postupku
nije propisan rok u kome sud odlucuje o zahtevu
za oslobadanje od troskova postupka, pa dok sud
ne odlu¢i po zahtevu, stranka je onemogucena
da ostvari svoje pravo na besplatnog pravnog
zastupnika. U isto vreme, donoSenjem Zakona
0 besplatnoj pravnoj pomodi'® uspostavljen
je paralelni sistem dobijanja besplatne pravne
pomoci U potpuno odvojenom  upravnom
postupku kod organa opstinske ili gradske uprave.
Propisan je Siri obuhvat lica koja mogu da ostvare
pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ od onih koja
mogu biti oslobodena od placanja sudske takse
ili oslobodena od placanja troskova postupka.'”’
Ovako postavljeni paralelni rezimi za ostvarivanje
prava mogu stvoriti konfuziju i otezati pristup sudu
kod pojedinacnih korisnika. Pravila o oslobodenju
od placanja sudskih taksi i troskova postupka nisu
u dovoljnoj meri uskladena, te se ovaj standard ne
moze smatrati ispunjenim. [0/0,5 poena]

S7: ZAKON PROPISUJE ROKOVE ZA PODNOSEN.JE
PREDLOGA 0 OSLOBADANJU OD PLACANJA SUDSKE
TAKSE | DRUGIH TROSKOVA POSTUPKA™®

[1POEN]

ZPP i ZST ne sadrze izricito prekluzivni rok za
podnosenje predloga. Stranke uglavnom niko
ne upozori da mogu da traze oslobadanje od
placanja taksi, one najCesce podnose predlog
nakon pravosnaznosti odluka jer po pravilu
sud tada dostavlja opomene za placanje taksi.
Ovakva praznina dovodi do toga da sudovi
neujednacenom praksom postavljaju rokove
koje gradani prekorace, i time izgube pravo na

104 ZST
105 ZPP, ¢lan 168
106 ZKP, ¢lan 264 (4)

107 Zakon o prekrsajima (,Sl. glasnik RS", br. 65/2013, 13/2016, 98/2016 - odluka US, 91/2019, 91/2019 - dr. zakon i

112/2022 - odluka US), ¢lan 141
108 ZST, ¢lan 9
109 ZPP, ¢lan 168 (1)
110 ZKP, ¢lan 264 (4)
111 ZP, ¢lan 145
112 ZPP, ¢lan 168 (3)
113 ZPP, ¢lan 169 (3)
114 ZPP, ¢lan 170
115 ZPP, ¢lan 170 (1)
116 ZBPP
117 ZBPP, ¢lanovi 27 146

118 Ovaj standard se ne odnosi na troskove zastupanja, jer je to obuhvaceno indikatorom o pravnoj pomocdi, koji se

odnosi i na besplatnu pravnu pomoc



oslobadanje od troskova postupka. U krivicnom
postupku okrivljeni placa troskove kada ga sud
oglasi krivim gde zajedno sa presudom sud donosi
odluku kojom reSava o troskovima.”® Medutim i
posle donoSenja odluke sud moze posebnim
reSenjem osloboditi  okrivlienog od duznosti
naknade troskova krivicnog postupka, u skladu
sa uslovima propisanim ZKP-om.'® Moguc¢nost
oslobadanja od troskova na slican nacin je
uredena i u prekrsajnom postupku.’' Stoga, iz
svega gorenavedenog, ZST i ZPP ne propisuju
rokove za podnoSenje predloga o oslobadanju od
placanja sudske takse i drugih troskova postupka,
za razliku od ZKP. Ova praznina dovodi do pravne
nesigurnostijer po pravilu stranke niko ne upozori
na mogucnost podnoSenja zahteva, Sto rezultira
protekom roka i resenjem kojim se predlog odbija.
Prema tome, standard nije ispunjen. [0/1 poena]

S8: ZAKON JASNO PROPISUJE POSTUPANJE SUDA PO
ZAHTEVU, | TO: ROK U KOME ODLUCUJE PO ZAHTEVU;
OKOLNOSTI KOJE SUD CENI | PREDVIDENE DELOTVORNE
PRAVNE LEKOVE

[1POEN]

Zakonski jasno propisani rokovi, kriterijumi za
odlucivanje i mogucnost ulaganja pravnih lekova
su osnovni preduslov za efikasan i transparentan
postupak ostvarivanja prava u bilo kom delu
pravnog sistema. ZST predvida da sud moze da
oslobodi stranku od placanja takse ako bi time,
imajuci u vidu visinu sredstava iz kojih se obveznik
i Clanovi njegovog domacinstva izdrzavaju, ta
sredstva bila u tolikoj meri umanjena da bi na taj
nacin bila ugrozena njihova socijalna sigurnost.'
Prilikom odlucivanja o predlogu sud ceni sve
okolnosti, a naroc¢ito vrednost merodavnu za
naplatu takse, ukupan prihod taksenog obveznika
i Clanova njegovog domacinstva i broj lica koje

takseni obveznik izdrzava.'?® Kako bi ostvarila ovo
pravo, potrebno je da stranka prilozi dokaze o
svom imovnom stanju', a sud moze i ex officio
pribaviti i proveriti potrebne podatke’. Ukoliko
sud odbije predlog, stranka moze podneti zalbu
drugostepenom sudu. ProtivreSenja suda kojim se
usvaja predlog za oslobodenje od placanja takse
nije dozvoljena zalba.'?® Stoga, iako su okolnosti
koje sud ceni i pravni lekovi predvideni, rok za
podnosenje predloga kojim se stranke legitimiSu
pred sudom o ovom pitanju nije predviden, te je
ovaj standard delimic¢no ispunjen. [0,5/1 poena]

$9: ZAKON PROPISUJE MOGUCNOST OSLOBODENJA OD
DRUGIH SUDSKIH TROSKOVA U PARNICNOM POSTUPKU
[0,5 POENA]

Zakon definise parnicne troskove kao izdatke
uc¢injene u toku ili povodom postupka'?’, koji
obuhvataju i nagradu za rad advokata i drugih
lica kojima zakon daje pravo na nagradu.'® U
parnici je pravilo da svaka stranka sama snosi
svoje troskove dok postupak traje'”, a kada se
okonca, ona strana koja je izgubila spor, duzna
je da drugoj strani naknadi troskove, ukljucujuci
I troSkove placanja sudske takse'®. Zakon pod
oslobodenjem od plac¢anja troskova postupka
podrazumeva oslobodenje od placanja takse i
oslobodenje od polaganja predujma za troskove
svedoka, vestaka, uvidaja i sudskih oglasa.™!
Medutim, ZPP pod time ne podrazumeva i
oslobadanje od placanja nagrade advokatu.
Pravo na besplatnog advokata regulisano je
Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoci'*2. Ipak,
ZPP uprkos donoSenju ZBPP joS uvek sadrzi
mogucnost dobijanja besplatnog punomocnika
od strane suda™® Stranka koja zahteva
oslobodenje od troskova je duzna da podnese
predlog o oslobadanju troSkova postupka
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121 ZP, ¢lan 145
122 ZST, ¢lan 10 (1)
123 ZST, ¢lan 10 (2)
124 ZST, ¢lan 11 (1)
125 ZST, ¢lan 11 (5)
126 ZST, ¢lan 11 (6)
127 ZPP, ¢lan 150 (1)
128 ZPP, ¢lan 150 (2)
129 ZPP, ¢lan 151
130 ZPP, ¢lan 153
131 ZPP, ¢lan 168 (2)
132 ZBPP, ¢lan 6
133 ZPP, ¢lan 170



prvostepenom sudu  koji donosi  odluku'*.
Osim toga, potrebno je napomenuti i da ZPP
predvida i mogucnost postavljanja privremenog
zastupnika™> ili  punomocnika  za  prijem
pismena’®, u odgovarajucim situacijama. lako
je ovo pravo retko ostvarivano u praksi, i danas
postoje normativno regulisana dva rezima za
ostvarivanje prava na besplatnog punomocnika.
ZPP propisuje da stranke i drugi ucesnici u
postupku koji su slepi, gluvi ili nemi, imaju pravo
na besplatnog tumaca.”™” Medutim, iako ustavna
norma jemci pravo i na besplatnog prevodioca,
ukoliko stranka ne govori ili ne razume jezik koji
je u sluzbenoj upotrebi u sudu'™?, ZPP ne daje
strankama a priori tu mogucnost. Stranke se od
placanja prevodioca mogu osloboditi na jednak
nacin kao i kod ostalih troskova postupka. Prema
tome, kako ZPP propisuje nacin za oslobadanje
od drugih troSkova postupka u parni¢noj materiji,
ovaj standard je u potpunosti ispunjen. [0,5/0,5
poena]

S10: ZAKON PROPISUJE JASNE RAZLOGE, POSTUPAK
I ROKOVE ZA OSLOBADANJE OD DRUGIH SUDSKIH
TROSKOVA (VESTACENJE) U PARNICNOM POSTUPKU
[0,5 POENA]

Sto se tie razloga, postupka i rokova za
oslobadanje od drugih sudskih troSkova (kao
Sto je npr. vesStacenje) u parnicnom postupku,
zakonska regulacija je neophodna. Zakon kao
osnovni razlog za oslobadanje od troskova
postupka predvida nemogucnost stranke da snosi
troskove zbog opSteg imovnog stanja.™® Prilikom
donoSenja odluke o oslobodenju od placanja
troskova postupka sud ceni sve okolnosti, a
narocito uzima u obzir vrednost predmeta spora,
broj lica koje stranka izdrzava i prihode i imovinu

koje imaju stranka i clanovi njene porodice.™®
Postupak se pokrece predlogom stranke.'
Stranka koja zahteva oslobadanje od troskova
duzna je da uz predlog navede Cinjenice i podnese
dokaze kojima se Cinjenice potvrduju.'* Sud moze
osloboditi stranku u celosti ili delimi¢no (samo
taksa)."* Ukoliko sud u toku postupka utvrdi da
stranka ima mogucnost da snosi troskove, on
moze da ukine prethodno resenje i resi da je
stranka duzna da troSkove kojih je prethodno
bila oslobodena snosi u celosti ili delimi¢no.™
Posebna zalba na reSenje kojom se predlog
stranke usvaja nije dozvoljena®, Sto ostavlja
prazninu u tumacenju da li se ova norma odnosi
na situaciju kada je predlog stranke usvojen
delimi¢no, odnosno dali je zalba dozvoljenaikada
je sud usvojio oslobadanje jedino od placanja
sudske takse. Rokovi za donoSenje reSenja suda
kojim oslobada stranku od plac¢anja troskova
postupka nisu odredeni, Sto strankama stvara
nesigurnost u kom vremenskom okviru mogu da
podnesu predlog. Dakle, ZPP propisuje razloge
I postupak za oslobadanje od drugih troskova,
ali ne propisuje jasne rokove, ¢ime se stranke
dovode u pravnu nesigurnost, pa se samim tim
ovaj standard ne moze smatrati ispunjenim.
[0/0,5 poena]

S11: ZAKON PROPISUJE MOGUCNOST OSLOBODENJA OD
DRUGIH SUDSKIH TROSKOVA U KRIVICNOM POSTUPKU
[0,5 POENA]

U krivicnom postupku, troskovi podrazumevaju
izdatke ucinjene povodom postupka od njegovog
pokretanja do njegovog zavrsetka'® i obuhvataju
kako izdatke za svedoke, veStake, strucne
savetnike, prevodioce, tumace i strucna lica, tako
I izdatke uvidaja, prevoza, dovodenja, lecenja
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136 ZPP, ¢lan 146
137 ZPP, ¢lan 95 (4
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okrivljenog, biohemijskih analiza i prevoza leSa
do mesta obdukcije, nagrade i nuzne izdatke
I pausalni iznos."" Nacelno, okrivljeni snosi
troskove krivicnog postupka onda kada ga sud
oglasi krivim™®  Medutim, ako bi placanjem
troskova bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje
okrivljenog ili lica koja je on duzan da izdrzava,
sud ga moze osloboditi od placanja.' Izdrzavanje
podrazumeva obezbedivanje potrebnog
egzistencijalnog minimuma, koji se odnosi na
stambene potrebe, potrebe ishrane i skolovanja
itd. Procena mora biti zasnovana na potrebama
prosecnog coveka. Kao osnovne razloge za
oslobadanje od troskova postupka, zakon navodi
imovinsko stanje okrivljenog i sud mora da ispita
da li bi okrivljeni placanjem troskova doveo u
pitanje svoje ili izdrzavanje drugih lica. Ukoliko
bi se takva situacija dogodila, sud bi morao da
oslobodi okrivljenog od placanja troskova u celini
ili delimi¢no.”™ Ovo oslobadanje se odnosi na
sve gorepomenute troskove, izuzev nagrade |
nuznih izdataka branilaca i drugih lica, ukoliko
je to opravdano imovinskim problemima koje Dbi
okrivljeni mogao da ima.™" Ako se ove okolnosti
utvrde posle donoSenja odluke o troskovima,
sud moze posebnim reSenjem osloboditi
okrivljenog od duznosti naknade troskova
krivicnog postupka.’™ Kada se obustavi krivicni
postupak ili se optuzba odbije ili se okrivljeni
oslobodi od optuzbe, troskove postupka snose
sud™? ili privatni tuzilac™* TroSkovi prevodenja
I tumacenja, kao i troskovi odbrane siromasnog
okrivljenog su besplatni.’® S druge strane,
odbrana siromasnog podrazumeva da Ce se na
zahtev okrivljenog, koji prema svom imovinskom
stanju ne moze da plati nagradu i troskove
branioca, iako ne postoje razlozi za obaveznu

odbranu, a vodi se krivicni postupak za krivicno
delo za koje se moze izreci kazna zatvora preko
tri godine ili ako to nalazu razlozi pravi¢nosti,
postaviti branilac Ciji troskovi odbrane padaju na
teret suda.™®

Za razliku od odbrane siromasnog, troskovi
branioca po sluzbenoj duznosti u slucajevima
obavezne odbrane (ukoliko nije izabran branilac)
se placaju iz budzetskih sredstava suda jedino
ukoliko bi pla¢anjem bilo dovedeno u pitanje
izdrzavanje okrivljenog ili izdrzavanje lica koje
je on obavezan da izdrzava.™ Na osnovu
gorenavedenog, ZKP predvida da okrivljeni koji
je oglasen krivim, naknadi troskove krivicnog
postupka. Medutim, ako bi placanjem troskova
bilo dovedeno u pitanje njegovo izdrzavanje ili
izdrzavanje lica koja je on duzan da izdrzava, sud
ga moze osloboditi placanja troSkova postupka.
Prema tome, ovaj standard se moze smatrati
ispunjenim. [0,5/0,5 poena]

S12: ZAKON PROPISUJE JASNE RAZLOGE | POSTUPAK
| ROKOVE ZA OSLOBADANJE OD DRUGIH SUDSKIH
TROSKOVA (VESTACENJE) U KRIVICNOM POSTUPKU
[0,5 POENA]

Kao Sto je ve¢ napomenuto, pojam troskova
obuhvata i troskove vestacenja i druge izdatke.
Takode, ZKP propisuje jasne razloge koji se ticu
imovinskog stanja okrivljenog i lica koje izdrzava,
koje utvrduje sud tokom postupka ili nakon
donosenja odluke o troskovima.'® Prema tome,
na osnovu svega gorenavedenog, ovaj standard
se moze smatrati ispunjenim. [0,5/0,5 poena]
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PODINDIKATOR 1.2:

ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI KOJE UREBUJU FIZICKU PRISTUPACNOST SUDOVIMA

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Zakon zabranjuje uskracivanje prava (diskriminaciju) na osnovu li¢nog svojstva, a
v s 11 171
narocito invaliditet i starost
2. Zakon utvrduje obavezu fizicke adaptacije objekata tako da budu pristupacne osobama
e . 0,5/1 0,5/1
koje imaju teSkoce u kretanju
3. Zakonom je utvrdena obaveza informacione/komunikacione adaptacije sudova za
osobe koje imaju teSkoce u komunikaciji (narocito gluve i nagluve, slepe i slabovide, 1N 11
osobe sa mentalnim invaliditetom)
UKUPNO BODOVA 2,5/3 2,5/3

S1: ZAKON ZABRANJUJE USKRACIVANJE PRAVA
(DISKRIMINACIJU) NA OSNOVU LICNOG SVOJSTVA, A
NAROCITO INVALIDITET | STAROST

[1POEN]

Zakon o zabrani diskriminacije (u daljem tekstu:
Z7D) koji ureduje obim, uslove i nacin zastite od
diskriminacije je izmenjen tokom 2021. godine.
Medutim, ostao je nepromenjen u kljucnim
odredbama koje se ticu zabrane diskriminacije
na osnovu invaliditeta i starosti. U ¢lanu 15, stav 1
svakome je garantovano pravo na jednak pristup
I jednaku zastitu prava pred sudovima i organima
javne vlasti. Zabrana se odnosi na sve aspekte
pristupa organima javne vlasti, od sustinskih, do
proceduralnih. Svakome je garantovano pravo
na jednak pristup objektima u javnoj upotrebi,
kao i javnim povrsinama, u skladu sa zakonom. '™
Posebno se definise diskriminacija osoba sa
invaliditetom - ona postoji ako se postupa
protivno nacelu postovanja jednakih prava i
sloboda osoba sa invaliditetom u politickom,
ekonomskom, kulturnom i drugom aspektu
javnog, profesionalnog, privatnog i porodicnog
zivota.'®® Zakon o sprecavanju diskriminacije
osoba sa invaliditetom (u daljem tekstu: ZSDOI)
tokom 2021. godine nije izmenjen ili dopunjen.
Stoga clan 13, stav 1, kao i tokom prethodno
posmatranog perioda, zabranjuje diskriminaciju na

osnovu invalidnosti u pogledu dostupnosti usluga
I pristupa objektima u javnoj upotrebi i javnim
povrsinama. U slucaju postojanja diskriminacije
predvida se sudska zastitaizastita koju obezbeduje
Poverenik za zastitu ravnopravnosti.' Tuzbom se
moze zahtevati utvrdenje diskriminacije, zabrana
izvrSenja  radnje  diskriminacije,  otklanjanje
posledica diskriminacije, kao i naknada materijalne
i nematerijalne Stete.’ Stoga, normativna resenja
srpskog zakonodavstva definiSu diskriminaciju i u
potpunosti zabranjuju diskriminatorsko ponasanje
po osnovu licnog svojstva, a posebno u pogledu
invaliditeta ili starosti, pa se ovaj standard moze
smatrati ispunjenim. [1/1 poen]

S$2: ZAKON UTVRDUJE OBAVEZU FIZICKE ADAPTACIJE
OBJEKATA TAKO DA BUDU PRISTUPACNE OSOBAMA KOJE
IMAJU TESKOCE U KRETANJU

[1POEN]
Fizicka adaptacija objekata organa javne vlasti
podrazumeva  omogucavanje  pristupacnosti

za sve Clanove drustva, bez obzira na licna
svojstva, a narocito poteskoce u kretanju. Zakon
0 planiranju u izgradnji (u daljem tekstu: ZPI1)'¢3 je
izmenjen tokom 2023. godine, ali su odredbe koji
definisSu standarde fizicke pristupacnosti ostale

nepromenjene. Zakon propisuje da se zgrade javne

159 Zakon o zabrani diskriminacije (,SI. glasnik RS", br. 22/2009 i 52/2021), ¢lan 17 (2)

160 ZZD, ¢lan 26

161 Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, (,SI. glasnik RS", br. 33/2006 i 13/2016), ¢lan 13 (1)

162 ZSDOI, ¢lan 43

163 Zakon o planiranju i izgradnji (,SI. glasnik RS", br. 72/2009, 81/2009 - ispr., 64/2010 - odluka US, 24/2011, 121/2012,
42/2013 - odluka US, 50/2013 - odluka US, 98/2013 - odluka US, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 37/2019 -

dr. zakon, 9/2020, 52/2021 1 62/2023)



I poslovne namene, kao i drugi objekti za javnu
upotrebu moraju projektovati, graditi i odrzavati
tako da svim korisnicima, a narocito osobama sa
invaliditetom, deci i starim osobama, omogucavaju
nesmetan pristup, kretanje i boravak, odnosno
koriscenje u skladu sa odgovarajucim tehnickim
propisima.’® Investitor je i dalje osloboden
duznosti pribavljanja lokacijskih uslova kada izvodi
radove na investicionom odrzavanju objekta i
uklanjanju prepreka za osobe sa invaliditetom.'®
ZP| predvida prekrsajnu odgovornost investitora
ukoliko ne obezbedi pristup objektu osobama
sa invaliditetom u skladu sa standardima
pristupacnosti, ali je zaprecena novcana kazna za
ovaj prekrsaj i dalje izuzetno niska i iznosi 300.000
dinara (odredena je u fiksnom iznosu).'® Kao Sto
je navedeno i u prethodnom izvestaju, ozbiljnije
sankcionisanje neispunjavanija standarda
pristupacnosti dovelo bi do stvarne primene
zakonske obaveze fizicke adaptacije objekata.
Prema tome, investitor ima zakonsku obavezu
da pri izgradnji i adaptaciji objekta postuje tacno
odredene standarde pristupacnosti objekata, ali je
zaprecena novcana kazna za pravna lica izuzetno
niska, pa se ovaj standard smatra delimicno
ispunjenim. [0,5/1 poena]

S$3: ZAKONOM JE UTVRDENA OBAVEZA INFORMACIONE/
KOMUNIKACIONE ADAPTACIJE SUDOVA ZA OSOBE KOJE
IMAJU TESKOCE U KOMUNIKACLJI (NAROCITO GLUVE |
NAGLUVE, SLEPE | SLABOVIDE, OSOBE SA MENTALNIM
INVALIDITETOM)

[1POEN]

Pristupacnost sudova ukljucuje, osim fizicke,
i adaptaciju objekata za potrebe osoba sa
poteSkocama u komunikacii, tj. za nema, gluva,
nagluva, slepa i slabovida lica, kao i lica sa
mentalnim invaliditetom. ZSDOI u odeljku o
merama za podsticanje ravnopravnosti osoba sa
invaliditetom je ostao nepromenjen. Clanom 35
organi drzavne uprave, teritorijalne autonomije i
lokalne samouprave nadlezne za poslove kulture
i medija su duzni da preduzmu mere sa ciliem da
se 0osobama sa invaliditetom ucine pristupacnim
informacije i komunikacije putem upotrebe
odgovarajucih tehnologija. Ovakvim merama se
narocito smatra dnevno saopsStavanje informacija
namenjenin i osobama sa  invaliditetom
odgovaraju¢om tehnologijom simultanog pisanog
teksta. S obzirom da normativna resenja u
potpunosti obavezuju drzavne organe, ukljucujuci
i sudove, da obezbede pristupacnost informacija
i komunikacija upotrebom tehnologije, ovaj
standard se smatra ispunjenim. [1/1 poen]

PODINDIKATOR 1.3:
ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI KOJE UREDUJU JEZICKU PRISTUPACNOST SUDOVA
STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021
1. Garantovana je besplatna upotreba jezika nacionalne manjine tokom sudskog postupka 0.5/1 0.5/1
u celosti na teritoriji opstine u kojoj je jezik nacionalne manijine u sluzbenoj upotrebi ! !

2. Garantovana je besplatna upotreba jezika nacionalne manjine tokom sudskog postupka 11 11
u celosti u podrugjima u kojima jezik nacionalne manjine nije sluzbenoj upotrebi

3. Garantovan je prevodilac ukoliko stranka ne govori ili ne razume jezik koji je u sluzbenoj 11 11
upotrebi u sudu tokom sudskog postupka u celosti

4. Garantovano je angazovanje tumaca za slepe i slabovide, gluve i nagluve osobe tokom 11 11
sudskog postupka u celosti

UKUPNO BODOVA
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S1: GARANTOVANA JE BESPLATNA UPOTREBA JEZIKA
NACIONALNE MANJINE TOKOM SUDSKOG POSTUPKA
U CELOSTI NA TERITORLJI OPSTINE U K0JOJ JE JEZIK
NACIONALNE MANJINE U SLUZBENOJ UPOTREBI
[1POEN]

Besplatna upotreba jezika nacionalne manjine
tokom  itavog postupka pred  organima
javne vlasti u onim podrucjima gde su ti jezici
nacionalnih  manjina u sluzbenoj upotrebi
predstavlja ostvarenje ustavnih garancija iz ¢lana
21, pre svega zabrane neposredne ili posredne
diskriminacije, po bilo kom osnovu, a izricito i po
osnovu jezika. Takode, pripadnicima nacionalnih
manjina je garantovano i pravo da u sredinama
gde cine znacajnu populaciju, drzavni organi,
organizacije kojima su poverena javna ovlascenja,
organi autonomnih pokrajina i jedinica lokalne
samouprave vode postupakina njihovom jeziku.'®’

Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim
jezicima obavezuje drzave potpisnice, medu kojima
jelSrbija, danazahtev stranke omoguce koris¢enje
regionalnih ili  manjinskih jezika u sudskim
postupcima. Kako Povelja i Ustav proklamuju
vodenje postupka na jeziku nacionalne manijine,
tamo gde nacionalna manjina cini ,znacajnu
populaciju”, Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i
pisama (u daljem tekstu: ZSUJP) je odredio da ce
se znacajnom populacijom smatrati ona teritorija
(lokalna samouprava) gde pripadnici nacionalne
manjine ¢ine najmanje 15% stanovniStva prema
poslednjem popisu stanovnistva.'®  Sluzbena
upotreba jezika nacionalnih manjina obuhvata,
izmedu ostalog, vodenje postupka i korisc¢enje
jezika nacionalnih manjina u upravnom i sudskom
postupku. Medutim, iako garantovano, ovo pravo
podleze odredenim ogranicenjima koje nemaju
utemeljenje u Ustavu i potvrdenim medunarodnim
ugovorima. Podsetimo da Ustav ¢lanom 20, stav
1, garantuje da se zajemcena ljudska i manjinska
prava mogu zakonom ograniciti ako ogranicenje

dopusta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav dopusta,
U obimu neophodnom da se ustavna svrha
ogranicenja zadovolji u demokratskom drustvu i
bez zadiranja u sustinu zajemcenog prava.

ZSUJP dopusta da se na jeziku nacionalne manjine
vodi samo prvostepeni postupak.’® Dodatno,
da bi se jezik nacionalne manjine koristio i u
prvostepenom postupku, potrebno je da se steknu
kompleksni uslovi - da postoji zahtev stranke,
ukoliko samo jedna stranka ucestvuje u postupku;
da se stranke, ukoliko ih ima vise, sporazumeju
0 jeziku postupka, ako njihovi jezici nisu isti; a
ukoliko se ne sporazumeju i jedna strana zahteva
vodenje postupka na srpskom jeziku, postupak ce
se voditi na srpskom jeziku.'”® Kada je u pitanju
drugostepeni postupak, ZSUJP propisuje da ce
se, na zahtev pripadnika nacionalne manjine koji
je ucesnik u postupku, zapisnik ili pojedini njegovi

delovi prevesti na jezik nacionalne manjine.’”

ReSenja Zakona o sluzbenoj upotrebi jezika i
pisama, odnosno ogranicavanje prava na vodenje
sudskog postupka na jeziku nacionalne manjine
samo u prvom stepenu nisu dopustena Ustavom
i zadiru u sustinu zajemcenog prava, pa Se
stoga, moze zakljuciti da je postavljeni normativni
standard delimi¢no ispunjen. [0,5/1 poena]

S2: GARANTOVANA JE BESPLATNA UPOTREBA JEZIKA
NACIONALNE MANJINE TOKOM SUDSKOG POSTUPKA U
CELOSTI U PODRUCJIMA U KOJIMA JEZIK NACIONALNE
MANJINE NIJE SLUZBENOJ UPOTREBI

[1POEN]

Pravo na Dbesplatno koris¢enje prevodioca
i tumaca predstavlja sastavni deo prava na
pravicno sudenje garantovanog Ustavom, te
stranka kojoj je potreban prevod ili tumac tokom
sudskog postupka ne treba sama da pokriva ove
troskove, vec to Cini nadlezni organ. Ustav Srbije,
osim Sto jemdci pravo na prevodioca i tumaca

167 Ustay, ¢lan 79 (1)

168 Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama (,SI. glasnik RS", br. 45/91, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 - dr. zakon,
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tokom sudskog postupka, kako bi on bio pravican,
u Clanu 32 garantuje i to da Ce ucesnik u postupku
imati pravo na besplatnog tumaca i prevodioca.

ReSenja ZKP'72i ZPP'3 dosledno razraduju ustavnu
normu, pa se troskovi prevoda i tumacenja
isplacuju iz sredstava postupajuceg organa.
Budud¢i da se ova zakonska reSenja odnose na sve
situacije u kojima lice koje ucestvuje u postupku
govori neki drugi jezik osim srpskog, koji je u
zvani¢noj upotrebi u postupku, ovom kategorijom
su obuhvaceni svi jezici, pa i jezici pripadnika
nacionalnih manjina koji nije u sluzbenoj upotrebiu
sudu. Prema ZSJUP pripadnici nacionalnih manjina
koje Cine vise od 2 procenta ukupnog stanovnistva
Republike Srbije imaju pravo obracanja drzavnim
organima na svom maternjem jeziku, a pripadnici
ostalih nacionalnih manjina isto pravo mogu
obezbediti preko jedinica lokalne samouprave u
kojoj je njihov jezik u sluzbenoj upotrebi.’* Prema
tome, postojeca normativna resenja u potpunosti
garantuju ispunjenje standarda. [1/1 poen]

S3: GARANTOVAN JE PREVODILAC UKOLIKO STRANKA
NE GOVORI ILI NE RAZUME JEZIK KOJI JE U SLUZBENOJ
UPOTREBI U SUDU TOKOM SUDSKOG POSTUPKA U
CELOSTI

[1POEN]

Stranci se mora garantovati koriscenje svog
jezika tokom citavog postupka, kao i prevodenje
ukoliko ne govori ili ne razume jezik koji je u
sluzbenoj upotrebi u sudu. Ustav Srbije’”, kojim je
garantovano pravo na pravicno sudenje, svakome
jemci pravo na besplatnog prevodioca, ako ne
govoriiline razume jezik kojije u sluzbenojupotrebi
u sudu. Dodatno, ¢lanom 33 Ustava garantovano
je da svako ko je okrivljen za krivicno delo ima
pravo da u najkracem roku, u skladu sa zakonom,
podrobno i na jeziku koji razume, bude obavesten
o prirodi i razlozima dela za koje se tereti, kao i 0
dokazima prikupljienim protiv njega. ZKP razraduje

ustavnu garanciju i odreduje da stranke, svedoci i
druga licakoja ucestvuju u postupkuimaju pravo da
u toku postupka upotrebljavaju svoj jezik i pismo, a
ako se postupak ne vodi na njihovom jeziku i ako,
nakon pouke o pravu na prevodenje, ne izjave da
znaju jezik na kome se postupak vodi i da se odricu
prava na prevodenje, da ¢e im se obezbediti, na
teret budzetskih sredstava, prevodenje onoga
Sto oni ili drugi iznose, kao i prevodenje isprava i
drugog pisanog dokaznog materijala.’”® Kao jedna
od bitnih povreda odredaba krivicnog postupka
odredena je i povreda prava optuzenog, branioca,
oStecenog ili privatnog tuzioca na upotrebu svog
jezika tokom glavnog pretresa, sto je jedan od
zalbenih osnova iz ¢lana 438. ZKP. U ZPP, slicno
kao i u krivicnom postupku, odredeno je da
stranke i drugi ucesnici u postupku imaju pravo
da se sluze svojim jezikom i pismom, kao i da
imaju pravo na prevodenje tokom postupka'”’.
Troskovi prevodioca u parnicnom postupku ulaze
u troskove postupka, o cemu se donosi posebna
odluka. Stoga, moze se reci da normativna resenja
U potpunosti obezbeduju ispunjenje garandija,
dodeljena vrednost je maksimalna. [1/1 poen]

S4: GARANTOVANO JE ANGAZOVANJE TUMACA ZA SLEPE
| SLABOVIDE, GLUVE | NAGLUVE OSOBE TOKOM SUDSKOG
POSTUPKA U CELOSTI

[1POEN]

Pravonatumacazaslepeislabovide, gluve, nagluve
i neme osobe tokom Citavog sudskog postupka je
ravnopravno sa pravom na koriscenje svog jezika
i prava na prevod u postupku. Ustav Srbije u
¢lanu 32, kojim je garantovano pravo na pravicno
sudenje, svakome jemdci pravo na besplatnog
tumaca, ako je slep, gluv ili nem. ZKP, ¢lanovima
87,961 98, garantuje saslusanje i ispitivanje preko
tumaca. Isto vazi i za ZPP, koji ustanovljava iste
garancije."”® Prema tome, ovaj standard se smatra
ispunjenim u potpunosti. [1/1 poen]
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PODINDIKATOR 1.4:
TROSKOVI SUDSKOG POSTUPKA U PRAKSI

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021
1. Ujednacenost prakse sudova u primeni pravila dokazivanja o ispunjenosti uslova za
) . ) . 01 0/1
priznavanje prava za oslobadanje od troSkova postupka
2. 0dnos iznosa naplacenih sudskih taksi i iznosa utroSenih sredstava suda na oslobadanje
. 01 01
od troSkova postupka'”
3. Korisnici smatraju da u mogucnosti da ocene ukupne troSkove do kraja postupka 0/0,5 0/0,5
4. Advokatska tarifa je predvidiva, dostupna i jasna 0/0,5 0/0,5
5. Informacije o visini troSkova sudskog postupka i nacinima za oslobadanje su javno
. .y Lo . o s 0,5/1 0,5/1
dostupne gradanima, na sajtovima sudova i/ili drugim sredstvima informisanja sudova
6. Korisnici pravosudnog sistema smatraju da su trokovi sudskog postupka primereni 0/05 0/05
njihovim primanjima ' '
7. Korisnici pravosudnog sistema smatraju da troskovi sudskog postupka sprecavaju
. . 0/0,5 0/0,5
pristup pravdi
8. Uskladenost sudske takse sa prosecnim primanjima u Srbiji 0,5/0,5 0,5/0,5
9. Uskladenost advokatske tarife sa prosecnim primanjima u Srbiji 0/0,5 0/0,5
10. Korisnici pravosudnog sistema smatraju da su upoznati sa moguéno$¢u da se oslobode
- ; " 0/0,5 0/0,5
placanja taksi, odnosno troskova postupka
UKUPNO BODOVA ‘ 1/6,5 ‘ 1/6,5

S1: UJEDNACENOST PRAKSE SUDOVA U PRIMENI
PRAVILA DOKAZIVANJA O ISPUNJENOSTI USLOVA ZA
PRIZNAVANJE PRAVA ZA OSLOBADANJE OD PLACANJA
TROSKOVA POSTUPKA

[1POEN]

U izveStajnom periodu nisu zabelezene znacajnije
promene u pogledu prakse sudova u primeni pravila
dokazivanja o ispunjenosti uslova za priznavanje
prava za oslobadanje od placanja trosSkova postupka.
Oslobadanje od placanja troSkova postupka u
parnicnom postupku zbog neprecizne regulacije
ostavlja prostor za razli¢ito tumacenje zakonskih
odredaba, Sto za posledicu ima neuskladenu praksu
U postupanju. Zakon o parnicnom postupku ne
propisuje formu sudske odluke o oslobadanju
od troskova, pa i tu praksa pokazuje da reSenje o
oslobadanju troskova moze biti doneto u sklopu
presude kada sud odlucuje o troskovima postupka
ili kao posebna odluka. U odnosu na prethodni
posmatrani period, u toku 2022 godine praksa
sudija se nije promenila, a izostale su i eventualne
smernice za uskladivanje sudske prakse. Prema

tome, ovaj standard se, kao i u prethodnom ciklusu,
ocenjuje neispunjenim. [0/1 poenal

$2: ODNOS IZNOSA NAPLACENIH SUDSKIH TAKSI |
IZNOSA UTROSENIH SREDSTAVA SUDA NA OSLOBADANJE
0D TROSKOVA POSTUPKA

[1POEN]

U 2022. godini, prema Godisnjem izveStaju o
radu Visokog saveta sudstva, iznos naplacenih
sudskih taksi je 1.817.289.000 dinara, i ovaj iznos
je transparentan. Sa druge strane, za iznos koji
je utroSen na osnovu oslobadanja od troSkova
postupka Ministarstvo pravde ne vodi evidenciju.
Za potrebe ovog izveStaja poslali smo Zahtev
Ministarstvu na koji do dana pisanja ovog izvestaja
nismo dobili odgovor. Podsecamo da strateska
dokumenta Republike Srbije prepoznaju potrebu za
unapredenjemu oblastipovecanjatransparentnosti
I dostupnosti informacija, posebno imajuci u vidu
mogucnosti novih komunikacionih tehnologija i
razvoj e-pravosuda. Prema tome, standard se ne
moze smatrati ispunjenim. [0/1 poena]

179 U vezi odnosa iznosa naplacenih sudskih taksi i iznosa utrosenih sredstava suda na oslobadanje od troskova
postupka postoji izvestaj Saveta Evrope: ,European judicial systems - Efficiency and quality of justice (2018)"
dostupno na https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c



$3: KORISNICI SMATRAJU DA SU U MOGUCNOSTI DA
OCENE UKUPNE TROSKOVE DO KRAJA POSTUPKA
[0,5 POENA]

Na osnovu ankete sprovedene sa korisnicima
sistema, utvrdeni su slededi rezultati: na pitanje
u anketi ,Na pocetku postupka bio/la sam u
mogucnosti  da procenim  ukupne troskove
postupka, do njegovog kraja“, svega 37,6% je
izrazilo slaganje, s tim da je samo 9,2% u potpunosti
saglasno za navedenom tvrdnjom. Ovaj rezultat je
slabijinego u proslom ciklusu, kada je 51% ispitanika
bilo delimi¢no ili u potpunosti saglasno sa ovom
tvrdnjom, pa se na taj nacin belezi pad percepcije
predvidljivosti troskova postupka medu gradanima,
uCesnicima u sudskim postupcima. U svakom
slucaju, ocena ostaje istovetna kao u prethodnom
izvestaju, da je standard neispunjen. [0/0,5 poena]

Stav korisnika sistema
0 mogucnosti za ocenu

ukupnih troskova do kraja
postupka

. U potpunosti se slaZem
. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem
Uopste se ne slaZem
Ne zna / Odbija da odgovori

S4: ADVOKATSKA TARIFA PREDVIDIVA, DOSTUPNA | JASNA
[0,5 POENA]

Povodom pitanja ocene mogucnosti lakog uvida u
advokatsku tarifu i njen sadrzaj (online ili na drugi
nacin), u sprovedenoj anketu medu korisnicima
sistema, utvrdeno je da 46,8% ispitanika daje
pozitivnu ocenu. | ovde se belezi, istina blagi pad

ocene u odnosu na prethodni izvestajni period.
Posmatrano na regionalnom planu, najpovoljnija
je ocena u Vojvodina, gde je 56,8% saglasno sa
ovom tvrdnjom, dok je najslabila u regionu Juzna
i Isto¢na Srbija, svega 37,6%. Prema tome, na
0SNoVU svega gorenavedenog, ovaj standard se ne
moze smatratiispunjenim. U odnosu na prethodni
izvestajni ciklus, ocena ostaje nepromenjena, da
standard nije ispunjen. [0/0,5 poena]

==

Stav korisnika sistema o
tome da li je advokatska

tarifa predvidiva,
dostupna i jasna

. U potpunosti se slazem
. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem
Uopste se ne slazem
Ne zna / Odbija da odgovori

S5: INFORMACIJE O VISINI TROSKOVA SUDSKOG
POSTUPKA | NACINIMA ZA OSLOBADANJE SU JAVNO
DOSTUPNE GRADANIMA, NA SAJTOVIMA SUDOVA I/ILI
DRUGIM SREDSTVIMA INFORMISANJA SUDOVA
[1POEN]

Istrazivanje je pokazalo da informacije o sudskim
taksama nisu zastupliene na sajtovima svih
sudova. Oko polovine sudova ima neku vrstu
informacije o sudskim taksama. Neki sudovi imaju
potpune informacije o oslobadanju od sudskih
taksi, 0 postupku, nacinu odlucivanja suda, ali ne
i 0 pravu na oslobadanje od troskova postupka.
Vecina sudova ima na svom sajtu informacije koje
se odnosi na prikaz taksene tarife, dok manji broj
sudova ima elektronski kalkulator za racunanje
sudskih taksi. Ovaj elektronski alat je lako dostupan



putem interneta i lak je za koris¢enje, pa bi svi
sajtovi sudova trebalo da ga koriste u cilju boljeg
informisanja gradana o troskovima postupka.
Na manjem broju sajtova istaknute su i broSure
(Vodi¢ za oslobadanje troskova postupka). Stoga,
ovaj standard se smatra delimicno ispunjenim,
kao i u prethodnom izvestaju. [0,5/1 poena]

$6: KORISNICI PRAVOSUDNOG SISTEMA SMATRAJU DA
SU TROSKOVI SUDSKOG POSTUPKA PRIMERENI NJIHOVIM
PRIMANJIMA

[0,5 POENA]

Na osnovu sprovedene ankete medu korisnicima
sistema, doslo se do sledecih zakljucaka. Cak 72,8%
ispitanika je izrazilo neslaganje sa tvrdnjom da su
troskovi sudskog postupka primereni  njihnovim
primanjima, od toga ¢ak 45,2% anketiranih se izjasnilo
da se uopSte ne slaze sa datom tvrdnjom. Ovaj
rezultat ankete povodom ovog standarda je gotovo
istovetan kao i u prethodnom izvestajnom ciklusu.
Naravno, nesto je povoljnija ocena u segmentu
korisnika koji su se deklarisali da imaju prihode vece
od 40.000 dinara mesecno po ¢lanu domadinstwuy,
gde je pozitivnu ocenu dalo 39,8%, Sto je primetno
viSe u odnosu na prosecnu pozitivnu ocenu od 25,6%
na nivou standarda. U svakom slucaju, standard se
ne moze oceniti kao ispunjen. [0/0,5 poena]

‘ 4.8%

Stav korisnika sistema
o tome da su troskovi

sudskog postupka
primereni njihovim
primanjima

. U potpunosti se slazem
. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem

UopSte se ne slazem
Ne zna / Odbija da odgovori

$7: KORISNICI PRAVOSUDNOG SISTEMA SMATRAJU DA
TROSKOVI SUDSKOG POSTUPKA SPRECAVAJU PRISTUP
PRAVDI

[0,5 POENA]

Na osnovu sprovedene ankete medu korisnicima
pravosudnog sistema, utvrdeno je da je procenat
ispitanika koji smatra da im troSkovi sudskog
postupka ne sprecavaju pristup pravdi 54%.
Zanimljivo je da je u Beogradu relativno najvisi
stepen nezadovoljstva i ocene da su troskovi
previsoka prepreka za pristup pravdi, koji deli
60,8% ispitanih korisnika sistema. Stoga, ovaj
standard se ne moze smatrati ispunjenim. U
odnosu na prethodni izvestajni ciklus, ocena
ostaje nepromenjena. [0/0,5 poena]

Stav korisnika
pravosudnog sistema

da troskovi sudskog
postupka sprecavaju
pristup pravdi

. U potpunosti se slazem
. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem
Uopste se ne slazem
Ne zna / Odbija da odgovori

S8: USKLADENOST SUDSKE TAKSE SA PROSECNIM
PRIMANJIMA U SRBLJI
[0,5 POENA]

U odnosu na prethodni izvestaj za 2021. godinu,
prosecna zarada u Srbiji je porasla za 13,8%, dok
je iznos sudskih taksi ostao isti, i s toga uskladenost
sudske takse sa prosecnim primanjima je veca u
2022. godini. Dodatno, kada posmatramo iznos
sudskih taksi u okviru prava na pristup sudu i

jednakost pred sudom, praksa sudova da sudske



takse ne potrazuju do pravnosnaznog okoncanja
postupka dodatno doprinosi jednakom pristupu.
Medutim, treba istadi i da postoje velike razlike u
prosecnim primanjima u gradovima Srbije, dok
je iznos sudskih taksi isti za svaki grad. Pa tako,
u Beogradu, neto zarada za 2022. godinu iznosi
94.808,00 dinara, dok u je Novom Pazaru taj iznos
55.363,00 dinara. Iz datog primera vidimo da je
opterecenost sudskom taksom u Beogradskim
opstinama prilicno manja. Takode, sudske takse
variraju, pa kada se taksa posmatra u odnosu na
vrednosttuzbenogzahteva, taksesekrecuurasponu
od 1.900 do 97.500 dinara. Prosecna sudska taksa
koja se posmatra u odnosu na vrednost tuzbenog
zahteva priblizna je prosecnim primanjima u
Novom Pazaru. Na osnovu navedenog, ocenjuje se
da je standard ispunjen. [0,5/0,5 poena]

S9: USKLADENOST ADVOKATSKE TARIFE SA PROSECNIM
PRIMANJIMA U SRBUJI
[0,5 POENA]

Cene advokatskih usluga odredene su Advokatskom
tarifom o nagradama i naknadama troskova za rad
advokata. Tarifa predstavlja zvanican advokatski
cenovnik, medutim advokati u Republici  Srbiji
slobodni su da odreduju cene svojih usluga u
skladu sa odredbama Advokatske tarife. To znaci
da advokat moze sa strankom ugovoriti nagradu
u iznosu koji je maniji ili vedi od iznosa propisanog
Tarifom, a ugovoreni iznos ne sme biti manji od
50%, ni vedi od petostruko propisanog iznosa.
Takode, advokat moze sa klijentom ugovoriti da se
nagrada obracunava po zapoCetom Casu rada na
predmetu. U tom slucaju cenu ugovaraju advokat i
klijent zajedno, s tim Sto ona ne moze biti manja od
4.500 dinara po zapocetom ¢asu rada na predmetu.
Kodeks advokata izri¢ito navodi da je zabranjeno
zastupanje za nagradu nizu od one koja je propisana
tarifom (manja od 50%). Kada se ima u vidu da je
prosecna zarada u Republici Srbiji porasla za 13,8%
a da se Advokatska Tarifa nije menjala od 2021.
godine, moze se reci da je uskladenost advokatske
tarife sa prosecnim primanjima u Srbiji bolja u
odnosu na 2021. godinu. Medutim, ako se po istoj
metodologiji iz prethodnog izvestaja, posmatra
prosecan iznos naknade za usluge advokata u
postupku razvoda braka po tarifi iznosi 87.000
dinara', s jedne strane, i medijalna neto zarada
koja je u decembru 2022. godine iznosila 60.413

dinara'®!, moze se konstatovati da ona iznosi svega
69% navedenih advokatskih troskova i da je jos uvek
daleko od postavljenog kriterijuma za ispunjenost
ovog standarda. Prema tome, ovaj standard se ne

moze smatrati ispunjenim. [0/0,5 poena]

S10: KORISNICI PRAVOSUDNOG SISTEMA SMATRAJU
DA SU UPOZNATI SA MOGUCNOSCU DA SE OSLOBODE
PLACANJA TAKSI, ODNOSNO TROSKOVA POSTUPKA
[0,5 POENA]

Na osnovu sprovedene ankete Kkorisnika
pravosudnog sistema, i u ovom izveStajnom
ciklusu, ustanovljeno je da ¢ak 51,6% ispitanika
nije upoznato sa mogucnoscu oslobodenja od
placanja taksi, odnosno troskova postupka. U
regionu Sumadija | Zapadna Srbija, ¢ak 40%
ispitanika izrazava oStro neslaganje sa ovom
tvrdnjom. Kako je svega 44,4% ispitanika upoznato
sa mogucnoscu da se oslobode placanja taksi,
odnosno troskova postupka, Sto predstavlja
blagi porast od 3,4 indeksna poena u odnosu
na prethodni period, ovaj standard se ne moze
smatrati ispunjenim. [0/0,5 poena]

Stav korisnika sistema
0 upoznatosti sa
mogucnoscu oslobadanja

od placanja taksi,
odnosno troskova
postupka

. U potpunosti se slazem
. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem
. Uopste se ne slazem

. Ne zna / Odbija da odgovori

180 U iznos od 87.000 dinara je uracunata naknada za tuzbu, 3 rocista i jedan podnesak.

181 http://www.cekos.rs/medijalna-zarada-u-2022-godini
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PODINDIKATOR 1.5:
FIZICKA PRISTUPACNOST SUDOVIMA U PRAKSI

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Korisnici sistema smatraju da mreza sudova obezbeduje adekvatnu teritorijalnu
. . o 11 11
pokrivenost Republike Srbije
2. Korisnici sistema smatraju da su sudovi pristupacni svima, ukljuCujuéi osobe sa
S . s L R 0,5/1 0,5/1
invaliditetom i sa teSko¢ama u kretanju, u jednakoj meri
3. Sudovi imaju najmanije 1 zaposlenog koji je obucen da komunicira i pruzi podrsku razlicitim
. . e . 0/1 0/1
drustvenim kategorijama, ukljuCujudi i osobe sa invaliditetom i teSkocama u kretanju
4. Korisnici sistema smatraju da je snalaZenje u zgradi suda jednostavno i da je signalizacija
; o S . - 0,5/0,5 0,5/0,5
(putokazi, plan suda, brojevi sudnica, i sl.) u sudu dobra i razumljiva.
UKUPNO BODOVA 2/3,5 2/3,5

S1: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA MREZA
SUDOVA OBEZBEDUJE ADEKVATNU TERITORIJALNU
POKRIVENOST REPUBLIKE SRBIJE

[1POEN]

Gradani su putem ankete odgovarali na sledecu
tvrdnju: ,Najblizi prvostepeni sud (osnovni ili
viSi sud) u mom mestu stanovanja se nalazi na
udaljenosti koja me ne sprecava da pristupim
sudu”. Cak 83,2 % ispitanika saglasilo sa ovom

0.4%

Stav korisnika sistema
0 obezbedenosti
adekvatne mreZe sudova
i teritorijalne pokrivenosti
Republike Srbije izrazen u
prethodnom izvestajnom
ciklusu

. U potpunosti se slaZem
Donekle se slazem
Uglavnom se ne slazem

. Uopste se ne slazem

. Ne zna / Odbija da odgovori

tvrdnjom, Sto je za oko 5 odsto viSe nego sto
je to bio slu¢aj u prethodnom izveStajnom
periodu. Medu ispitanicima koji ne smatraju da
su im sudovi fizicki dostupni ime nesto vise zena
I 0soba starijih od 60 godina, iz ruralnih sredina.
Zbog brojnosti gradana koji smatraju da su im
prvostepeni sudovi dostupni, ovaj standard
se smatra ispunjenim, kao i u prethodnim

izvestajima. [1/1 poenal]

S2: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA SU SUDOVI
PRISTUPACNI SVIMA, UKLJUCUJUCI OSOBE SA
INVALIDITETOM | SA TESKOCAMA U KRETANJU, U
JEDNAKOJ MERI

[1POEN]

Na pitanje o pristupacnosti suda licima sa
tesko¢ama u kretanju (licima u kolicima, odnosno
starim osobama), kao i mogucnosti ulaska i
kretanja bez prepreka kroz zgradu suda (uz
postojanje rampe, posebnog pristupacnog/
ravnog ulaza, lifta i sl.), 63,4% ispitanika smatra
da su sudovi pristupacni svima, te da postoje
odgovarajuce mogucnosti za ulaz i kretanje kroz
zgradu suda lica sa invaliditetom i teskocama u
kretanju. Od tog procenta, 28,4% se u potpunosti
slozilo sa navedenim. Ovi stavovi su za nekoliko
procentnih poena povoljniji nego u prethodnom
izveStaju. Medutim, trec¢ina gradana ili njih
33% smatra da sudovi nisu fizicki pristupacni i
medu ovim gradanima vecinu cine oni koji zive
u Vojvodini i Beogradu i okolini. U odnosu na
prethodni izveStajni ciklus, ocena standarda
ostaje nepromenjena, narocito jer tek trecina
gradanasmatrada susudovipotpuno pristupacni,
a potpuna pristupacnost je neophodna za



nesmetan pristup pravdi. [0,5/1 poena]

Stav korisnika
sistema o fizickoj

pristupacnosti
sudova

. U potpunosti se slazem
. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem
Uopste se ne slazem
Ne zna / Odbija da odgovori
S$3: SUDOVI IMAJU NAJMANJE 1 ZAPOSLENOG KOJI JE
OBUCEN DA KOMUNICIRA | PRUZI PODRSKU RAZLICITIM
DRUSTVENIM KATEGORIJAMA, UKLJUCUJUCI | OSOBE SA

INVALIDITETOM | TESKOCAMA U KRETANJU
[1POEN]

Sudovima u posmatranom uzorku (17 sudova) je
postavljeno pitanje da li su sudovi tokom 2022. i
do polovine 2023. godine imali najmanje jednog
zaposlenog koji je obucen da komunicira i pruzi
podrsku osobama sa invaliditetom u prostorijama
suda. Od 15 sudova koji su dostavili odgovore'®?,
14 sudova je navelo da u posmatranom periodu
nisu imali zaposlenog koji je posebno obucen i
zaduzen za komunikaciju i podrsku osobama sa
invaliditetom, dok je samo jedan sud (Osnovni
sud u Bujanovcu) naveo da imaju jednu takvu
zaposlenu osobu. Tri suda su navela da, uprkos
nedostatku zaposlenih i posebno obucenih, da
osoblje sudske straze, pisarnice i drugi zaposleni
po potrebi mogu da pruze podrsku osobama sa
invaliditetom.

Imajudi na umu prethodno navedene podatke,

ovaj standard se, kao niu prethodnom izveStajnom
periodu, ne moze smatratiispunjenim. [0/1 poena]

S4: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA JE SNALAZENJE

U ZGRADI SUDA JEDNOSTAVNO | DA JE SIGNALIZACIJA
(PUTOKAZI, PLAN SUDA, BROJEVI SUDNICA, I SL.) U SUDU
DOBRA | RAZUMLIJIVA.

[0,5 POENA]

76,6 procenata ispitanika izrazilo je slaganje
sa tvrdnjom da je snalazenje u zgradi suda
jednostavno i da je signalizacija u sudu (putokazi,
plan suda, brojevi sudnica i sl.) dobra i razumljiva.

Medutim, sa ovom tvrdnjom se nije saglasilo 22,6%
ispitanika. Procenat gradana koji smatraju da je
snalazenje u zgradi suda zadovoljavajuce je maniji
nego u prethodnom izveStajnom periodu, dok je
za nekoliko procenata povecan broj onih koji nisu
zadovoljninacinomnakojisusudoviuredilikretanje
unutar zgrade. Uprkos ovom trendu, dve trecine
gradana ostaje pri tvrdnji da je kretanje unutar
zgrade suda uredeno na odgovarajuci nacin, te se
ovaj standard moze smatrati ispunjenim, a ocena
ostaje nepromenjena u odnosu na prethodni
izvestajni period. [0,5/0,5 poena]

Stav korisnika
sistema po pitanju

snalaZenja u zgradi
suda i signalizacije

. U potpunosti se slaZem
. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem

Uopste se ne slazem
Ne zna / Odbija da odgovori

182 Nisu odgovorili Osnovni sud u Jagodini i Visi sud u Krusevcu



PODINDIKATOR 1.6:
JEZICKA PRISTUPACNOST SUDOVA U PRAKSI

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Informacije o pravu na tumaca i prevodioca su objedinjene, javne i lako dostupne. 0,5/1 0,5/1

2. Sudovi obezbeduju informacije o besplatnim prevodiocima za pripadnike nacionalnih 0/1 0/1
manijina ciji su jezici u sluzbenoj upotrebi u podrucju u kom se nalazi sud

3. Sudovi obezbeduju informacije o besplatnim o prevodiocima za pripadnike nacionalnih 0/1 0/1
manijina ciji jezici koje nisu u sluzbenoj upotrebi na zastupljene u podru¢ju suda

4. Sudovi obezbeduju informacije o ovlaS¢enim prevodiocima za strane drZavljane tokom

- 0/0,5 0/0,5

trajanja postupka

UKUPNO BODOVA

S1: INFORMACIJE O PRAVU NA TUMACA | PREVODIOCA SU
OBJEDINJENE, JAVNE | LAKO DOSTUPNE.
[1POEN]

Kada je rec o jezickoj pristupacnosti sudovima u
praksi, informacije o pravu na tumaca i prevodioca
su, posmatrane na uzorku sudova, Sarenolike. Ove
informacije su u 13 od 17 posmatranih sudova
objavljene, aliionda kada su objavljene se ne mogu
smatrati potpunim prema zadatom kriterijumu
- objedinjenim, javnim i lako dostupnim. Svaki
sud ima razliciti pristup nacinu i mestu na kome
¢e ove informacije objaviti. Neki sudovi to cine
u Informatoru o radu, drugi u okviru posebnog
obavestenja ili stranice, dok neki ove informacije
objavljuju na naslovnoj strani. Pozitivno je to
Sto  Pokrajinski  sekretarijat za obrazovanje,
propise, upravu i nacionalne manjine- nacionalne
zajednice je odrzava javno dostupnom bazu
sudskih prevodilaca (moguce je izvrsiti pretragu
po gradovima ijezicima).

Prema podacima Ministarstva pravde, u evidenciji
0 stalnim sudskim tumacima nalaze se 22 stalna
sudska tumaca za lica oStecenog sluha'®, ali ovi
podaci nisu lako dostupni mogudim korisnicima
sudskog tumacenja. Prema tome, na 0snovu svega
navedenog, ovaj standard se i dalje moze smatrati
delimi¢no ispunjenim. [0,5/1 poena]

‘ 0,5/3,5 ‘ 0,5/3,5

S2: SUDOVI OBEZBEDUJU INFORMACIJE O BESPLATNIM
PREVODIOCIMA ZA PRIPADNIKE NACIONALNIH MANJINA
ClJI SU JEZICI U SLUZBENOJ UPOTREBI U PODRUCJU U
KOM SE NALAZI SUD

[1POEN]

Na osnovu podataka iz informatora o radu sudova i
sa internet stranica uzorka od 17 sudova, povodom
pitanja dostupnosti informacija o besplatnim
prevodiocima za pripadnike nacionalnih manjina,
dobijeni su slede¢i podaci: od pet sudova u
kojima su u sluzbenoj upotrebi jezici nacionalnih
manjina, dva osnovna suda, u Subotici i Bujanovcy,
obezbeduju informacije o besplatnim prevodiocima
za pripadnike nacionalnih manjina diji su jezici
u sluzbenoj upotrebi u podrucju u kom se nalazi
sud. Preostali sudovi ovakve podatke ne objavljuju,
sto, iako ne ukazuje da povreduju prava stranaka u
praksi, ukazuje na to koliku vaznost pridaju pravu
gradana cijije jezik u sluzbenojupotrebina podrucju
suda. Prema tome, na osnovu svega navedenog,
ovaj standard se ne moze smatrati ispunjenim Sto
je bio slu¢aj i u prethodnom ciklusu. [0/1 poena]

S$3: SUDOVI OBEZBEDUJU INFORMACIJE O BESPLATNIM
PREVODIOCIMA ZA PRIPADNIKE NACIONALNIH MANJINA
ClJI JEZICI NISU U SLUZBENOJ UPOTREBI NA PODRUCJU
SUDA

[1POEN]

U posmatranom uzorku, 10 od 17 sudova
objavljuju informacije o tome da besplatno
obezbeduju prevodioce za pripadnike nacionalnih

183 Strategija unapredenja polozaja osoba sa invaliditetom u Republici Srbiji za period od 2020. do 2024. godine:

44/2020-176



manjina koje nisu zastupljene u podrudju suda,
kao i da obezbeduju ovlasc¢ene prevodioce za
strane drzavljane tokom trajanja postupka. Kao i
kod prethodnog merila, ovakav pristup pokazuje
da se jezicka pristupacnost suda ne nalazi visoko
na listi prioriteta sudova. Prema tome, na osnovu
svega navedenog, kao i u proslom ciklusu, ovaj
standard se ne moze smatrati ispunjenim. [0/1
poenaj

S4: SUDOVI OBEZBEDUJU INFORMACIJE O OVLASCENIM
PREVODIOCIMA ZA STRANE DRZAVLJANE TOKOM
TRAJANJA POSTUPKA

[0.5 POEN]

Na osnovu postojecih rezultata utvrdeno je da
10 od 17 sudova objavljuju informacije o tome
da obezbeduju ovlascene prevodioce za strane
drzavljane tokom trajanja postupka. Nijedan sud
na posmatranom uzorku nije objavio godiSnje
podatke o koris¢enju jezika u postupku. U
odgovorima na zahev za pristup informacijama
od javnog znacaja 12 sudova navodi da je

OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
Podindikatora

tokom 2022. godine i do polovine 2023. godine
raspolagao dovoljnim budzetskim sredstvima za
obezbedivanje besplatnog prevodioca strankama
u postupku koje su pripadnici nacionalnih manjina
ili su strani drzavljani, dok dva suda tvrdi da ne
raspolaze takvim sredstvima (jedan sud cak da se
takvi troskovi naplacuju od stranaka u postupku).
Kada je reC¢ o vodenju evidencija o o broju i
vrsti postupaka u kojima su stranke zahtevale
ostvarivanje prava na besplatnog prevodioca, 12
sudova ovakvu evidenciju ne vodi, dok tri suda to
samoinicijativno ¢ini. Sudovi koji ne vode posebnu
evidenciju navode da vodenje takve evidencije
nije obavezno, odnosno da se taj podatak belezi
u predmetu, ali da se podaci ne objedinjvavaju na
nivou suda.

Z/bog odsustva informacija o ovlascenim
prevodiocima i nepostojanja  odgovarajucih
I objedinjenih sudskih evidencija, kao i wu
prethodnom izveStajnom ciklusu, ovaj standard se
i dalje ocenjuje neispunjen. [0/0,5 poena]

29

(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

Zbir svih dodeljenih
vrednosti Podindikatora

14,5

(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

0-5,5 6-11,5

12-17,5 18-23,5 24-29,5

Tabela za konverziju

1 2

FINALNA OCENA

INDIKATORA

U izveStajnom periodu nisu zabelezene znacajnije
promene u odnosu na prethodni izveStaj u
oblasti pristupa sudovima. Na normativnom
planu, nije bilo izmena relevantnih u pogledu
fizicke, jezicke i finansijske pristupacnosti suda.
Pravno uredenje fizicke i jezicke pristupacnosti
suda se ocenjuje u velikoj meri adekvatnim,
dok se i dalje javljaju otvorena pitanja u vezi
sa uredenjem finansijske pristupacnosti, pre
svega za osetljive i socijalno ugrozene drustvene
grupe. Narocito se negativno ocenjuje finansijska
pristupacnost u praksi (samo 15% ispunjenost
standarda na nivou podindikatora), gde se isticu

4

3 5

problemi u pogledu primene pravila dokazivanja
0 ispunjenosti uslova za oslobadanje od troskova
postupka, predvidljivosti  mogucih  troskova
sudskog postupka do njegovog okoncanja, kao
i advokatske tarife. Stav gradana o troskovima
sudskog postupka i njihovoj (ne)primerenosti
njihovim primanjima ostaje nepromenjen, Kkoji
u krajnjoj liniji utiCe na subjektivni osecaj ne
mogucnosti pristupa pravdi, pa u tom smislu
ima efekat uzdrzavanja gradana od ostvarivanja
zaStite prava pred sudom. Fizicka pristupacnost
suda, u praksi, je na zadovoljavaju¢em nivou, ali je

potrebno unapredenje jezicke pristupacnosti.



PREPORUKE

Ostaje potreba za otklanjanjem ogranicenja Zakona o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama u pogledu
prava na vodenje sudskog postupka na jeziku nacionalne manjine koja nisu u skladu sa Ustavom
zajamcenim pravom da se postupak vodi u celosti na njihovom jeziku u sredinama u kojima cine
znacajnu populaciju.

Potrebno je uspostaviti evidenciju (koja sada ne postoji) i objaviti podatke o koriscenju jezika
nacionalnih manjina i drugih jezika u sudskom postupku, radi redovnog pracenja sprovodenja
ovih obaveza.

Na planu fizickog pristupa sudu, potrebno je obezbediti vise sredstva u budzetu sudova za
prilagodavanje uslova prostora i komunikacija za kretanje osoba sa invaliditetom i sa teSkocama
u kretanju, kao i konkretno prostorno prilagodavanje. Osim toga, ponavlja se potreba za obez-
bedivanjem potrebne podrske ranjivim drustvenim grupama, ukljucujucii osobe sa invaliditetom
I teSkocama u kretanju, u prostorijama suda.

U sklopu prilagodavanja fizicke pristupacnosti sudova, i dalje je potrebno dopuniti Sudski poslovnik
odredbama koje predvidaju obavezu obezbedenja tehnickih uslova za nesmetano kretanje i
pristup osobama sa invaliditetom i starim osobama, u skladu sa propisanim tehnickim zahtevima.

Potrebno je i dalje raditi na boljoj obaveStenosti gradana o moguc¢nosti za oslobodenje od
troskova postupka, postupku i uslovima za oslobadanje, ali i boljoj uskladenosti datih troskova
sa primanjima gradana.



KLJUCNA OBLAST IV:

SUDSKA EFIKASNOST

INDIKATORT:

EFIKASNOST SUDSKOG POSTUPKA

PODINDIKATOR 1.1:

ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O PROCESNOM ASPEKTU SUDSKOG POSTUPKA

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Merodavni propisi ureduju sudenje u razumnom roku 0,5/1 0,5/1
2. Zakonom su regulisana procesna prava stranaka i u€esnika u postupku 0,5/1 0,5/1
3. Zakonom je obezbedena zastita procesnih prava stranaka i ucesnika u postupku 0,5/1 0,5/1
4. Propisane su odredbe koje ureduju procesnu disciplinu stranaka i u¢esnika u postupku 0,5/1 0,5/1

UKUPNO BODOVA 2/4 2/4

S1: MERODAVNI PROPISI UREDUJU SUDENJE U
RAZUMNOM ROKU
[1POEN]

Pored znacajnih izmena u pogledu organizacije
I statusa nosilaca pravosudnih  funkcija, u
izvestajnom periodu nije doslo do promene
zakonodavnog okvira koji reguliSe trajajnje sudenja
u razumnom roku. Pravo na pravicno sudenje,
proklamovano Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda'® je garantovano
Ustavom Republike Srbije'®. Ostvaruje se izmedu
ostalog i sudenjem u razumnom roku'. Drugi
pravni instrumenti propisuju ovaj standard, kao

na primer ZPP'®7 | Zakon o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku (u daljem tekstu: ZZPSRR)'@.

Kao Sto je ve¢ pominjano u prethodnom izvestaju,
ZZPSRR predvida pravna sredstva za zastitu tog
pravaito: prigovor'®, zalbu'™°i zahtev za pravicno
zadovoljenje™. Pravo na pravicno zadovoljenje
se sastoji od prava na novcano obeStecenje,
prava na objavljivanje pismene izjave Drzavnog
pravobranilasta kojom se utvrduje da je stranci
bilo povredeno pravo na sudenje u razumnom
roku i prava na objavljivanje presude kojom se
utvrduje da je stranci bilo povredeno pravo na
sudenje u razumnom roku.'? Za ova prava je

184 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,SI. list SCG - Medunarodni ugovori", br. 9/2003,
5/2005i7/2005 - ispr. i ,SI. glasnik RS - Medunarodni ugovori®, br. 12/2010i 10/2015), ¢lan 6 (1)

185 Ustavy, ¢lan 32
186 Ustav, ¢lan 32 (1)
187 ZPP, ¢lan 10 (1)

188 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (,SI. glasnik RS", br. 40/2015), ¢lan 1

189 ZZPSRR, ¢lanovi 31 5-13
190 ZZPSRR, ¢lan 3, ¢lanovi 5-21
191 ZZPSRR, ¢lanovi 3,221 23
192 Z7ZPSRR, ¢lanovi 3123 (1)



predvidena objektivna odgovornost Republike
Srbije.’® Ovim mehanizmom predvideno je i da
su pri odlucivanju o pravicnom zadovoljenju,
Pravobranilastvo i sudovi vezani reSenjima
predsednika sudova kojima je utvrdena
povreda ovog prava stranke. ZZPSRR ne
reguliSe na konkretan nacin postupanje sudije
koje bi obezbedilo ovo pravo stranke, te se
pretpostavlja da su pravila i rokovi odredeni u
procesnim zakonima. Sto se ti¢e merila za ocenu
trajanja sudenja u razumnom roku'®, zakonski
kriterijumi su veoma Siroko postavljeni. Medutim,
nejasan je nacin stepenovanja nivoa hitnosti, niti
mehanizam davanja upustva sudiji u radu o tome
kako da omogudi sudenje u razumnom roku.
Ovaj propis odreduje procedure za kontrolu
I sankcionisanje drzave zbog povrede ovog
prava, ali ne i prevenciju. ZPP daje instrukcione
rokove za postupanje sudije koji Cesto nisu
primenljivi s obzirom na izuzetno izrazene razlike
u opterecenosti brojem predmeta sudova i
samih sudija.’®® ZPP ne daje konkretnija resenja
niti mehanizme za ovakve situacije. Mehanizmi
| postupak po prigovoru i donoSenje odluke vec
su ranije opisani u prethodnom izvestaju i ni kod
njih nije dolazilo do izmena. Isto se odnosi i na
postupak podnosenja predloga za poravnanje,
kao i na postupak pravicnog zadovoljenja i na
tezu povredu prava na sudenje u razumnom
roku, te se ovog puta nece dublje objasnjavati
sam postupak i zakonska resenja.

Stoga, na osnovu svega navedenog, evidentno
je da ZZPSRR sadrzi odredbe koja znacajno
unapreduju kontrolu postupanja suda, ali ne daju
uvek jasna uputstva. Ipak, organizacija rada sudije
I suda, kao ni mehanizmi u sluc¢aju povecanja
obima posla i evidentne nemogucnosti suda da
postupak zavrsi u razumnom roku nisu predmet

ovog zakona. Problemi u ostvarivanju ovog prava
se prevazilaze kroz Programe reSavanja starih
predmeta, ali joS uvek nedovoljno. Takode,
obaveza postupanja suda u razumnom roku
nema jasne, zakonom propisane mehanizme
prevencije i pravovremenog reagovanja koje
spreCava nastanak povrede prava, te je ovaj
standard, kao i prosle godine, delimi¢no ispunjen.
[0,5/1 poena]

$2: ZAKONOM SU REGULISANA PROCESNA PRAVA
STRANAKA | UCESNIKA U POSTUPKU
[1POEN]

Zakon o parnicnom postupku (u daljem tekstu:
ZPP) je u fazi izmena koje bi trebalo da znacajno
da uticu na ova prava stranaka i ucesnika u
postupku. Procesna prava stranaka i ucesnika u
postupku bitrebalo da omoguce ostvarenje prava
na pravicno sudenje. Ustav garantuje da svako
ima prava da nezavisan, nepristrasan i zakonom
veC ustanovljen sud, pravicno i u razumnom
roku, javno raspravi i odluci o njegovim pravima i
obavezama, osnovanostisumnje kojaje bilarazlog
za pokretanje postupka, kao i o optuzbama protiv
njega.’’ Ustav garantuje pravo na besplatnog
prevodioca i besplatnog tumaca, ali i izuzetno
iskljucenje javnosti u postupku, onda kada su
ispunjeni zakonom ustanovljeni uslovi.'® Osim
toga, utvrdeno je i pravo na jednaku zastitu prava
i na pravno sredstvo, kojim se jemdci jednaka
zastita prava strankama pred sudovima i drugim
drzavnim organima, imaocima javnih ovlascenja i
organima autonomne pokrajine i jedinica lokalne
samouprave.’” Dodatno, svako ima pravo na
zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke
kojom se odluCuje o njegovom pravu, obavezi
ili na zakonu zasnovanom interesu.2?® ZPP, sa

193 ZZPSRR, ¢lanovi 3123 (2)
194 ZZPSRR, ¢lanovi 3123 (3)

195 Kako to ZZPSRR, ¢lan 4 definise: ,...uvazavaju se sve okolnosti predmeta sudenja, pre svega slozenost Cinjenicnih
ipravnih pitanja, celokupno trajanje postupka i postupanje suda, javnog tuzilastva ili drugog drzavnog organa,
priroda i vrsta predmeta sudenja ili istrage, znacaj predmeta sudenja ili istrage po stranku, ponasanje stranaka
tokom postupka, posebno postovanje procesnih prava i obaveza, zatim postovanje redosleda reSavanja predmeta
i zakonski rokovi za zakazivanje rocista i glavnog pretresa i izradu odluka."

196 Ogromna je razlika u moguc¢nostima postupanja sudije kada u radu ima manje od 100-200 predmeta ili ako u
radu ima 500-1000 predmeta. U osnovnim sudovima u odeljenjima radnih sporova i u visSim sudovima koji imaju
specificnu nadleznost za postupanje po zakonima koji po pravilu predvidaju hitnost kao obavezu, to je posebno

uocljivo
197 Ustav, ¢lan 32
198 Ustav, ¢lan 32
199 Ustay, ¢lan 36
200 Ustav, ¢lan 36



svoje strane, detaljno reguliSe prava stranaka
I drugih ucesnika u postupku. Stranke imaju
pravo na jednaku i pravicnu zastitu®' i slobodne
su da raspolazu svojim zahtevima.?%? Pravilo je
usmenost, neposrednost i javnost.?” Predvidene
su i duznosti stranke da iznesu sve cinjenice
na kojima zasnivaju svoje zahteve i da predloze
dokaze.?%*

lako ZPP na adekvatan nacin propisuje strogu
kontrolu vremenskog okvira pri odlaganju
rocista®, ona nije Cesta u primeni. lako su principi
efikasnosti i ekonomic¢nosti osnovna nacela
parni¢nog postupka, ZPP ipak na nekim mestima
propustada urediovo pitanje na adekvatnijinacin.
Isto kao i u prethodnom izvestajnom periodu,
skre¢e se paznja na odredbe o odredivanju i
postavljenju punomocnika za prijem, kao na
primer procesnih pravila koja mogu da uticu
na odugovlacenje postupka u praksi. Isto se
odnosi i na pravo stranke da bude upoznata sa
predmetom koje je donekle u praksi otezano i
pored izricite odredbe ZPP-a koja predvida pravo
stranke-punomocnika da pregleda, fotokopira ili
fotografiSe spis parnice u kojoj ucestvuje.?%

Naosnovunavedenog, kaoiuprethodnom ciklusu,
moze se zakljuciti da postoje procesne garancije,
ali one ipak zahtevaju unapredenja u odredenim
segmentima. Pojedine procesne odredbe, iako
adekvatno formulisane, mogu stvoriti situacije
koje ugrozavaju ili onemogucavaju sprovodenje
prava stranaka u postupku, i posledi¢no uticu
na sprovodenje osnovnih nacela parnicnog
postupka. Stoga, konstatuje se da je ovaj standard
delimi¢no ispunjen. [0,5/1 poena]

$3: ZAKONOM JE OBEZBEDENA ZASTITA PROCESNIH
PRAVA STRANAKA | UCESNIKA U POSTUPKU
[1POEN]

Zakonodavni okvir u ovom delu je neizmenjen
u odnosu na 2020. godinu ali su u toku izmene
ZPP-a. Prava ucesnika u postupku su garancija
pravicnog sudenja. S druge strane, odgovornost
suda i sudija za postupanje predstavljaju osnovu
za ostvarenje prava stranaka. Ustav Republike
Srbije predvida katalog garancija®” koje se kasnije
odgovaraju¢im procesnim zakonima i razvijaju.

ZPP i Sudski poslovnik propisuju zastitu procesnih
prava stranaka i ucesnika u postupku kroz
propisana pravila rada i postupanja suda. Sud je
duzan da postupa zakonito, jednako, pravicno®%,
da savesno i brizljivo ceni dokaze?”, da postupak
sprovodi bez odugovlacenja, da odredi vremenski
okvir i da postupa ekonomicno?'. Duznost je suda
da spredi i kazni zloupotrebe prava stranaka.?'
Zakon o sudiama (u daljem tekstu: ZS) na
nepromenjeni nacin predvida odgovornost drzave
za Stetu koju sudija prouzrokuje nezakonitim ili
nepravilnim radom?'?, sa pravom na regres u
slucaju ako je Steta prouzrokovana namerno.?'?
Takode, i pravni okvir po pitanju razresenja
sudije ostao je nepromenjen,kao i odredbe koje
se ticu disciplinske odgovornosti sudija. Treba
napomenuti i da sudsku efikasnost u postupku
obezbeduje i ZZPSRR?™. Nadzor nad radom suda
I zastita procesnih prava stranaka ucesnika je i u
nadleznosti pravosudne uprave i to Visokog saveta
sudstva i Ministarstva pravde.?”™ Ucesnicima
u postupku je omoguceno da putem prituzbe
ostvare svoja prava®'®, ukoliko smatraju da se
postupak odugovlaci, da je nepravilan ili da postoji
bilo kakav uticajna njegov tok, odnosno ishod, i
preduzmu odgovarajuce mere.?"’

201 ZPP, ¢lan 2
202 ZPP, ¢lan 3 (2
203 ZPP, ¢lan 4 (1)
204 ZPP, ¢lan 7 (1)
205 ZPP, ¢lan 108
206 ZPP, ¢lan 149
207 Ustav, ¢lanovi 27-37
208 ZPP, ¢lan 2
209 ZPP, ¢lan 8
210 ZPP, ¢lan 10 (2)
211 ZPP, ¢lan 9 (2)

212 Zakon o sudijama (,SI. glasnik RS, br. 47/2017, 76/2021 ), ¢lan 6 (1)

213 ZS, ¢lan 6 (2)
214 ZZPSRR
215 ZUS, ¢lan 70

216 Sudski poslovnik, (,SI. glasnik RS, br. 43/2019 1 93/2019), ¢lanovi 9, 9a, 9b, 9v i 10.

217 Sudski poslovnik, ¢lan 9



Procesna prava stranaka se predvidaju i Stite
procesnim propisima, a paralelno sa tim je
predvidena i odgovornost suda i sudija. Kao i u
prethodnom izveStajnom periodu, utvrdeno je
da procesnom okviru nedostaju jasni mehanizmi
pracenja i delovanja kada se uoce poremecaji
u radu koji su sistemskog karaktera, kao i
odgovarajuce obaveze. Kaoipre, nema pravila koja
omogucavaju razvoj i unapredenje organizacije |
sistema rukovodenja i upravljanja. Prituzba, kao
primer mehanizma na raspolaganju stranaka,
iako delotvoran, nije sistemski. Na osnovu svega
navedenog, utvrduje se da je ovaj standard
delimi¢no ispunjen, kao i prosle godine. [0,5/1
poenaj

S4: PROPISANE SU ODREDBE KOJE UREDUJU PROCESNU
DISCIPLINU STRANAKA 1 UCESNIKA U POSTUPKU
[1POEN]

Utvrdeno je da u 2021. godini joS nije doslo do
promene pravnog okvira iako se promene ocekuju
ubrzo. Procesna disciplina stranaka i ucesnika u
postupkuodizuzetnogsuznacajazafunkcionisanje
sudskih postupaka. Stranke su duzne da savesno
koriste prava koja su im priznata ZPP-om, a sud
je duzan da spreci i kazni svaku zloupotrebu ovih
prava.’'® Takode, pravo je stranke, a duznost

suda da o zahtevima postavljenim u postupku
i predlozima odlu¢i u razumnom roku.?”
Duznosti suda i sudije da postupak sprovode bez
odugovlacenja, u skladu sa prethodno odredenim
vremenskim okvirom za preduzimanje parnicnih
radnjiisaSto manje troskova ostaju nepromenjene
u pozitivnopravnom okviru.?? U skladu sa
odredbama Zakona o sudijama propisana je i
disciplinska odgovornost sudija.??' Nepostovanje
procesne discipline od strane ucesnika u
postupku je sankcionisano ZPP-om koji predvida
novcano kaznjavanje u situacijama kada se vreda
sud, stranke ili drugi ucesnici u postupku, u slucaju
koris¢enja procesnih ovlascenja suprotno ciljy,
kada se svedok ili veStak ogluse o poziv suda, bez
opravdanja, i slicno.??? | ostala pravila u ovoj sferi
ostaju na snazi kao i u prethodnom izvestajnom
periodu.??

Stoga, moze se zakljuciti da su odredbe koje
ureduju procesnu disciplinu stranaka i ucesnika
u postupku jasne, ali bi njihova primena trebalo
da bude efikasnija. To bi se postiglo time Sto
bi postojala obaveza, umesto diskrecione
mogucnosti suda da izrice ovakve mere. Prema
tome, utvrdeno je da je ovaj standard delimi¢no
ispunjen. [0,5/1 poena]

PODINDIKATOR 1.2: )

ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI KOJE UREDUJU KVALITET SUDSKOG ODLUCIVANJA
STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021
1. Zakon propisuje izradu presude koja zadovoljava standard dobro obrazloZene odluke 1/1 1/1
2. Propis[ o.mo.gucjavaju poéetnu i kontinuiranu multidisciplinarnu obuku sudija, sudijskih 11 11

pomocnika i pripravnika
3. Propisi omogucavaju adekvatnu alokaciju ljudskih, finansijskih i materijalnih resursa 0/0,5 0/0,5
4. Zakon omogucava izdvojena misljenja u okviru sudske odluke 0,5/0,5 0,5/0,5
5. Zakon omogucava vrednovanje rada sudija 0,5/1 0,5/1
6. Propisi omogucavaju dosledne i predvidive sudske odluke 11 1"
UKUPNO BODOVA ‘ 4/5 ‘ 4/5

218 ZPP, ¢lan 9

219 ZPP, ¢lan 10

220 ZPP, ¢lan 10 (2)

2271 ZS,¢lan 25(2)

222 ZPP, ¢lan 333

223 Videti npr. ZPP, ¢lanovi 257 (4) i 267 (6)



S1: ZAKON PROPISUJE IZRADU PRESUDE KOJA
ZADOVOLJAVA STANDARD DOBRO OBRAZLOZENE ODLUKE
[1POEN]

U ovoj oblasti je zakonodavni okvir nepromenjen
od 2018. godine, osim male izmene u pravilima
/PP koja predvidaju sadrzinu uvodnog dela
presude u cilju bolje identifikacije stranaka u
2020. godini??*, Standard dobro obrazlozene
presude proizlazi iz ustavnog prava na pravicno
sudenje, koje je sadrzinski preuzeto iz Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda??>. Pravicno sudenje, u tom smislu, pored
materijalno pravne ispravnosti sudske odluke,
obuhvata i njenu procesnu ispravnost, Ciji je bitan
element obrazlozenje. ZPP, pored ostalog ureduje
sadrzinu sudske odluke, kao i sadrzinu njenog
obrazlozenja??, ali ne ureduje metodologiju izrade
odluke i pravnu argumentaciju. U dosadasnjoj
praksi Ustavnog suda Srbije, iskristalisala su se
dva parametra za ocenu ,dobro obrazlozene
odluke”??” prvo, ocena da li se sudska odluka
zasniva na proizvoljnom ili arbitrernom tumacenju
I primeni materijalnog i procesnog prava i drugo,
da li je sudska odluka dovoljno obrazlozena. Izdat
jeivodic dijije cilj ,da ukaze na znacaj obrazlozene
sudske presude, te da omoguci korisnicima
podatke i o zajednickim elementima za izradu
pojedinih vrsta prvostepenih sudskih odluka i po
formalnoj sadrzini, da bi se posebni pravni instituti
obradili istovrsno, Sto ¢e omoguditi i efikasniju
zastitu u postupku instancione kontrole."??

Imajuc¢i u vidu znacaj prakse Ustavnog suda,
kao i jurisprudencije Evropskog suda za ljudska
prava u pogledu primene ovog principa, detaljnije
zakonsko preciziranje ovog standarda, nije
potrebno. Prema tome, odgovarajuca odredba
ZPP-a je pravilno redigovana i dovoljno obuhvatna
za zakon koji ureduje gradanski sudski postupak.
Sudije, sa svoje strane, bi trebalo da budu dovoljno
stru¢no obucCene i posvecene neprestanom
pracenju i primeni odluka USS i ESLJP. Na osnovu
svega navedenog, standard se smatra ispunjenim.
[1/1 poen]

S2: PROPISI OMOGUCAVAJU POCETNU | KONTINUIRANU
MULTIDISCIPLINARNU OBUKU SUDIJA, SUDIJSKIH
POMOCNIKA | PRIPRAVNIKA

[1POEN]

U pogledu pocetne i kontinuirane obuke sudija,
sudijskin - pomocnika i pripravnika, Zakon o
pravosudnoj akademiji ureduje pravosudnu
obuku i poverava te poslove ovoj ustanovi.??
Pravila u ovoj sferi nisu se menjala u odnosu na
prethodnu godinu.”® Osim obuke sudija, Zakon
predvidaiobuku sudijskih pomocnikai pripravnika.
Zakonodavstvo  Republike  Srbije  omogucava
obuku sudija i ostalog sudskog osoblja. U praksi
kontinuirana obuka sudija nakon izbora nije
propisana konkretno i vremenski i tematski. Ipak,
standard se smatra ispunjenim, kao i prethodnom
izvestajnom periodu. [1/1 poen]

$3: PROPISI OMOGUCAVAJU ADEKVATNU ALOKACIJU
LJUDSKIH, FINANSIJSKIH | MATERIJALNIH RESURSA
[0,5 POENA]

Kao i proSle godine, adekvatna alokacija ljudskih,
finansijskih i materijalnih resursa nije adekvatno
uredena zakonom. Prelaznim merilima za
pregovaracko poglavlje 23 trazi se unapredenje
efikasnostipravosuda usvajanjemiprimenjivanjem
strategije kadrovskih resursa za celokupno
pravosude i sprovodenjem nacionalnog programa
za smanjenje broja zaostalih predmeta. Strategija
razvoja pravosuda takode propusta da obuhvati
ovo pitanje.?®" Prema tome, pozitivnim propisima
joS uvek nije normirana adekvatna alokacija
ljudskih I materijalnih resursa u pravosudu, niti je
obuhvacena relevantnim planskim dokumentima.
Imajuci sve navedeno u vidu, utvrduje se da
standard nije ispunjen. Ista ocena zabelezena je i
u prethodno analiziranom periodu. [0/0,5 poena]

224 Zakon o dopuni zakona o parnicnom postupku (,SI. glasnik RS, br. 18/2020) kojim je dopunjen ¢lan 355 ZPP-a.

225 Ustav, ¢lan 32; EKLjP, ¢lan 6
226 ZPP, ¢lan 355.

227 Odluke Uz-4717/2013 od 26.05.2016. godine i Uz-2048/2009 od 22.02.2012. godine

228 Vodi¢ za izradu prvostepenih sudskih odluka iz gradanske materije s osvrtom na navodenje presuda Evropskog
suda za ljudska prava, Lj. Milutinovi¢, S. Andrejevi¢, Savet Evrope, Beograd, 2016, str. 8.

229 Zakon o Pravosudnoj akademiji, (,SI. glasnik RS", br. 106/2015)

230 ZsS, ¢lan 45a

231 Strategija razvoja pravosuda za period 2020-2025. godine (,SI. glasnik RS”, br. 101/2020)



S4: ZAKON OMOGUCAVA IZDVOJENA MISLJENJA U
OKVIRU SUDSKE ODLUKE

[0,5 POENA]
Procesni zakoni, kako u krivicnom, tako i
parnicnom  postupku predvidaju mogucnost

izdvojenih misljenja u okviru sudske odluke, koja
je detaljnije uredena Sudskim poslovnikom. Stoga,
ovaj standard se, kao i prethodne godine, smatra
ispunjenim. [0,5/0,5 poena]

S5: ZAKON OMOGUCAVA VREDNOVANJE RADA SUDIJA
[1POEN]

Izmena u ovoj oblasti u odnosu na polaznu
analizu nema. Vrednovanje rada sudija treba da
doprinose vecoj motivaciji, priznanju njinovog rada
I predvidljivosti prilikom napredovanja. Prema
vaze¢im propisima, osnovna merila za vrednovanje
kvaliteta rada sudija je procenat ukinutih odluka i
vreme njihove izrade, a merilo za ocenu kvantiteta
je broj uradenih odluka, odnosno tzv. mesecna
norma.?*?  Prilikom nagradivanja i ocenjivanja
vodi se racuna o broju resenih starih predmeta,
najmanjem broju ukinutih odluka, ali ne i radu
izvan sudenja, kao Sto su predavanja, objavljivanje
strucnih radova, obuka sudijskih pomocnika, i sl.
Pored toga, nije adekvatno regulisano ni pitanje

veze vrednovanja rada i napredovanja sudija,

koje je u velikoj meri netransparentno i zavisi od
diskrecione ocene Visokog saveta sudstva. Na ovaj
nacin pozitivni propisi ureduju vrednovanje sudija,
ali ne obezbeduju u potpunosti ostvarivanje svrhe
vrednovanja niti uslova za napredovanje. Utvrduje
se da je standard delimi¢no ispunjen, kao i u
prethodnom periodu. [0,5/1 poena]

S6: PROPISI OMOGUCAVAJU DOSLEDNE | PREDVIDIVE
SUDSKE ODLUKE

[1POEN]
Ustavno pravo na jednaku zaStitu prava
podrazumeva i jednako postupanje sudova

u istim cinjeni¢nim i pravnim situacijama. Do
doslednih i predvidivih sudskih odluka se dolazi
ujednaCavanjem sudske prakse, i posledi¢no
se obezbeduje pravna sigurnost, a samim tim
i veCe poverenje gradana u pravosudni sistem.
Zakon o uredenju sudova (u daljem tekstu: ZUS)
je ujednacavanje sudske prakse poverio najvisim
sudovima u zemlji, Apelacionim sudovima i
naravno, Vrhovnom sudu. Kako zakonodavstvo
Republike Srbije predvida adekvatan pravni
okvir za ostvarivanje ovog standarda, i kako je
analizirani pravni okvir nepromenjen u odnosu na
proslu godinu, te se ovaj standard i dalje smatra
ispunjenim. [1/1 poen]

PODINDIKATOR 1.3:
POSTUPANJE SUDA/SUDIJE U PRAKSI
STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021
1. Udeo osnovanih prituzbi na rad sudova od strane gradana u odnosu na ukupan broj prituzbi | 0,5/1 ¥ 1/1
2. Udeo osnovanih prituzbi na rad sudija od strane gradana u odnosu na ukupan broj prituzbi 171 11
3. Udeo ukinutih presuda prvostepenih sudova zbog povreda pravila postupka u odnosu na 0.5/1 0.5/1
ukupan broj presuda ! !
4. Udeo usvojenih vanrednih pravnih lekova zbog povrede procesnih zakona u odnosu na 11 V1A
ukupan broj izreCenih pravnih lekova
5. Udeo usvojenih ustavnih Zalbi zbog povrede procesnih prava stranaka u odnosu na ukupan
. Ty 0/1 01
broj ustavnih Zalbi
6. Udeo usvojenih predstavki pred ESLjP zbog povrede procesnih prava u odnosu na ukupan
. . . 0,5/1 0,5/1
broj predstavki pred ESLjP
7. Korisnici sistema smatraju da sudija postupa efikasno, u skladu sa vremenskim i
) . 0,5/1 0,5/1
zakonodavnim okvirom

UKUPNO BODOVA 4/7

4,5/7
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S1: UDEO OSNOVANIH PRITUZBI NA RAD SUDOVA
0D STRANE GRADANA U ODNOSU NA UKUPAN BROJ
PRITUZBI

[1POEN]

Radi obezbedenja efikasnosti rada sudova,
zakonodavstvo Republike Srbije predvida pravo
na prituzbu - kao pravno sredstvo kojem gradani
mogu uticati na ubrazanje sudskih postupaka
koji ih se ticu. Zakon propisuje da stranka i
drugi ucesnik u postupku ima pravo prituzbe
na rad suda kada smatraju da se postupak
odugovlaci, da je nepravilan ili da postoji bilo
kakav nedozvoljen uticaj na njegov tok i ishod,
0 Cijoj osnovanosti odlucuje predsednik suda.?*
Sudskim poslovnikom je propisan nacin vodenja
evidencija osnovanih prituzbi, a posebno da
predmetiu kojima je podneta osnovana prituzba
na dugo trajanje postupka, takva oznaka ,hitno
- osnovana prituzba” mora biti naznacena na
koricama predmeta.

Upravo obaveza vodenje ovakvih evidencija
olakSala je rad i na nasoj analizi u smislu
pouzdanosti podataka, pa smo tako analizirajuci
prikupljenu gradu reprezentativnih sudova koji
su uzeti kao uzorak, dobili podatke, zahvaljujuci
odgovorima na zahtev pristupa za infomracije
od javnog znacaja koje smo uputili na adrese
sudova. Stoseti¢e godine 2022. godine, analizom
dostavljenih podataka od strane 26 sudova
(pored ViSeg suda u Krusevcu i Osnovnog suda
u Ubu koji nisu dostavili odgovor na zahtev za
pristup informacijama od javnog znacaja, Sto se
tice konkretno pitanja u pogledu prituzbi na rad
sudova, Visi sud u Novom Sadu i Osnovni sud u
Kikindi nisu konkretno dostavili precizne podatke
zbog Cega nisu uzeti u razmatranje), dosli smo
do rezultata da ukupan broj izjavljenih prituzbi
na rad sudova iznosi 1.317, a broj opravdnih
prituzbi iznosi 439, Sto znaci da je procenat
opravdanih prituzbi u odnosu na ukupan broj
podnetih prituzbi 33,33%. Napominjemo da. U
odnosu na proslu i pretproslu godinu, rezultati
su se negativno izmenili, u smislu da je primetno
povecan broj osnovanih prituzbi na rad sudova,
te je zarazliku od prosle godine (kada je procenat
bio ispod 15%), u ovom izveStaju ocena da je
standard delimicno ispunjen. [0,5/1 poen]

S$2: UDEO OSNOVANIH PRITUZBI NA RAD SUDIJA OD
STRANE GRADANA U ODNOSU NA UKUPAN BROJ
PRITUZBI

[1POEN]

Broj izjavljenih prituzbi na rad sudija u 2022.
godini iznosio je 1.006, a broj opravdanih
prituzbi iznosio je 185 Sto znaci da procenat
opravdanih pritiuzbi u odnosu na ukupan broj
iznosi 18,38%, te se ovaj standard ocenjuje
ispunjenim, Sto se ne razlikuje od prethodnih
analiziranih godina. Napominjemo da nema
preciznih podataka za Osnovni sud u Vrbasu,
Trec¢i osnovni sud u Beogradu i Osnovni sud u

Sapcu. [1/1 poen].

S3: UDEO UKINUTIH PRESUDA PRVOSTEPENIH SUDOVA
ZBOG POVREDA PRAVILA POSTUPKA U ODNOSU NA
UKUPAN BROJ PRESUDA

[1POEN]

Analizom  uzorka  prikupljenih  podataka
reprezentativnih sudova dosli smo do rezultata
da ukupan brojizjavljenih zalbina presude iznosi
49.901, a broj ukinutih odluka zbog procesnih
pravila postupka iznosi 6.004 , Sto znaci da je
procenat usvojenih zalbi koje se odnose na
procesne razloge u odnosu na ukupan broj -
12,03%. Napominjemo da je pitanje iz zahteva za
pristup informacijama od javnog znacaja glasilo:
,koliki je broj ukinutih presuda Vaseg suda od
strane viSe instance zbog pravila postupka“, pa
imajuci u vidu vec sprovedene analize i ¢injenicu
da sudovi ne vode elektronsku evidenciju o
razlozima ukidanja odluka ni zalbenim razlozima,
to smo smatrali za relevantnim procenat
usvajajucih zalbi kao parametar, pa u tom smislu
se ovaj standard ocenjuje delimicno ispunjen.
[0,5/1 poena]
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S4: UDEO USVOJENIH VANREDNIH PRAVNIH LEKOVA
ZBOG POVREDE PROCESNIH ZAKONA U ODNOSU NA
UKUPAN BROJ IZRECENIH PRAVNIH LEKOVA
[1POEN]

Prilikom uzimanja rezultata za ovaj parametar
od ispitanih 28 sudova, dobili smo odgovor da
ne poseduju podatke za trazene informacie
od 15 sudova. Dakle sudovi koje smo uzeli kao
reprezentativne prilikom odredivanja rezultata za
ovaj parametar su: Osnovni sud u Pirotu, Osnovni
sud u Kikindi, Osnovni sud u éapcu, Osnovni sud
u Raskoj, Visi sud u Nisu, Visi sud u Negotinu,
Osnovni sud u Jagodini, Visi sud u Prokuplju, Visi
sud u Kraljevu, Visi sud u Smederevu, Visi sud u
JagodiniiVisi sud u Pirotu. Dok sudovi koji nemaju
evidenciju u pogledu izjavljenih i usvojenih
vanrednih pravnih lekova su®* Treci osnovni
sud u Beogradu, Visi sud u Pozarevcu, Visi sud u
Novom Pazaru, Osnovni sud u Valjevu, Osnovni
sud u Vrbasu, Osnovni sud u Lebanu, Osnovni
sud u Bujanovcu, Osnovni sud u Pozegi, Visi sud
u Novom Sadu, Osnovni sud u Mladenovcu, Visi
sud u Zrenjaninu, Osnovni sud u Subotici, Visi sud
u Beogradu, Osnovni sud u Vrscu, Prvi osnovni
sud u Beogradu i Osnovni sud u Brusu.

Uodnosunasudovekojisuodgovorilinapostavijeni
zahtev, ukupan broj izjavljenih vanrednih pravnih
lekova na presude reprezentativnin sudova
iznosi 3.997, a broj usvojenih vanrednih pravnih
lekova zbog procesnih pravila iznosi 39, sto znaci
da procenat usvojenih u odnosu na ukupan broj
iznosi 0,97%. Stoga, ovaj standard se ima smatrati
ispunjenim, kao i u prethodnom izvestaju. [1/1
poen]

S5: UDEO USVOJENIH USTAVNIH ZALBI ZBOG POVREDE
PROCESNIH PRAVA STRANAKA U ODNOSU NA UKUPAN
BROJ USTAVNIH ZALBI

[1POEN]

Ni i ovom izvesStajnom periodu se ne moze dobiti
podatak o broju usvojenih ustavnih zalbi zbog
povrede procesnih prava stranaka u odnosu na
ukupan broj ustavnih zalbi. Ustavni sud i dalje ne
raspolaze podatkom o ukupnom broju izjavljenih
ustavnih  zalbi kojima je istaknuta povreda
odredenog Ustavom zajemcenog prava, vec

samo podacima o broju primljenih podnesaka
i formiranih predmeta ustavnih zalbi, kao i o
podacima o donetim odlukama kojima je sud
meritorno resSio o istaknutoj povredi prava.

Zbog  nemogucnosti  utvrdivanja  trazenih
podataka od strane nadleznog suda, i ove godine
ovaj standard se ocenjuje neispunjenim. [0/1
poenal

$6: UDEO USVOJENIH PREDSTAVKI PRED ESLJP ZBOG
POVREDE PROCESNIH PRAVA U ODNOSU NA UKUPAN
BROJ PREDSTAVKI PRED ESLJP

[1POEN]

Ustavni sud Republike Srbije je u odgovoru
na zahtev za pristup informacijama od javnog
znacaja o broju usvojenih predstavki pred
Evropskim sudom za ljudska prava zbog povrede
procesnih zakona koje se odnose na odluke
protiv Srbije, naznacio da je Evropski sud za
ljudska prava u 2022. godini doneo 12 presuda
po 31 predstavci podnetih protiv Republike
Srbije. U jednoj presudi je utvrdeno da Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osvnovnih
sloboda nije povredena, i to da nije povreden
¢lan 10 - sloboda izrazavanja (pozitivhe obaveze).
U jednoj presudi ESLJP je odlucio da predstavku
izbriSe sa svoje liste predmeta zbog postignutog
prijateljskog poravnanja. U deset presuda u
kojima je utvrdena povreda Konvencije, utvrdeno
je ukupno 15 povreda, u pet presuda utvrdena
je po jedna povreda i u pet presuda utvrdene su
po dve povrede. Utvrdene su dve povrede clana
5.4 - pravo na slobodu i bezbednost (procesne
garancije preispitivanja); dve povrede clana 6.1
- pravo na pravicno sudenje (izvrsni postupak -
pristup sudu); tri povrede ¢lana 6.1 - pravo na
pravicno sudenje (izvrsni postupak - razuman
rok); jedna povreda ¢lana 8 - pravo na postovanje
privatnog i porodicnog zivota - pozitivne obaveze;
pet povreda clana 1 stav 1 Protokola 1 - zastita
imovine — mirno uzivanje imovine; jedna povreda
¢lana 4 Protokola 7 - pravo da se ne bude
suden ili kaznjen dva puta u istoj stvari; jedna
povreda clana 1 Protokola 12 - opSta zabrana
diskriminacije.
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U dokumentu Country Profile - Serbia, objavljenom
na internet stranici ESUP, navodi se da je ovaj sud
bavio sa 3.124 predstavkom u vezi Republike Srbije,
od kojih je 3.093 proglaseno za nedopusStenim.
Kako su 31 predstavke u 2022. godine pred ESLJP
samo u jednom slucaju utvrdena povreda ¢lana 6
(pristup sudu u izvrSnom postupku) tretirali kao
povredu procesnih prava stranaka, to je procenat
usvojenih predstavki (pod pretpostavkom da se sve
u jednom delu odnose i na procesne povrede, do
kog podatka nismo egzaktno mogli da dodemo)
32,25%. Stoga, ovaj standard se smatra delimicno
ispunjenim, kao i u prethodnom izveStajnom
periodu. [0,5/1 poena]

S7: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA SUDIJA POSTUPA
EFIKASNO, U SKLADU SA VREMENSKIM | ZAKONODAVNIM
OKVIROM [1POEN]

Prilikom  utvrdivanja  ispunjenosti  ovog
standarda, korisnici pravosudnog sistema su se

Tokom postupka,
sudija je sve radnje

sprovodio efikasno, u
skladu sa vremenskim i
zakonodavnim okvirom

izjasnjavali o sledecoj tvrdnji: ,Tokom postupka,
sudija je sve radnje sprovodio efikasno, u skladu sa
vremenskim i zakonodavnim okvirom". Na osnovu
prikupljenih podataka, utvrdeno je sledece: 66%
gradana saglasilo se sa ovom tvrdnjom - 24%
gradana se u potpunosti slaze, a 42% se donekle
slaze. Posmatrano prema starosnoj strukturi,
izrazito negativan stav (uopste se ne slaze sa
tvrdnjom o efikasnom postupanju) je narocito
prisutan kod ispitanika od 45 do 59 godina, cak
19,8%, dok je taj udeo kod ostalih starostnih
grupa oko 8%. Pored toga, gotovo polovina
ispitanih  korisnika sa podrucja Beograda
(48,8%) negativno ocenjuje efikasnost sudija,
dok je najpovoljnija ocena - potpuno slaganje
sa tvrdnjom o efikasnosti - ¢ak 42,4% ispitanika
u regionu Sumadija/Zapadna Srbija. Primecen je
ukupan pad procenta pozitivne ocene u odnosu
na prethodni period (pet indeksnih poena), ali
ocena ovog standarda ostaje nepromenjena,
delimicno ispunjen. [0,5/1 poena]

. U potpunosti se slazem
. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem
. Uopste se ne slazem

. Ne zna / Odbija da odgovori



PODINDIKATOR 1.4:
TRAJANJE SUDSKOG POSTUPKA

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Udeo reSenih predmeta u gradanskoj materiji u odnosu na ukupan broj predmeta koji
se smatraju starim po kriterijumima iz Programa za reSavanije starih predmeta VKS i 0,5/1A 0/1
Sudskog poslovnika
2. Udeo reSenih predmeta od ukupnog broja starih izvrSnih predmeta po kriterijumima iz
. . m”n 1714
Programa za reSavanje starih predmeta VKS
3. Udeo usvojenih zahteva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u gradanskoj 11 11
materiji u odnosu na ukupan broj ovih zahteva
4. Udeo usvojenih zahteva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u izvrSnom
o 0,5/1 0,5/1
postupku u odnosu na ukupan broj ovih zahteva
5. Udeo usvojenih ustavnih Zalbi protiv sudskih odluka, zbog povrede prava na sudenje u
v . 01 0/1
razumnom roku, u odnosu na ukupan broj Zalbi pred Ustavnim sudom
6. Udeo usvojenih predstavki pred ESLjP zbog povrede prava na sudenje u razumnom
Sy X m”n 1714
roku, u odnosu na ukupan broj Zalbi pred ESLjP
7. Korisnici sistema smatraju da su rokovi i trajanje sudskog postupka poStovani 0/0,5 0/05v

UKUPNO BODOVA

S1: UDEO RESENIH PREDMETA U GRADANSKOJ MATERLJI
U ODNOSU NA UKUPAN BROJ PREDMETA KOJI SE
SMATRAJU STARIM PO KRITERIJUMIMA 1Z PROGRAMA
ZA RESAVANJE STARIH PREDMETA VKS | SUDSKOG
POSLOVNIKA

[1POEN]

Vrednost ovog parametra je utvrdena analizom
broja reSenih predmeta u celokupnoj gradanskoj
materiji koji se smatraju starim predmetima po
kriterijumima iz Programa za reSavanje starih
predmeta Vrhovnog kasacionog suda, u odnosu
na ukupan broj predmeta®°. Prema prikupljenim
podacima, broj predmeta koji se smtraju starim za
izabrane sudove u 2022. godine iznosio je 161.352
a broj resenih starih predmeta u protekloj godini
je 46.155, Sto Cini 28.60%.

Treba istovremeno konstatovati da od sudova se
kroz zahtev za pristup informacijama od javnog
znacaja ne moze dobiti pouzdan podatak o broju
starih predmeta u toku jedne godine, jer se taj
broj menja iz dana u dan (predmeti u toku godine
steknu status starog predmeta, ali budu iste
godine i reseni, pa je to verovatno razlog sto nisu
deo interne statistike). Ocenjuje se da je ucinjen
napredak u odnosu na prethodniizveStajni period,
a daje se ocena da je ovaj standard delimi¢no
ispunjen. [0,5/1 poena]

4/6,5 3,5/6,5

$2: UDEO RESENIH PREDMETA OD UKUPNOG BROJA
STARIH IZVRSNIH PREDMETA PO KRITERIJUMIMA 1Z
PROGRAMA ZA RESAVANJE STARIH PREDMETA VKS
[1POEN]

Izvrsni postupak je u 2020. godini je pretrpeo
bitnu promenu. Naime, izmenom odredbe ¢lana
4 ovog zakona propisano je da je sud iskljucivo
nadlezan za izvrSenje Cinjenja koje moze preduzeti
samo izvrsni duznik, necinjenja ili trpljenja (cl. 363,
364.1366.), vracanje zaposlenog na rad i izvrsenje
izvrsnih isprava u vezi s porodicnim odnosima,
osim naplate zakonskog izdrzavanja; zatim da
javni izvrsitelji jesu iskljucivo nadlezni za izvrSenje
ostalih izvrsnih isprava, reSenja o izvrsenju na
osnovu verodostojne isprave, resenja 0 usvajanju
predloga za protivizvrSenje i reSenja o izvrsenju
resenja o izrecenim sudskim penalima; kao i da
javni izvrsitelji su iskljucivo nadlezni za izvrsenje
reSenja za koja je zakonom propisano da se
izvrSavaju po sluzbenoj duznosti, a na postupak
prinudnog izvrSenja shodno se primenjuju
odredbe zakona kojima se ureduje naplata sudskih
taksi. % Najvaznije je to Sto je istim izmenama, u
¢lanu 166. Zakona, propisano da izvrsni postupci
u kojima izvrsenje ili obezbedenje sprovodi sud,
a za Cije sprovodenje je po odredbama ovog
zakona iskljucivo nadlezan javniizvrsitelj, nastavice

235 Podaci dobijeni na osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja
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se pred javnim izvrsitellem. Dakle, svi postupci
koji su ranije sprovodeni od strane suda, po sili
zakona se od 1.1.2020. godine od strane suda su
delegirani javnim izvrsiteljima u nadleznost, ¢ime
je velika vecina starih izvrSnih predmeta resena,

posmatrano iz ugla sudske statistike.

Analizirani su dostupni podaci reSenih starih
izvrsnih predmeta u 2020. Godini.?*” Tako je broj
reSenih starih izvrSnih predmeta za osnovne
sudove sa terirotije Republike Srbije iznosio
54.308 (upisnici I'i lv, Sto ¢ini najvedi broj izvrsnih
predmeta, jer je reC o izvrSenjima na osnovu
izvrsnih isprava - | upisnik i izvrSenje na osnovu
verodostojnih isprava, Iv upisnik), a ukupan broj
64.409, sto cini 84.31%. Dakle, ocenjuje se da je
ovaj standard u potpunosti ispunjen. [1/1 poena]

S3: UDEO USVOJENIH ZAHTEVA ZA ZASTITU PRAVA NA
SUDENJE U RAZUMNOM ROKU U GRADANSKOJ MATERLI
U ODNOSU NA UKUPAN BROJ OVIH ZAHTEVA

[1POEN]

Prilikom utvdivanja ovog standarda, nakon
pribavljenih podataka od sudova iz proSirenog
uzorka reprezentativnih sudova pomocu podnetih
zahteva za pristup informacijama od javnog
znacaja, utvrdeni su slededi podaci: ukupan broj
izjavljenih zahteva - 4.666, a broj usvojenih je bio
1.690, Sto ¢ini 36,12%. Prema tome, standard se
ocenjuje ispunjenim. [1/1 poena]

S4: UDEO USVOJENIH ZAHTEVA ZA ZASTITU PRAVA NA
SUDENJE U RAZUMNOM ROKU U IZVRSNOM POSTUPKU U
ODNOSU NA UKUPAN BROJ OVIH ZAHTEVA

[1POEN]

Imaju¢i u vidu da nadleznost u izvrSnim
predmetima pripada samo osnovnim sudovima,
to su iz ove analize izuzeti izabrani viSi sudovi.
Medutim, prilikom analize doslo se do podataka
da neki visi sudovi ipak vode evidenciju po pitanju
izvrSne materije. Ipak, radi preciznosti analize
odluceno je da se takvi podaci ne uvrste. Stoga,
nakon prikupljenih podataka, ustanovljeno je da je
broj izjavljenih zahteva za zastitu prava na sudenje
u razumnom roku u 2020. godini u izvrSnoj materiji
1642, a da je broj usvojenin 653, dakle 39,77%.
Prema tome, ovaj standard smatra se delimi¢no
ispunjenim, kao i u prethodnom izvestajnom

ciklusu. [0,5/1 poena]

S5: UDEO USVOJENIH USTAVNIH ZALBI PROTIV SUDSKIH
ODLUKA, ZBOG POVREDE PRAVA NA SUDENJE U
RAZUMNOM ROKU, U ODNOSU NA UKUPAN BROJ ZALBI
PRED USTAVNIM SUDOM

[1POEN]

Kao S$to je navedeno u Podindikatoru 1.3 u
standardu broj 5, Ustavni sud ne vodi evidencije
po navedenom kriterijjumu, ve¢ se samo vode
podaci o meritorno reSenim predmetima. U 2022.
godini Ustavni sud je u 147 odluka o usvajanju
ustavnih zalbi utvrdio povredu prava na sudenje
u razumnom roku. Indikativno je da je prema
podacima iz ranijeg izvestaja, u 2020. godini Ustavni
sud ukupno utvrdio 1011 povreda prava, od toga u
250 odluka je utvrdena povreda prava na sudenje
U razumnom roku, pa je primetan znacajan pad
ukupnog broja odluka o utvrdenim povredama
prava na sudenje u razumnom roku. Ipak, zbog
nemogucnosti  utvrdivanja pouzdanih podataka,
standard se ocenjuje neispunjenim. [0/1 poena]

S6: UDEO USVOJENIH PREDSTAVKI PRED ESLJP ZBOG
POVREDE PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU, U
ODNOSU NA UKUPAN BROJ ZALBI PRED ESLJP
[1POEN]

Prema odgovoru Ustavnog suda Republike Srbije,
Evropski sud za ljudska prava je u 2022. godini
u presudama po predstavkama podnetim protiv
Srbije utvrdio tri povrede prava na sudenje u
razumnom roku. Nemoguce je doci do informacije
koliki broj predstavki se odnosi na povredu prava
na sudenje u razumnom roku, ali ako bi se uzeo
kao relevantan ukupan broj predstavki koje je sud
generalno razmatrao, a to je 31 u izveStajnom
periodu, onda moze da se konstatuje da se 9,67 %
odnose na utvrdenu povredu prava na sudenje u
razumnom roku. Prema navedenom, standard se
ocenjuje ispunjenim. [1/1 poena]

S7: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA SU ROKOVI |
TRAJANJE SUDSKOG POSTUPKA POSTOVANI
[0,5 POENA]

Prema podacima iz ankete korisnika pravosudnog
sistema, utvrdeno je da 49,8% ispitanika daje
pozitivnu ocenu posStovanja rokova i trajanja

237 Godisnji izveStaja o radu koji se objavljuje na sajtu Vrhovnog suda - https://www.vk.sud.rs/sr-lat/godi%C5%ATnji-

izve%C5%A1taj-o-radu-sudova


https://www.vk.sud.rs/sr-lat/godi%C5%A1nji-izve%C5%A1taj-o-radu-sudova
https://www.vk.sud.rs/sr-lat/godi%C5%A1nji-izve%C5%A1taj-o-radu-sudova

sudskog postupka. Na pitanje da li je sudenje
trajalo duze nego Sto je trebalo, negativan
odgovor, a time i pozitivnu ocenu, dalo je ukupno
39,4% ispitanika. Na teritorijalnom planu, nesto je
bolja ukupna ocena u regionu Sumadije/Zapadne
Srbije u odnosu na druga podrucja - 61,6%.
Ponovo je u Beogradu najloSija situacija, gde cak

DuZina mog

postupka bila je
zadovoljavajuca

. U potpunosti se slaZem

70,4% ispitanika daje ocenu da je sudski postupak
nepotrebno dugo trajao.

Kako je prosecan udeo pozitivnih ocena u slucaju
oba pitanja, ispod 60% na nivou celokupnog
uzorka, ovaj standard se ponovo ocenjuje
neispunjenim, kao i u prethodnom izveStajnom

periodu. [0/0,5 poena]

Sudenje je trajalo

duZe nego Sto je
trebalo

. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem

. Uopste se ne slazem
. Ne zna / Odbija da odgovori

PODINDIKATOR 1.5:
KVALITET SUDSKOG ODLUCIVANJA
STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021
1. Udeo usvojenih redovnih pravnih lekova protiv odluka prvostepenih sudova zbog
. . . . 1714 0/1
pogresne primene prava u odnosu na ukupan broj odluka prvostepenih sudova
2. Udeo usvojenih vanrednih pravnih lekova, zbog povrede materijalno-pravnih propisa u
) X . : 01 0/1
odnosu na ukupan broj podnetih vanrednih pravnih lekova
3. Udeo usvojenih ustavnih Zalbi zbog povrede Ustavom garantovanih prava i sloboda,
izuzev onih koje se odnose na trajanje sudenja u razumnom roku, u odnosu na ukupan 1/1A 05/1v
broj ovih ustavnih Zalbi
4. Udeo usvojenih predstavki pred ESLjP, izuzev onih koje se odnose na trajanje sudenja u 11 11
razumnom roku u odnosu na ukupan broj ovih predstavki pred ESLjP
5. Korisnici pravosudnog sistema smatraju da je odluka suda/sudije jasna razumljiva 0,5/0,5A 0/05v
UKUPNO BODOVA 3,5/4,5 1,5/4,5



S1: UDEO USVOJENIH REDOVNIH PRAVNIH LEKOVA
PROTIV ODLUKA PRVOSTEPENIH SUDOVA ZBOG
POGRESNE PRIMENE PRAVA U ODNOSU NA UKUPAN BROJ
ODLUKA PRVOSTEPENIH SUDOVA

[1POEN]

Prikupljanje podataka za analizu ovog standarda
je sprovedeno pomocu zahteva za pristup
informacijama od javnog znacaja - uvidom u
spise predmeta gradanske i krivicne materije u
izabranim sudovima: Visi sud u Beograd, Visi sud u
Kragujevcu, Prvi osnovni sud u Beograd, Osnovni
sud u Novom Sadu i Osnovni sud u Nisu. Kao
uzorak za prikupljanje i obradu podataka, uzeti su
predmeti u kojima je ukinuta meritorna odluka u
martu mesecu 2022. godine. Dobijeni su sledeci
podaci:

e U ViSem sudu u Kragujevcu u datom periodu
bile su ukinute dve odluke, 1 - pogresna
primena materijalnog prava, 2 - zbog bitne
povrede procesnih odredbi i pogresno i
nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje;

e U Osnovnom sudu u Novom Sadu u
gradanskoj materiji, ukupno je ukinuto 48
odluka. 47 odluka iz razloga propisanih
odredbom 374 Zakona o parni¢cnom pos-
tupku (povreda procesnih pravila) i 4 zbog
pogreSne primene materijalnog prava
(napominjemo da je u tri presude, razlog
ukidanja bio i procesni i materijalni). U kriv-
icnom odeljenju ukinute su 4 odluke, sve
Cetiri zbog povrede odredbe 438 Zakonika o
krivicnom postupku (procesni razlozi),

e U Osnovnom sudu u NiSu, u gradanskoj
materiji ukinuto je ukupno 63 odluke, i sve
su ukinute iz procesnih razloga (13 zbog ap-
solutno bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 374 stav 2 tocka 7, 48 zbog
povrede Cl. 374 stav 2 tacka 12 i jedna zbog
povrede iz ¢l. 374 stav 2 tacka 6. U krivicnom
odeljenju ukinuto je svih 11 odluka zbog
povrede odredaba Zakonika o krivicnom

postupku (procesna priroda povreda);

e U Prvom osnovnom sudu u Beogradu, u
parnicnom odeljenju ukinuto je ukupno 60
meritornih odluka. Svi su iz razloga procesne
prirode. Karakteristicno je i to da ukoliko je
reC o odlukama koje se odnose na troskove
obrade kredita, odluke su ukidane zbog
povrede odredbe iz ¢lana 374 stav 2 tacka 7
Zakonika o krivicnom postupku (nije raspra-
lieno pred sudom, odluka van rasprave), a

ukoliko je rec¢ o tzv "kosovskim penzijama”
razlog ukidanja je iz odredbe clana 374 stav
2 tacka 12. U krivicnoj materiji obe presude
su ukinute iz procesnih razloga;

e U Visem sudu u Beogradu u krivicnoj materiji
ukinuto je 8 odluka. Sve odluke su ukinute
iz procesnih razloga, a tri odluke i iz razloga
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog
stanja. U gradanskoj materiji je ukinuto
ukupno 26 odluka, od toga 15 iz procesnih
razloga, 13 i zbog nepotpuno utvrdenog ¢in-
jenicnog stanja i 13 zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Prema podacima iz navedenog uzorka, ukupno
ukinutih meritornih odluka u martu 2022. godine u
izabranim sudovima bilo je 224, a samo 18 odluka
ukinuto je zbog pogresne primene materijalnog
prava. Prema tome, svega 8% meritornih odluka je
ukinito iz razloga pogresne primene prava. Prema
navedenim podacima, daje se ocena da je ovaj
standard ispunjen. [1/1 poena]

S$2: UDEO USVOJENIH VANREDNIH PRAVNIH LEKOVA,
ZBOG POVREDE MATERIJALNO-PRAVNIH PROPISA U
ODNOSU NA UKUPAN BROJ PODNETIH VANREDNIH
PRAVNIH LEKOVA

[1POEN]

Ni u ovom izveStajnom periodu, nije bilo moguce
utvrditi podatak o udelu usvojenih vanrednih
pravnih lekova zbog povrede materijalno-pravnih
propisa, s obzirom na to da se zvani¢ne sudske
statistike ne vode po zadatom kriterijumu. Stoga,
ovaj standard se ne moze smatrati ispunjenim.
[0/1 poena]

S3: UDEO USVOJENIH USTAVNIH ZALBI ZBOG POVREDE
USTAVOM GARANTOVANIH PRAVA | SLOBODA, IZUZEV
ONIH KOJE SE ODNOSE NA TRAJANJE SUDENJA U
RAZUMNOM ROKU, U ODNOSU NA UKUPAN BROJ OVIH
USTAVNIH ZALBI (1 POEN)

Vrednost ovog standarda utvrdena je analizom
statistickih podataka Ustavnog suda, prema kojima
je ukupan broj izjavljenih ustavnih zalbi protiv
sudskih odluka u 2022. godini - 16.075 (s tim Sto
je istaknuto da je Ustavni sud u cilju racionalnijeg i
efikasnijeg postupanja, u tzv. tipskim predmetima
- ustavne zalbe razlicitih podnosilaca kojima se
istiCe povreda istog zajemcenog prava u istom
postpuku ili u odnosu na isti osporeni pojedinacni



akt jedan ustavnosudski predmet formirao
spajanjem 10 ili viSe ustavnih zalbi, tako da je broj
podnetih pojedinacnih ustavnih zalbi znatno vedi),
dok je ukupan broj usvojenih ustavnih zalbi zbog
povrede Ustavom garantovanih prava i sloboda,
osim onih koji se odnose na sudenje u razumnom
roku je 742, dakle procenat je 4,61%.

Imajudi u vidu da je na osnovu navedenih podataka,
udeo broja usvojenih ustavnih zalbi protiv sudskih
odluka zbog povrede prava na sudenje urazumnom
roku u odnosu na ukupan broj ovih ustavnih zalbi,
pao ispod unapred definisanog merila od 5%, ovaj
standard se ocenjuje ispunjen. [1/1 poena]

S4: UDEO USVOJENIH PREDSTAVKI PRED ESLJP, IZUZEV
ONIH KOJE SE ODNOSE NA TRAJANJE SUDENJA U
RAZUMNOM ROKU U ODNOSU NA UKUPAN BROJ OVIH
PREDSTAVKI PRED ESLJP

[1POEN]

Na osnovu dostupne elektronske dokumentacije
ESUP, proizlazi da je ukupan broj predstavki protiv
Srbije sa kojim se ESLJP u 2022. godini bavio, bio
je 1.950, a u svega 9 presuda je utvrdena povreda
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, koje se ne ticu trajanja sudenja
u razumnom roku. Prema tome, utvrduje se da
je ukupan udeo ovih odluka svega 0,46%. Ovaj
standard se ocenjuje ispunjen. [1/1 poen]

Odluka sudije je
razumljiva

S5: KORISNICI PRAVOSUDNOG SISTEMA SMATRAJU DA JE
ODLUKA SUDA JASNA | RAZUMLIJIVA
[0,5 POENA]

Ispunjenost ovog standarda procenjivana je na
osnovu ankete korisnika pravosudnog  sistema.
Korisnici sistema su davali svoj sud na sledece dve
tvrdnje -, Odluka sudije je razumljiva" i ,Neophodno je
bilo angazovati advokata za tumacenje sudske odluke".

U pogledu razumljivostisudske odluke, 71,8% gradana
je izrazilo slaganje sa ovom tvrdnjom. S druge strane,
49,2% ispitanih gradana se izjasnilo da im nije bila
potrebna pomo¢ advokata radi tumacenja sudske
odluke. Zanimljivo je da se ne uoCava generacijska
specificnost u pogledu razumevanja sudskih odluka,
s obzirom da su procenti odgovora ujednaceni kroz
sve starosne grupe ispitanika. Vecina ispitanika sa
podrucja Beograda, ak 65,6% se izjasnilo daim je bila
potrebna pomo¢ advokata kod tumacenja sudske
odluke, dok je taj procenat najmanji na podrudju
Sumadije/Zapadne Srbije, i iznosi 32,8%.

Kako je prag za ispunjenost ovog standarda postavljen
na 60% kao prosecnu vrednost pozitivnog odgovora
na pitanje o razumljivosti presude i negativnih
na pitanje o neophodnosti pomodi advokata za
tumacenje sudske odluke, a prosecna vrednost
u ovom slucaju iznosi 60,5%, daje se ocena da je
standard ispunjen u ovogodisnjem ciklusu pracenja.

[0,5/0,5 poena]

Neophodno je bilo

angaZovati advokata
za tumacenje sudske
odluke

. U potpunosti se slaZem
. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem

Uopste se ne slaZem
Ne zna / Odbija da odgovori



OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
Podindikatora

27

(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

Zbir svih dodeljenih
vrednosti Podindikatora

17,5A

(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

0-5,5 6-11,5

12-16,5 17-22,5 23-28

Tabela za konverziju

1 2

FINALNA OCENA

INDIKATORA

Nisu zabelezene znacajnije promene na
normativnomplanuuveziprocesneefikasnostisuda
I kvaliteta sudenja. U procesnom zakonodavstvu,
perzistiraju identicne, ranije uocene potrebe za
unapredenjem kod svih navedenih standarda,
kao sto su mehanizmi koji obezbeduju sudenje u
razumnom roku, garantuju ostvarivanje procesnih
prava stranaka i ucesnika u postupku i zastitu tih
prava, i obezbeduju procesne discipline stranaka.
Sto se ti¢e normativnih uslova za kvalitet sudskog
odlucivanja, kaoiu prethodnom ciklusu, konstatuju
se nedostaci u pogledu pravila alokacije ljudskih
I materijalnih resursa u pravosudu i njihovog
obuhvata relevantnim planskim dokumentima.

Zabelezen je izvestan pad vrednosti indikatora koji
se odnosi na postupanje suda i sudija u praksi, i to
u pogledu standarda koji belezi rast opravdanih
prituzbi u odnosu na ukupan broj podnetih
prituzbi koji je prema nalazima istrazivanja gotovo
dupliran u odnosu na prethodni period. S druge
strane, u pogledu trajanja sudskog postupka

PREPORUKE

3

4 5

treba konstatovati odredeni napredak u pogledu
reSavanja tzv. starih predmeta u gradanskoj
materiji, koji je zabelezen u izveStajnom periodu.
U pogledu kvaliteta sudskog odlucivanja, ¢ak dva
standarda beleze napredak u odnosu na prethodni
period. Udeo usvojenih redovnih pravnih lekova
protiv odluka prvostepenih sudova zbog pogresne
primene prava u odnosu na ukupan broj odluka
prvostepenih sudova belezi primetan pad, dok
istovremeno udeo broja usvojenih ustavnih zalbi
protiv sudskih odluka zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku u odnosu na ukupan
broj ovih ustavnih zalbi, takode belezi pad ispod
praga definisanog metodologijom istrazivanja.
Ostaje problem evidencije i sistematike podnetih
ustavnih zalbi, koji i dalje ne omogucava adekvatnu
ocenu iz ugla prakse Ustavnog suda. Konacno,
u celini koja se odnosi na efikasnost sudskog
postupka, zabelezen je dovoljan rast pojedinih
standarda da ukupna ocena bude 4 na nivou ovog
indikatora.

e Potrebno je uvesti obavezu vodenja evidencija o broju usvojenih ustavnih zalbi zbog povrede

procesnih prava stranaka.

e Potrebno je uvesti obavezu vodenja evidencija o broju osnovanih prituzbi o radu sudova i
sudija, usvojenih vanrednih pravnih lekova prema vrsti povrede propisa, kao i o broju ukinutih
I preinacenih odluka prvostepenih sudova zbog pogresne primene prava od strane nadleznih

pravosudnih organa.

e Potrebno je gradane upoznati i bolje informisati o mogucnosti podnoSenja zahteva za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku, samoj proceduri i svrsi ovog mehanizma.



INDIKATOR 2:
PRAVNA PREDVIDLJIVOST

PODINDIKATOR 2.1
ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI KOJE UREDUJU UJEDNACAVANJE PRAKSE PRAVOSUDNIH ORGANA
STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021
1. Pravni okvir predvivda opavezno pracenje primene planova aktivnosti sudova koji se 0.5/1 0.5/1
odnose na ujednacavanje sudske prakse ! !
2. Zakon propisuje obavezu vodenja i objavljivanja baze sudske prakse 11 1”7
3. Zakon propisuje nadleznost i jasnu proceduru za ujednacavanje sudske prakse 171 A 0,5/1
4. Zakon propisuje mggu;’nost prvostepenih sudova da iniciraju zahteve za reSavanje 0.5/1 0.5/1
spornog pravnog pitanja ! !
UKUPNO BODOVA ‘ 3/4 ‘ 2,5/4

S1: PRAVNI OKVIR PREDVIDA OBAVEZNO PRACENJE
PRIMENE PLANOVA AKTIVNOSTI SUDOVA KOJI SE
ODNOSE NA UJEDNACAVANJE SUDSKE PRAKSE
[1POEN]

Shodno Zakonu o uredenju sudova, Vrhovni sud
obezbeduje jedinstvenu sudsku primenu prava
I jednakost stranaka u sudskim postupcima.?®
U skladu sa svojom nadleznoscu, a zarad
ujednacCavanja primene prava, Vrhovni sud je
usvojio  Plan aktivnosti  Vrhovnog kasacionog
suda radi ujednaCavanja sudske prakse.?*
Ovim dokumentom, Vrhovni sud®® detaljno
izlistava sve aktivnosti koje se imaju sprovoditi
U pravcu ujednacavanja sudske prakse, kako
samog Vrhovnog suda, tako i na svih ostalih
sudova. Za sam Vrhovni sud, dokument predvida
ujednacCavanje sudske prakse kroz odlucivanje o
vanrednim pravnim sredstvima u pojedinacnim
predmetima, zauzimanje pravnih shvatanja,
objavljivanje odluka donetih u repetativnim
predmetima i objavljivanje utvrdenih sentenci.?*'
Odredbama ovog dokumenta, kao i zakona,
ne propisuje se deklarativno obaveza pracenja
primene planova aktivnosti sudova koje se odnose
na ujednacavanje sudske prakse, medutim buduci

da je shodno zakonu Vrhovni sud nadlezan za
obezbedivanje jedinstvene sudske primene
prava, podrazumeva se da i ova obaveza potpada
pod delokrug rada Vrhovnog suda. U skladu sa
odredbama Zakona o uredenju sudova i Plana
aktivnosti VKS, predsednici apelacionih sudova
zakljucili su novi Sporazum o organizaciji, mestu
i vremenu odrzavanja zajednickin  sednica
apelacionih sudova u periodu 2021-2025, u cilju
ujednacavanja sudske prakse sudova u Republici
Srbiji i poboljSanja kvaliteta sudskih odluka
kroz ujednaCeno tumacenje zakona.?** Kako u
izvestajnom periodu nije bilo izmena analiziranog
pravnog okvira, to i ocena ovog standarda ostaje
identicna prethodnoj, te se standard smatra
ispunjenim. [1/1 poen]

S2: ZAKON PROPISUJE OBAVEZU VODENJA |
OBJAVLJIVANJA BAZE SUDSKE PRAKSE
[1POEN]

Pravno regulisanje obaveze sudova da vode baze
sudske prakse i da tu praksu objavljuju uredena
je i zakonom i podzakonskim aktima. Regulativa
zakonske prirode je opSteg karaktera i ogranicava

238 ZUS, ¢lan 31

239 Plan aktivnosti Vrhovnog kasacionog suda radi ujednacavanja sudske prakse, | CY-724/2014 od 01.04.2014. godine
240 U skladu sa ¢l. 91.192. Zakona o uredenju sudova (,SI. glasnik RS" br. 10/2023), od dana konstituisanja Visokog
saveta sudstva, Vrhovni kasacioni sud nastavlja sa radom kao Vrhovni sud u skladu sa ovim zakonom, odnosno od

23.05.2023.
241 1bid, str. 1-2

242 Sporazum o organizaciji, mestu i vremenu odrzavanja zajednickih sednica apelacionih sudova u periodu 2021-
2025, 2021, dostupno https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Sporazum.pdf


https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Sporazum.pdf

se, sjedne strane, na objavljivanje odluka Vrhovnog
suda, i to: odluka koje su bitne za praksu sudova,
koje se objavljuju u posebnoj zbirdi, i svih odluka
koje je Vrhovni sud doneo odlucujuci o vanrednim
pravnim sredstvima izjavljenim na odluke sudova
Republike Srbije i u drugim stvarima odredenim
zakonom. Sa druge strane, propisano je i da
odeljenje sudske prakse postoji u sudu s vedim
brojem sudija, ali zakon u tom pogledu ne vrsi
dodatno preciziranje, ve¢ navodi da se ovo pitanje
detaljnije ureduje sudskim poslovnikom, time
iscrpljujuci zakonsku regulativu ovog pitanja.

Pored zakonske regulative, postoji  vise
podzakonskih akata kojima je ova tema podrobnije
uredena. Sudski poslovnik, na koji se upucuje u
Zakonu o uredenju sudova, sadrzi norme kojima
ureduje materiju koja nije obuhvacena zakonom,
dok Poslovnik o uredenju i radu Vrhovnog
kasacionog suda precizira nacin rada, sastav i
druga bitna pitanja koja se odnose na Odeljenje
sudske prakse u tom sudu, ukljucujuci i naziv
publikacije koju objavljuje (Bilten sudske prakse).
Bazama sudske prakse se moze pristupiti preko
veb-sajta Vrhovnog kasacionog suda.

Strategija razvoja pravosuda za period 2020-
2025. godine konstatuje unapredenje okvira,
kao i napredak u vidu vece dostupnosti sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava i Suda
pravde Evropske unije.?# Strategija razvoja
pravosuda za period 2020-2025 kao jedan od
strateskih prioriteta prepoznaje i uspostavljanje
mehanizama za ujednacavanje i objavljivanje
sudske prakse radi daljeg podizanja nivoa
efikasnosti pravosudnog sistema.?** Kao jednu
od reformskih mera Strategija razvoja pravosuda
za period 2020-2025 predvida kontinuirano
azuriranje i unapredenje baze propisa Pravno
informacionog sistema Republike Srbije i baza
sudske prakse u pogledu broja i reprezentativnosti
odluka, kao i unapredenje dostupnosti i vidljivosti
ovih baza strucnoj, naucnoj i opstoj javnosti. 242

Kako u izvestajnom periodu nije bilo promene
relavantnog pravnog okvira, ostaje ocena kao u
prethodnom periodu, da je standard ispunjen.
[1/1 poen]

S3: ZAKON PROPISUJE NADLEZNOST | JASNU
PROCEDURU ZA UJEDNACAVANJE SUDSKE PRAKSE
[1POEN]

Pravni sistem Republike Srbije sledi tradiciju
kontinentalnog prava, te u tom smislu, formalno
posmatrano, sudske odluke nisu izvor prava,
a pravni stavovi sudova vise instance nisu
obvezujuci za nize sudove. U tom smislu, Ustav
Republike Srbije navodi da je ,sudija nezavisan i
sudina osnovu Ustava, potvrdenih medunarodnih
ugovora, zakona, opsteprihvacenih  pravila
medunarodnog prava i drugih opstih akata,
donetih u skladu sa zakonom"2% Zakon o
sudijama naglaSava da sudija sudi na osnovu
Ustava, potvrdenog medunarodnog ugovora,
zakona, opste prihvacenih pravila medunarodnog
prava i drugog opsteg akta donetog u skladu sa
zakonom, odnosno iskljucivo na osnovu propisa |
drugih opstih akata.?*’ (stav 2).

Ipak, pravne stavove izrazene u sudskim odlukama
sudova vise instance sudije ostalih sudova najcesce
uvazavaju, pa sudske odluke fakticki mogu postati
izvor prava. Sudije bi stoga trebalo da budu
upoznate sa relevantnom sudskom praksom i da
je uzimaju u obzir pri odlucivanju. Pri donosenju
odluke, sudija bi trebalo da bude upoznat sa
argumentima iznetim u odlukama sudova visih
instanci, posebno sa odlukama apelacionih i
sudova republickog ranga. Ukoliko odlucuje
suprotno stavovima zauzetim u odlukama visih
sudskih instanci, sudija mora da obrazlozi razloge
koji su do takve odluke doveli. Upravo snagom
argumenata iznetih u odluci koja odstupa od do
tada usaglaSene sudske prakse, sudija osnazuje
sopstveni autoritet i njegovi stavovi dalje bivaju
prinvaceni.Prematome, donosenje odluka uskladu
sa ranijim odlukama visih sudskih instanci pociva
na njihovoj argumentaciji i autoritetu pravnih
stavova o tumacenju pravnih normi. Ovakvim
autoritetom, uz ujednacene propise koje sudije
primenjuju, obezbeduje se predvidivost sudskih
odluka, a time i jednakost svih pred zakonom i
pravna sigurnost. Kako bi, medutim, sudija mogao
da donese pravu odluku, bilo u skladu sa ranije
donetim sudskim odlukama ili da argumentovano
odstupi od usaglasene sudske prakse, neophodno

243 Strategija razvoja pravosuda za period 2020-2025, tacka 4

244 |bid.

245 Strategija razvoja pravosuda za period 2020-2025, tacka 6

246 Ustav Republike Srbije, ¢l. 144

247 Zakon o sudijama (,S. glasnik RS", br. 10/2023), ¢l. 2. st. 2



je da je nezavisan u vrsenju sudijske funkcije.?#®
Jedino je sudija koji je nezavisan u postupanju i
odlucivanju moze doneti odluku koja je pravi¢na,
i na taj nacin odrzati pravnu sigurnost.

U skladu sa medunarodnim standardima i
unutrasnjim pravom Republike Srbije, sudije se
pri odlucivanju vode sudskom praksom sudova
najvisih instanci, koje imaju ulogu obezbedivanja
usaglasenosti sudske prakse. Na taj nacin, Zakon
0 uredenju sudova predvida da Vrhovni sud, kao
najvisa sudska instanca u Srbiji ima posebna
ovlas¢enja u ovom smislu i stoga, obezbeduje
jedinstvenu sudsku primenu prava i jednakost
stranaka u sudskim postupcima.?#

Vrhovni sud je ureden na nacin da u svom sastavu
ima odeljenje sudske prakse koja prati i proucava
sudsku praksu, inicira preispitivanje usvojenog
pravnog shvatanja, obaveStava sudije i savetnike
suda o pravnim shvatanjima sudskih odeljenja i
utvrduje koji su podaci i dokumentacija potrebni
da se prate u cilju usavrsavanja sudske prakse kao
i nacin njihovog evidentiranja, obrade i unoSenja u
publikacije, radi obezbedivanja jedinstvene sudske
primene prava.?*

Druge aktivnosti Vrhovnog kasacionog suda u cilju
ujednacavanja sudske prakse obuhvataju:

e odlucivanje o vanrednim pravnim sredst-
vima izjavljenim u pojedinacnim predme-
tima u skladu sa odredbama procesnih
zakona poput: izuzetne revizije, revizije u
radnim sporovima, revizije dozvoljene po
posebnim propisima, zahteva za zastitu
zakonitosti, zahteva za preispitivanje prav-
nosnazne sudske odluke;

e zauzimanije pravnih shvatanja kada postoje
,duboke i dugorocne razlike u sudskoj
praksi” kao sistemski poremecaj, koji je
doveo do krsenja prava na pravnu sigurnost
ili podriva poverenje javnosti u pravosudni
sistem;

e objavljivanje odluka donetim u repetitivnim
predmetima;

e objavljivanje utvrdenih sentenci.

Takode, VKS je u obavezi da dva savetovanja
godisnje posveti spornim pravnim pitanjima, kao i
da organizuje multidisciplinarnu raspravu spornih
pravnih pitanja u kojem ucestvuju svi sudovi
republickog ranga, apelacioni sudovi i pravna
nauka. Svi sudovi u Republici Srbiji mogu imaju
pravo da kandiduju pitanja koja ¢e se na ovim

raspravama razmatrati.

UjednacCavanje sudske prakse vrsi se, medutim,
I na nivou apelacionih sudova. U tom smisly,
apelacioni sudovi odrzavaju zajednicke sednice
I obavestavaju Vrhovni sud o spornim pitanjima
od znacaja za ujednacavanje sudske prakse.”'
Apelacioni sudovi odrzavaju zajednicke sednice
I obavestavaju Vrhovni sud o spornim pitanjima
od znacaja za funkcionisanje sudova u Republici
Srbiji i ujednaCavanje sudske prakse®? Pre
obavesStavanja VKS-a, odeljenja apelacionih sudova
se izjaSnjavaju na sednicama odeljenja iz oblasti iz
koje se javilo sporno pitanje, kao i na zajednickoj
sednici, uzizrade refereata i korefererata. Usvojeni
zakljucci se potom dostavljaju VKS-u na izjasnjenje.
Zakljucke koje VKS ovom prilikom usvoji, apelacioni
sudovi objavljuju na svojim stranicama.

Pored VKS-a, i u apelacionim i sudovima sa vec¢im
brojem sudija, u skladu sa Sudskim poslovnikom,
formiraju se odeljenja sudske prakse kojima
rukovodijedan sudija za to odreden. Ova odeljenja
imaju zadatak da prate i proucavaju sudsku
praksu sudova i medunarodnih sudskih organa te
obavestavaju sudije, sudijske pomocnike i sudijske
pripravnike o pravnim shvatanjima sudova. U
sudovima se vodi opsti registar pravnih shvatanja,
koji ukljuCuje pravne stavove izrazene u odlukama
koji su od znacaja za sudsku praksu, kao i posebni
registri za odluke sudova visih sudskih instanci i

medunarodnih sudova i institucija.

Strategija razvoja pravosuda za period 2020-2025,
kao jednu od mera za unapredenje efikasnosti
pravosuda predvida kontinuirano unapredenje
mehanizama ujednacavanja  sudske prakse
sprovodenjem mera definisanih u Planu aktivnosti
Vrhovnog kasacionog suda za ujednacavanje
sudske prakse, proSirenje nadleznosti najviseg
suda u Republici Srbijiu postupku redovnih pravnih

248 Zakon o sudijama, ¢l. 1. st. 2

249 Zakon o uredenju sudova (,SI. glasnik RS", br. 10/2023), ¢l. 32. st. 3
250 Poslovnik o uredenju i radu Vrhovnog kasacionog suda, ¢l. 38.

251 Zakon o uredenju sudova, ¢l. 26 st. 3
252 Sudski poslovnik, ¢l. 29



lekova, Sto podrazumeva i jacanje kapaciteta tog
suda.

U izveStajnom periodu usvojene su izmene
Ustava Republike Srbije u delu koji se odnosi
na pravosude i ustanovljen rok od godinu dana
za izmenu sistemskih zakona, odnosno Zakona
0 sudijama, Zakona o Visokom savetu sudstva,
Zakona o uredenju sudova, Zakona o Visokom
savetu tuzilastva i Zakona o javnom tuzilastvu, koji
bi trebalo da u znacajnoj meri unaprede polozaj
sudija i tuzilaca ali i sudsku efikasnost.

Imajuci u vidu navedena precizna i iscrpna pravila
0 ujednacavanju sudske prakse, konstatuje se da
je standard ispunjen u celini. [1/1 poena]

S4: ZAKON PROPISUJE MOGUCNOST PRVOSTEPENIH
SUDOVA DA INICIRAJU ZAHTEVE ZA RESAVAN.JE
SPORNOG PRAVNOG PITANJA

[1POEN]

Zakon o parnicnom postupku predvida da, ukoliko
se u postupku pred prvostepenim sudom u ve¢em
broju predmeta ukaze potreba za zauzimanjem
stava o spornom pravnom pitanju od znacaja
za odlucivanje, prvostepeni sud po sluzbenoj
duznosti ili na predlog stranke, zahtevom pokrece
postupak pred Vrhovnim m sudom radi reSavanja

PODINDIKATOR 2.2:

DOSTUPNOST INFORMACIJA O SUDSKOJ PRAKSI

spornog pravnog pitanja.?> Planom aktivnosti
Vrhovnog kasacionog suda radi ujednacavanja
sudske prakse predvideno je da ovaj sud spornim
pravnim pitanjima posvecuje dva savetovanja
godisnje.?** Plan aktivnosti Vrhovnog kasacionog
suda radi ujednacavanja sudske prakse odreduje
apelacione sudove kao posrednike u procesu
ujednacavanje prakse osnovnih, visih i privrednih
sudova, i to na slededi nacin: delegacije visih
sudova odrzavaju sastanke sa delegacijama
nadleznih apelacionih  sudova, o cemu se
obavestava VKS, VKS anketira osnovne i privredne
sudove o spornim pravnim pitanjima, nakon Cega
odreduje o tome koji ¢e sud resiti koje sporno
pitanje i posle o tome obavestiti VKS.%> Vazno je
napomenuti da je Zakonom o uredenju sudova
ranije bilo predvideno da VKS moze zauzimati
nacCelne pravne stavove. Medutim, u skladu sa
Misljenjem Venecijanske komisije, ta odredba je
brisana iz Zakona jer je Komisija smatrala da se
njome ugrozava nezavisnost sudstva i podela
vlasti posto je odredba ostavljala prostor da VKS
fakticki postane zakonodavac. Usled propusta,
slicna odredba je preostala u Zakonu o parnicnom
postupku. Kako u izveStajnom periodu nije bilo
relevantnih izmena Zakona, to je i standard i dalje
delimic¢no ispunjen. [0,5/1 poena]

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Baza sudske prakse je javno dostupna 11 11
2. Pristup bazi sudske prakse se ne naplacuje 1/1 1”7
3. Baza sudske prakse se redovno dopunjuje, kao preduslov predvidljivosti i ujednacene 0.5/1 0.5/1
primene prava ' '
4. Automatsko vodenje sudskih predmeta pomocu interface-a (AVP i SAPS) radi lakSe
. 0,5/0,5 0,5/0,5
razmene predmeta putem intraneta
5. Omogucena je razmena sudske prakse kroz intranet 0/0,5 0/0,5
UKUPNO BODOVA 3/4 3/4

253 ZPP, ¢lan 180

254 Plan aktivnosti Vrhovnog kasacionog suda radi ujednacavanja sudske prakse, | CY-724/2014 od 01.04.2014.

godine, str. 2
255 Ibid.



S1: BAZA SUDSKE PRAKSE JE JAVNO DOSTUPNA
[1POEN]

Na osnovu sprovedene provere dostupnosti baza
podataka ustanovljeni su slededi rezultati. Vrhovni
sud kao i sva Cetiri apelaciona suda u Republici
Srbiji poseduju javno dostupne baze podataka.

Apelacioni sudovi su u celosti ili delimi¢no sudske
odluke prebacili na sajt https://www.sudskapraksa.
sud.rs/sudska-praksa, kom se moze pristupiti bez
ograniCenja i naknade, i na kom se moze izvrsiti
pretraga sudskih odluka po nekoliko kriterijuma.
Na ovaj nacin, moze se govoriti 0 "centralizaciji"
baza sudske prakse na nivou apelacionih sudova i
njihovom pohranjivanju na jednom mestu. Sto se
tice dostupnosti baza sudske prakse, svega 6 od 25
visih sudovaima izvestan oblik baze sudske prakse
dostupne na sajtu, ili kao baza sa pretragom,
ili vecinom lista odredenog broja sentenci ili
presuda.?®® Preostali viSi sudovi nemaju rubriku
sudska praksa, sadrze starije biltene sudske
prakse ili sadrze samo link na navedenu opstu
stranicu sudske prakse. Samo tri osnovna suda
imaju dostupan odredeni broj presuda ili sentenci
iz svoje prakse?®’, dok preostali velikom vecinom
nemaju podatke o tome, sadrze linkove ka sudskoj
praksi VKS ili imaju dostupan neki stariji bilten.
Stoga, kako su baze podataka sudova ipak javno
dostupne, ovaj standard se smatra ispunjenim,
kao i u prethodnom ciklusu. [1/1 poena]

S2: PRISTUP BAZI SUDSKE PRAKSE SE NE NAPLACUJE
[1POEN]

Kao i u slucaju vrednovanja prethodnog
standarda, ustanovljeno je da su javno dostupne
baze podataka dostupne na stranicama VKS-a,
kao i na stranicama sva Cetiri apelaciona suda.
Pristup bazi sudske prakse na sajtu https://www.
sudskapraksa.sud.rs/sudska-praksa je besplatan,
a redovno se azurira i kompletira, narocito
sa praksom apelacionih sudova. Pored toga,
postoji 1 baza na sajtu www.sudskeodluke.sud.
rs, koja je dostupna samo sudovima, ali se ne
naplacuje. Postoje i portali www.sudskapraksa.
com, www.pravno-informacioni-sistem.rs i www.
propisi.net i drugi sa kojih se, uz pretplatu, mogu
preuzeti sudske odluke i bilteni sa praksom vise
sudova u Srbiji. Sve navedene baze isadrza samo

pojedine, selektovane odluke, u vidu sentence
ili anonimiziranog teksta odluke. Imajuci u vidu
navedene podatke, ovaj standard se smatra
ispunjenim, kao i u prethodnom izveStajnom
ciklusu. [1/1 poena]

S$3: BAZA SUDSKE PRAKSE SE REDOVNO DOPUNJUJE,
KAO PREDUSLOV PREDVIDLJIVOSTI | UJEDNACENE
PRIMENE PRAVA

[1POEN]

Na osnovu uvida u internet stranice VKS-a i
apelacionih sudova, ustanovljeno je da sva Cetiri
apelaciona suda sa teritorije Republike Srbije,
kao i VKS, poseduju baze sudske prakse koje
se redovno dopunjuju. U tom pogledu, narociti
je znacaj ,centralne” baze koja je dostupna na
stranici sajtu  https://www.sudskapraksa.sud.rs/
sudska-praksa. Kad je rec o visSim sudovima, treba
ista¢i kao pozitivan primer Visi sud u Valjevu, koji
redovno azurira i ¢ini dostupnom svoju bazu
sudske prakse, ali je to redak slucaj. Stoga, ovaj
standard se, kao i u prethodnom ciklusu, smatra
delimi¢no ispunjenim. [0,5/1 poena]

S4: AUTOMATSKO VODENJE SUDSKIH PREDMETA
POMOCU INTERFACE-A (AVP | SAPS) RADI LAKSE
RAZMENE PREDMETA PUTEM INTRANETA

[0,5 POENA]

Na osnovu sprovedene analize javno dostupnih
baza podataka u sudovima razlicitih instandi,
ustanovljeno je da se svi predmeti u sudovima
automatski vode putem postojecih interface-a.
Kako je utvrdeno da automatsko vodenje sudskih
predmeta pomocu interface-a vazi za sve sudske
predmete, ovaj standard se, kao i u prethodnom
ciklusu, smatra u potpunosti ispunjenim. [0,5/0,5
poenaj

S5: OMOGUCENA JE RAZMENA SUDSKE PRAKSE KROZ
INTRANET
[0,5 POENA]

Ni u ovom izvestajnom ciklusu, nije obezbedena
mogucnost razmene sudske prakse kroz intranet.
lako je, kako se navodi, postojala inicijativa da se
ovakva razmena sudskih odluka omogudi, to ipak
nije ucinjeno, buduci da je postojala bojazan od
povrede odredaba Zakona o zastiti podataka o

256 U pitanju su visi sudovi u Beogradu, Vranju, Valjevu, Leskovcu, Nisu, Somboru, Novom Sadu i Mitrovici

257 Osnovni sudovi u Zajecaru, Pozegi i Somboru


https://www.sudskapraksa.sud.rs/sudska-praksa
https://www.sudskapraksa.sud.rs/sudska-praksa

licnosti.>*® Prema tome, kako ovakva mogucnost
u sudskim bazama podataka i dalje ne postoji,
ovaj standard se ne moze smatrati ispunjenim.

PODINDIKATOR 2.3:
UJEDNACENOST PRIMENE PRAVA

Vrednost ovog standarda u odnosu na prethodni
izvestajni ciklus ostala je nepromenjena. [0/0,5
poenaj

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Udeo zauzetih pravnih stavova u ukupnom broju podnetih zahteva za reSavanje spornog
o 0,5/1 A 0/1

pravnog pitanja ka VKS

2. Zauzeti pravni stavovi VKS i zajednicki pravni stavovi apelacionih sudova uti¢u na 0.5/1 0.5/1
ujednacavanije sudske prakse ' '

3. Doneta obavezna uputstva Republickog javnog tuzioca uti¢u na ujednaceno postupanje 0.5/1 0.5/1
tuZilaca ' !

4. Odluke Ustavnog suda uticu na ujednacavanje sudke prakse 11 1”7

5. TuZioci jednoobrazno primenjuju zakon prema svim licima u sli¢nim situacijama 0/1 0/1

UKUPNO BODOVA ‘ 2,5/5 ‘ 2/5

S1: UDEO ZAUZETIH PRAVNIH STAVOVA U UKUPNOM
BROJU PODNETIH ZAHTEVA ZA RESAVANJE SPORNOG
PRAVNOG PITANJA KA VKS

[1POEN]

U 2021. 1 2022. godini Vrhovni sud je primio 26
predmeta povodom zahteva za resavanje spornog
pravnog pitanja, od kojih zahteva je reSeno 23 do
dana dobijanja informacij iz VKS, i to: usvojeno je
1 pravno shvatanje, 1 pravni stav i 6 zakljucaka.
Kako je procenat zauzetih pravnih stavova iznosi
u ovom momentu 349%, ovaj standard se ocenjuje
delimi¢no ispunjenim, pa na taj nacin se uocava
I napredak u odnosu na prethodni ciklus. [0,5/1
poena]

S$2: ZAUZETI PRAVNI STAVOVI VKS | ZAJEDNICKI
PRAVNI STAVOVI APELACIONIH SUDOVA UTICU NA
UJEDNACAVANJE SUDSKE PRAKSE

[1POEN]

Prilikom utvrdivanja vrednosti ovog standarda
korisceni su rezultati strukturisanih intervjua, gde
su ispitanici iz reda sudija iz gradanske i krivicne
materije.*® Od ucesnika u anketi, 60% su sudije iz
gradanske, a 40% iz krivicne materije.

U izveStajnom periodu, 93,3% anketiranih sudija se

izjasnilo potvrdno da su postupali po pitanjima o

kojimaje doneta odluka Vrhovnog kasacionogsuda
na njihovo odlucivanje u postupku. Od navednog
dela koji je imao iskustva u praksi sa predmetima
u kojima je relevantna odluka Ustavnog suda,
42,9% se izjasnilo da je u potpunosti primenilu tu
odluku, dok preostalih 64,3% se izjasnilo da je bilo
U mogucnosti da delimicno primeni pravni stav
sadrzan u toj odludi VKS. Sto se ti¢e informisanosti
0 pravnim stavovima VKS, 40% ispitanika se
izjasnjava da se informise preko internet stranice
VKS, 20% na sednici odeljenja svog suda, 20%
preko uprave suda, dok su preostali koristili
kombinovano vise navedenih metoda.

Povodom istog pitanja u vezi odluka Apelacionog
suda, 86,7% anketiranih sudijase pozitivnoizjasnilo,
aodtoga, 38,5%je u potpunosti primenilo sadrzani
pravni stav iz odluke Apelacionog suda. Kad je rec
0 nacinu informisanja o praksi Apelacionog suda,
dve trecine ispitanika se izjaSnjava da se o tome
informiSe prvenstveno na sednici odeljenja.

Na pitanje da li se javljaju problemi u primeni
sudske prakse visih sudova, dve trecine ispitanika
se izjasnilo da se problemi javljaju. U anketi su
navedeni primeri problema u primeni sudske
prakse, i to razlicita postupanja razlicitih veca VKS,
razlike u stavovima VKS i Ustavnog suda povodom

258 Zakon o zastiti podataka o li¢nosti (,SI. glasnik RS", br. 87/2018)

259 Anketu je sprovelo Drustvo sudija Srbije



istog pravnog pitanja, neubedljivost argumenata iz
donetih odluka, da se ne ostavlja dovoljno mesta
finoj diferencijaciji ¢injenicno pravnih elemenata
svakog pojedinog predmeta kako bi bili primenjivi
u drugim istovetnim ili slicnim pravnim situacijama,
I sl. U slucajevima kada se javlja odstupanje od
pravnog stava VKS, kao razlozi se navodi pitanje
pravilnog tumacenja propisa, primena principa
pravicnosti, neadekvatna argumentacija iz odluke,
drugaciji stavovi Evropskog suda za ljudska prava,
kao i1 drugacija sudijska ocena u konkretnom

slucaju.

Imajuci u vidu sve navedeno, kako najveci deo
anketiranih  sudija pozitivno ocenjuje  utica]
odluka VKS, dok se najveci deo izjasnio da je bio u
mogucnosti da delimi¢no primeni pravne stavove
VKS | apelacionog suda u svojoj praksi, ovaj
standard se smatra delimi¢no ispunjenim. [0,5/1
poena]

S3: DONETA OBAVEZNA UPUTSTVA REPUBLICKOG
JAVNOG TUZIOCA UTICU NA UJEDNACENO POSTUPANJE
TUZILACA

[1POEN]

Zbog Cestih izmena nacionalnih propisa, ali
I neujednacenosti sudske prakse moguca je
nekonzistentnost javnih tuzilaca u postupanju.
Imajuci uvidu mogucnost diskrecionog postupanja
javnih tuzilaca prilikom primene instituta odlaganja
krivicnog gonjenja, od posebnog znacaja u toj
oblasti (ali i u drugim u zavisnosti od procene)
potrebno je donosenje opstih uputstava od strane
Republickog javnog tuzioca (RJT). Zakon o javnom
tuzilastvu (u daljem tekstu: ZJT)*° propisuje da RJT
u pisanoj formi izdaje opsta obavezna uputstva
za postupanje svih javnih tuzilaca radi postizanja
zakonitosti, delotvornosti i jednoobraznosti u
postupanju.

U izveStajnom periodu, nije sprovedeno posebno
istrazivanje u pogledu pitanja primene obaveznih
uputstava, odnosno nisu zabelezene relevantne

promene u odnosu na prethodne izvestaje.
Uocava se neujednacena praksa povodom pitanja
primene ovog instituta, pa se prema tome prenosi
standard iz prethodnog perioda, koji se ocenjuje
kao delimi¢no ispunjen. [0,5/1 poena]

S4: ODLUKE USTAVNOG SUDA UTICU NA UJEDNACAVANJE
SUDSKE PRAKSE
[1POEN]

Rad Ustavnog suda je veoma vazan Zza
ujednacCavanje sudske prakse. Iz tog razloga, na
osnovu sprovedenih intervjua sa sudijama tokom
kojih su sudije odgovarale na pitanje o postojanju
odluka Ustavnog suda koje su uticale na odluke
intervjuisanih sudija i njihov uticaj, utvrdeno je
sledece: 86,7% anketiranih sudija se izjasnilo
da je primenjivalo pravni stav iz neke od odluka
Ustavnog suda u izveStajnom periodu, a da je taj
stav u potpunosti primenjen u 46,2% slucajeva,
dok u preostalim slucajevima delimicno. 1z tog
razloga, ovaj standard se smatra ispunjenim. [1/1

poena]

S5: TUZIOCI JEDNOOBRAZNO PRIMENJUJU ZAKON
PREMA SVIM LICIMA U SLICNIM SITUACIJAMA
[1POEN]

Povodom pitanja jednoobrazne primene zakona
prema svim licima u sli¢nim situcijama, na osnovu
sprovedene ankete medu tuziocimaiadvokatima u
ovom izveStajnom ciklusu, zabelezena je znacajna
razlika u stavovima. Naime, ako se posmatra pitanje
ujednacenosti primene zakona s obzirom na licni
i drustveni status okrivljenih, od ispitanih tuzilaca,
38,77% daje pozitivu ocenu ovog standarda, a sa
tim se slaze svega 4,76% advokata. Prema tome,
Cak i na nivou prosecne vrednosti ovih procenata,
moze se konstatovati da se vecina ispitanika ne
slaze sa ocenom o ujednacenom pristupu prema
svim licima bez obzira na njihova licna svojstva,
pa se ovaj standard ocenjuje neispunjen, kao i u
prethodnom izvestajnom ciklusu. [0/1 poena]

260 ZJT, &an 25(1)



OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
Podindikatora

13

(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

Zbir svih dodeljenih
vrednosti Podindikatora

85

(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

0-2,5 355
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U odnosu na prethodni izvestajni ciklus, na
planu pravne predvidljivosti u radu i odlucivanju
pravosudnih organa, prevashodno u pogledu
pravila o ujednacavanju sudske prakse, nije doslo
do vecih promena, te se konstatuje visok stepen
usaglasenosti sa postavljenim  standardima.
Kao i u prethodnom ciklusu, uocava se potreba
za odredenim normativnim  unapredenjima,
pre svega u vezi sa sprovodenjem i pracenjem
planova aktivnosti sudova u oblasti ujednacavanja
sudske prakse. Takode, opsta ocena dostupnosti

PREPORUKE

3 4

5

podataka o sudskoj praksi je u znacajnoj meri
pozitivna. Uocen je blagi napredak u pogledu
pravnog uredenja nadleznosti i jasne procedure
za ujednacavanje sudske prakse. Takode, belezi
se i napredak u standardu ujednacenosti primene
prava koji se odnosi na udeo zauzetih pravnih
stavova u ukupnom broju podnetih zahteva za
reSavanje spornog pravnog pitanja pred VKS, koji
sada iznosi trecinu od ukupnog broja zahteva, a
time i znacajan napredak u odnosu na prethodni
ciklus.

e Potrebno je unaprediti programe stalne obuke sudija na Pravosudnoj akademiji i omoguciti
sudijama da po potrebi, na licni zahtev, mogu pohadati odredene obuke, a posebno u slucaju

promene materije u kojoj postupaju

e Potrebno je unaprediti rad najviseg suda Republike Srbije u cijoj je nadleznosti ujednacavanje
sudske prakse, koji bi u tom cilju trebalo da Stampa i objavljuje na svojoj internet stranici Bilten
sa sentencama i stru¢nim radovima sudija 0 spornim pravnim pitanjima, i da na svojoj internet
stranici objavljuje svoje odluke, kao i odluke Ustavnog suda i ESLjP, i pravna shvatanja, stavove
i zakljucke, pri cemu je neophodno unaprediti pristup sudskim odlukama njihovim detaljnijim

sistematizovanjem preko kljucnih reci

e Skrece se joS jednom paznja da je potrebno menjati i unaprediti kriterijume po kojima se vodi
sudska statistika, radi uzeg klasifikovanja razloga zbog kojih su odluke prvostepenih sudova uk-
inute, odnosno preinacene, kao i radi uvodenja drugih parametara koji omogucavaju precizniju
I dublju analizu sudske prakse, kao Sto je povezivanje sa merodavnim materijalnim propisom,
klasifikaciju po vrstama sporova koji trenutno nemaju svoje posebne upisnike, stratifikaciju
kategorija stranaka u postupku, i sl.

e Potrebno je unaprediti mehanizme ujednacavanja prakse tuzilastva, pre svega putem opstih
uputstava Republickog javnog tuzioca, koja bi bila u celini dostupna javnosti, kako bi advokati i
strucna javnost bili blagovremeno upoznati sa utvrdenim preporukama.






KLJUCNA OBLAST V:
ETIKA U SUDSTVU

INDIKATOR 1:
INTEGRITET SUDIJE

PODINDIKATOR 1.1:
ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O INTEGRITETU SUDIJE
STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021
1. Ustav i zakon utvrduje nezavisnost sudija u postupanju i donoSenju odluka 11 11
2. Postoji adekvatan mehanizam koji garantuje pravo na nepristrasnog sudiju 11 1”7
3. Zakonom i Sudskim poslovnikom ureden je pristup za slucajnu raspodelu predmeta 0,5/1 05/1v
4. Zakonom o sudijama i Pravilnikom o disciplinskom postupku ureden je sistem
o . . o - 0,5/1 0,5/1
disciplinske odgovornosti za povredu pravila sudijskog ponasanja
5. Zakonom o sudijama ureden je postupak ocene nespojivosti sudijskih i ostalih poslova 0,5/1 0,5/1
6. Zakonom je ureden nacin procesuiranja sudije u krivicnom postupku za krivicno delo 11 A 0.5/1
izvrSeno od strane sudije '

UKUPNO BODOVA 4,5/6 4/6

S1: USTAV | ZAKON UTVRDUJE NEZAVISNOST SUDIJAU
POSTUPANJU | DONOSENJU ODLUKA
[1POEN]

Na planu ustavnih garancija sudske nezavisnosti,
u izveStajnom periodu su nastupile znacajne
izmene, sadrzane u izmenama i dopunama
pravnog okvira ciji bi krajnji cilj trebalo da bude
dodatno jacanje nezavisnosti pravosuda.

Nakon referenduma odrzanog krajem januara
2022. godine, na kome je "za" promene Ustava
u oblasti pravosuda glasalo 59,62 odsto glasaca,
Narodna skupstina je pocetkom februara 2022.
godine proglasila promene Ustava tako sto je
proglasila Akt o promeni Ustava Republike Srbije
I Ustavni zakon za sprovodenje Akta o promeni
Ustava Srbije koje je prethodno usvojila krajem
novembra 2021. godine na 8. Posebnoj sednici
Narodne skupstine. Nakon toga, pocetkom

februara 2023. godine usvojeni su tzv. pravosudni
zakoni koji su doneti radi uskladivanja sa vec
pomenutim promenama Ustava.

Navedenim izmenama, smanjene su moguc¢nosti
za vrsenje direktnog politickog uticaja na sudije,
kroz postupak njihovog izbora, time Sto su
ukinute nadleznosti Narodne skupstine kod
,prvogizbora”sudijaiizbora predsednika sudova.
S druge strane, ukidanjem ovog vida kontrole,
korumptivni rizici su sada koncentrisani okviru
samih pravosudnih saveta. Stoga Ce krajnji efekti
ove mere zavisiti od toga koliko ¢e odlucivanje u
pravosudnim savetima biti zasnovano na jasnim
i unapred predvidenim kriterijumima i koliko ce
postupak izbora biti javan. Problemi sa kojima
se trenutno suocavaju clanovi Visokog saveta
sudstva iz reda istaknutih pravnika (onemogucen
pristup licnim listovima sudija, zahtevi da se



glasa za sudije prema dogovorima postignutim u
kuloarima Saveta ili viber grupama, nemogucnost
da se preslusaju tonski zapisi razgovora sa
kandidatima o kojima treba da se odlucuje) ne
ostavljaju previse mesta za optimizam.

Od znacaja za jaCanje nezavisnosti pravosuda
je i cCinjenica da je pravilo o stalnosti sudijske
funkcije, izricito propisano clanom 146 st. 1
Ustava, postalo ustavna kategorija bez izuzetka
buduci da je prvi izbor za sudiju na period od 3
godine prestao da postoji.

NisSta manje znacajne nisu brojne ustavne
dopune i preciziranja kod nepremestivosti sudija,
dok je imunitet sudija reSen na slican nacin kao i
do sada.

Zarazliku od Ustava iz 2006. godine i prethodnog
Zakona o sudijama koji su  zabranjivali
,Svaki uticaj na sudiju”, prema izmenjenom i
dopunjenom Ustavu zabranjen je samo ,svaki
neprimereni uticaj". Sta se smatra ,primerenim®,
a Sta ,neprimerenim” uticajem bi trebalo da
bude izvedeno iz odrednice Clana 8. Zakona i
uredenju sudova, koji je u tom pogledu nejasan
I nedoreCen. Naime, ova odredba sadrzi sam
negativnu definiciju, i kao primer navodi dva
krivicna dela (pretnju i prinudu) i daje uopsten,
gotovo tautoloski, opis ,koriscenje javnog
polozaja, medija i javnog istupanja, kojima se utice
na tok i ishod sudskog postupka.” Stavise, sporno
je i to Sto navedeni clan pod ,neprimerenim
uticajem” na sudije smatra i ,pritisak na ucesnika
u sudskom postupku”. Daleko bolju ocenu
zasluzuje negativna definicija prema kojoj se
pod ,neprimerenim uticajem” ne moze smatrati
korisCenje zakonom propisanih prava ucesnika
u sudskom postupku, izveStavanje o radu suda
I komentarisanje sudskih postupaka koji su u
toku ili sudskih odluka, u skladu sa propisima
koji ureduju javno informisanje, kao ni stru¢no
analiziranje sudskih postupaka i sudskih odluka.

Novi Zakon o sudijama, nastavljajuci tamo
gde su stale poslednje izmene i dopune
starog zakona iz jula 2021. godine, kojima je
ukinuto pravilo da nezadovoljavajuci rezultati
vrednovanja sistematski vode ka razreSenju
sudija, ne sadrzi odredbe koje bi omogucavale
da nezadovoljavajuc¢i  rezultati  vrednovanja
sistematski vode ka razresenju. Umesto toga,
¢lan 35 Zakona predvida da je svrha vrednovanja

rada procena, odrzavanje i unapredenje kvaliteta
rada, uz postovanje nezavisnosti sudije, u cilju
jacanja poverenja javnosti u rad sudije i suda.
Istovremeno, ¢lanom 68 nestruc¢no vrsenje
funkcije, odnosno ocena ,ne zadovoljava” nije
propisana kao razlog za razresenje sudije.

Navedene izmene su svakako znacajne i
relevantne, i mogu se oceniti kao adekvatne
ustavne i zakonske garancije, zbog Cega se
sadrzava ocena data u prethodnom periodu, da
je standard ispunjen. (1/1 poen)

$2: POSTOJI ADEKVATAN MEHANIZAM KOJI GARANTUJE
PRAVO NA NEPRISTRASNOG SUDIJU
[1POEN]

Donosenje novog Zakona o sudijamaje bez uticaja
na do sada dostignute standarde u pogledu prava
na nepristrasnog sudiju. Kao i prethodni, i ovaj
Zakon predvida da je propustanje sudije da trazi
izuzece u predmetima u kojima postoji ocigledan
razlog za izuzece, odnosno iskljucenje disciplinski
prekrSaj. S druge strane, procesni zakoni
predvidaju adekvatne mehanizme koji garantuju
pravo na nepristrasnog sudiju (iskljucenje |
izuzece). Zakonik o krivicnom postupku i Zakon
0 parnicnom postupku propisuju razloge za
izuzece i iskljucenje. Iskljucenje, odnosno izuzece
poimenicno odredenog sudije koji postupa u
predmetu mogu traziti i stranke i njihovi pravni
zastupnici. Zahtev se moze podneti odmah po
saznanju da postoji razlog za to, a najkasnije do
zavrsetka faze postupka u kojoj se iskljucenje,
odnosno izuzeCe zahteva. Stranke i njihovi
pravni zastupnici duzni su da zahtev obrazloze
navodenjem dokaza i dcinjenica zbog kojih
smatraju da postoji neki od razloga za iskljucenje,
odnosno izuzece, koji su propisani zakonom.
Zahtev za iskljucenje ili izuzece je u funkciji
omogucavanja prava na pravicno sudenije, tacnije
treba da doprinese objektivnom i nepristrasnom
sudenju. Saglasno tome, ostvarivanje i zastita
ovog prava, uklju€ujuci precizne razloge, rokove,
postupak i ovlascenja, adekvatno su zakonski
uredeni zbog Cega zadrzavaju prethodno datu
maksimalnu ocenu ispunjenosti standarda. [1/1
poen]



S3: ZAKONOM | SUDSKIM POSLOVNIKOM UREDEN JE
PRISTUP ZA SLUCAJNU RASPODELU PREDMETA
[1POEN]

Bududi da svojim ¢l. 24 i 25 Zakon o sudijama?®’
ureduje pitanja slucajne raspodele predmeta
I odstupanja od ovog principa istovetno kao
prethodni Zakon, ovo reSenje zasluzuje kritike koje
su povodom istog pitanja bile upucene njegovom
prethodniku. Saglasno navedenim clanovima,
predmeti se sudiji poveravaju, osim na osnovu
rasporeda poslova u sudu (Sto je kriterijum koji
je sadrzavao prethodni zakon) i vodedi racuna
0 sloZenosti predmeta. S obzirom da ni novim
zakonom nije, ¢ak ni okvirno, definisano Sta se
pod tim pojmom podrazumeva, ocigledno je da
pomenuti ¢lan sadrzi faktor rizika koji se ogleda
u upotrebi nejasnih i nepreciznih pojmova cija
primena je podlozna razlic¢itim tumacenjima. Tako
Ce, zavisno od lica koja Ce je primenjivati i tumacditi,
odnosno njihovih interesa, ova odredba omoguciti
da se slozenost predmeta, potpuno legitimno i
ravnopravno, procenjuje u jednom slucaju prema
broju stranaka a u drugom prema broju ostalih
ucesnika u postupku (umesaca, svedoka, vestaka),
I sl. Pored toga, dikcija clana je takva da nije
jasno da li je godisnji raspored poslova osnovni
kriterijum a slozenost predmeta korektivni faktor
I ako jeste, na koji nacin on utice na raspodelu
predmeta prema godisnjem rasporedu poslova.

Kako sadrzi formalna zakonska reSenja kojima
se ureduje pitanje slucajne dodele predmeta, ali
je propustena prilika da se tokom tzv. reforme
pravosudnih zakona ove odredbe, koje su u
prethodnom izvestajnom periodu kritikovane jer
dovode u pitanje primenu ovog principa, unaprede
I da se eliminiSe faktor arbitrernosti koji se javlja
kod pojmovnih nejasno¢a ovakvih zakonskih
formulacija, ovaj standard se ocenjuje delimi¢no
ispunjen i ocena je istovetna kao u prethodnom
izveStajnom periodu. (0,5/1 poena).

S4: ZAKONOM O SUDIJAMA | PRAVILNIKOM O
DISCIPLINSKOM POSTUPKU UREDEN JE SISTEM
DISCIPLINSKE ODGOVORNOSTI ZA POVREDU PRAVILA
SUDIJSKOG PONASANJA

[1POEN]

U odnosu na stanje zakonodavstva iz prethodnog
izveStajnog perioda, doslo je do novih, znacajnih

i sustinskih  unapredenja koji se ogledaju
u dopunama i preciziranjima discuiplinske
odgovornosti sudija. Tako je novim Zakonom
0 sudijama izriCito propisano da se clanovi
disciplinskih organa Visokog saveta sudstva biraju
iz reda sudija, kao i to da se izricito biraju na
period od pet godina dok je u prethodnom zakonu
bilo propisano da se trajanje njihovog mandata
ureduje internim aktom Visokog saveta sudstva
Cime su dodatno pojacane garancije njihove
nezavisnosti. Takode, pojacana je transparentnost
njihovog izbora i rada imajuci u vidu da je novim
zakonom precizirano da se interni akt Visokog
saveta sudstva, koji ureduje pitanja poput nacina
odlucivanja, mora objaviti u sluzbenom glasilu
i zvanicnoj veb stranici Visokog saveta sudstva,
za razliku od uopstenog i nedorecenog resenja
prethodnog zakona ,,...koji objavijuje”. Pored toga,
novim zakonom izricito je propisano da svako
lice moze podneti disciplinsku prijavu Sto nije bio
slu¢aj sa prethodnim zakonom. Stavide, produzen
jeirok zastare vodenja disciplinskog postupka koji
prema novom Zakonu iznosi tri godine (prema
prethodnom Zakonu rok zastarelosti bio je dve

godine) od dana kada je prekrsaj ucinjen.

Ipak, prilikom donosenja novog zakona propustena
je prilika da se u potpunosti otklone svi prethodno
uoceni nedostaci. Tako i novi Zakon zadrzao
odredbu njegovog prethodnika prema kome
je tajnost (a ne javnost) disciplinskog postupka
pravilo a da je jedini izuzetak od njega moguc
ukoliko sudija u odnosu na koga se postupak vodi
zatrazi da postupak bude javan??. Slicno tome,
podnosilac prijave se i dalje ne smatra strankom u
postupku, niti ima mogucnost ucesca u postupku
na bilo koji nacin. Na taj nacin nije obezbedena
spoljna kontrola rada disciplinskih organa, a
narocito kontrola da li (ne)jednako postupaju u
istim stvarima, odnosno da li postoji ujednacavanje
prakse.

Pored navedenog napretka koji se ogleda u sastavu
i nacinu izbora disciplinskih organa Visokog saveta
sudija, u svetlu navedenih rezervi, data je ocena
da je standard delimicno ispunjen, kao sto je bio
slucaj i u prethodnom izvestajnom ciklusu. [0,5/1
poenal

2671 Zakon o sudijama (,SI. glasnik RS", br. 10/2023)
262 Zakon o sudijama (,SI. glasnik RS", br. 10/2023), ¢I. 71



$5: ZAKONOM O SUDIJAMA UREDEN JE POSTUPAK OCENE
NESPOJIVOSTI SUDIJSKIH | OSTALIH POSLOVA
[1POEN]

Novi Zakon o sudijama doneo je mnoStvo promena
kod ovog standarda. Promene su takve da on na
nesto drugadiji nacin ureduju sukob interesa kako
u odnosu na svog prethodnika tako i u odnosu na
reSenja koje vazeci Zakon o sprecCavanju korupcije
predvida za sve javne funkcionere, ukljucujuci
I sudije. Naime, i novi Zakon o sudijama sadrzi
odredbe koje propisuju kada i pod kojim uslovima
je sudijska funkcija nespojiva sa drugim javnim
funkcijama, politickim delovanjem, kao i javnim ili
privatnim plac¢enim poslom, pruzanjem pravnih
usluga ili davanjemi pravnih saveta uz naknadu.
Medutim, njime je znatno smanjen broj javnih
funkcija koje su nespojive sa funkcijom sudije.
Prilikom nabrajanja funkcija koje su nespojive sa
funkcijom sudije - ,na funkciji u drugom organu
Republike Srbije, organu autonomne pokrajine,
jedinice lokalne samouprave, gradske opstine ili
javnoj sluzbi”, izostavljene su funkcije u ustanovama,
javnim preduze¢ima i drugim pravnim licima Ciji
je osnivac ili ¢lan Republika Srbija, autonomna
pokrajina, jedinica lokalne samouprave ili gradska
opstina, koje su obuhvacene pojmovima iz Zakona
0 sprecCavanju korupcije®3. Slicno tome, suzava
se obim primene vazeceg clana 46. Zakona o
sprecavanju korupcije, jer zarazliku od tog ¢lana koji
izricito predvida da se javni funkcioner, ukljucujuci
I sudije, moze baviti, van radnog vremena i uz
naknadu, humanitarnom i sportskom delatnoscu,
ovaj Clan dozvoljava samo da se sudije, van radnog
vremena, bez posebnog odobrenja mogu baviti
nastavnom, nauc¢nom (5to je drugacije u odnosu
sada vazedi naucnoistrazivacki rad) i umetnickom
delatnog¢u uz naknadu. Stavide, on ne sadri t. u
njemu je izostavljen korektivni mehanizam koji se
ogleda uizric¢itom propisivanju uslova pod kojima se
te funkcije mogu obavljati - ako se time ne ugrozava
nepristrasno vrsenje i ugled javne funkcije.

S druge strane, novi Zakon poznaje dve funkcije
koje ne postoje u vazecem Zakonu o sprecavanju
korupcije. Prva je clanstvo u Upravnom odboru
I Programskom savetu Pravosudne akademije.
Stavige, on propisuje da sudija navedenu funkciju
moze obavljati, ne u skladu sa ovim zakonom ili

Zakonom o sprecavanju korupcije, ve¢ u skladu
sa Zakonom o Pravosudnoj akademiji. Osim
toga, dozvoljava sudiji da bude i clan tela za
proveru strucnosti, koju sudija moze obavljati
bez saglasnosti i uz naknadu. Sve navedeno
moze da predstavlja, prema Metodologiji za
procenu faktora rizika od korupcije u propisima,
faktor rizika - sukob normi, i to eksterni sukob
normi, narocito imajuci u vidu upucujuc¢u normu
da je ,sudija je javni funkcioner u smislu zakona
koji ureduje sprecavanje korupcije i podlezu
obavezama za javne funkcionere koje su utvrdene
tim zakonom" 264

Navedene odredbe uvode dualizam pravnih
rezima koji se mogu primenijivati na sudije zbog
Cega predstavlja faktor rizika koji se sastoji u
propisivanju sukobljenih odredbi. S jedne strane
se izricito predvida primena Zakona o sprecavanju
korupcije na sudije, na osnovu navedene
upucujuce, a nacim uslovljene odredbe, a s druge
strane sadrzi drugacija, posebna resenja za sudije
u odnosu na javne funkcionere.

S obzirom na gore iznete nalaze, moze se
konstatovati da, uprkos brojnim izmenama |
dopunama kod ovog standarda, pored napretka
koji je ucinjen posvecivanjem znacajnije paznje
pitanje sprecavanju sukoba interesa, moze se dati
ocena da je standard samo delimi¢no ispunjen.
(0.5/1 poena)

S6: ZAKONOM JE UREDEN NACIN PROCESUIRANJA
SUDLJE U KRIVICNOM POSTUPKU ZA KRIVICNO DELO
IZVRSENO OD STRANE SUDIJE

[1POEN]

Reforma pravosudnog zakonodavstva je dovela
do znacajnih promena u pogledu pravne i krivicne
odgovornosti  sudija. Naime, izmene Ustava
omogucile su preciznije definisanje imuniteta
sudije ¢ime su otklonjene prethodne nedoumice
I manjkavosti. Saglasno Ustavu i novom Zakonu
0 sudijama imunitet sada obuhvata zabranu
pozivanja na odgovornost za misljenje dato u vezi
sa vrsenjem sudijske funkcije ili za glasanje pri
donosenju sudske odluke (za razliku od prethodne
formulacije ,odgovornost za izrazeno misljenje ili

263 Zakon o sprecavanju korupcije (,SI. glasnik RS", br. 35/2019, 88/2019, 11/2021 - aut. tum., 94/2021 i 14/2022), ¢l.

2% st.1.tac. 2), 3)i4)
264 Zakon o sudijama, ¢l. 33



glasanje prilikom donoSenja sudske odluke”).?6>

S druge strane, imajudi u vidu da je ukinut tzv.
izbor sudija koji se prvi put biraju na tu funkciju,
prestala je da postoji i nadleznost resornog
odbora za mandatno-imunitetska pitanja Narodne
skupstine za ukidanje imuniteta tako izabranih
sudija u slucaju eventualnog izvrSenja krivicnog
dela krsenje zakona od strane sudije.

Medutim, i dalje postoji teorijska i prakticna

mogucnost da se na taj nacin definisan imunitet
sudije  kontinuirano ugrozava neosnovanim
podnosenjem krivicnih prijava za povredu sudijske
duznosti.

Na osnovu navedenog, moze se dati ocena da
su nova zakonska reSenja adekvatna u pogledu
uredenja imuniteta i krivicne odgovornosti sudija,
odnosno da je standard ispunjen u celini. [1/1
poenaj

PODINDIKATOR 1.2:
POLITICKI ILI DRUGI NEDOZVOLJENI UTICAJI NA RAD SUDIJE
STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021
1. Zastupljenost reakcija strukovnih udruzenja koje ukazuju na nedozvoljene uticaje na rad 0.5/1 0.5/1
sudije ' '
2. Udeo reakcija VSS u odnosu na ukupan broj javnih reagovanija strukovnih udruzenja 0/05 0/05
povodom pisanja medija i izjava politicara koja je ocenio kao pritisak na nezavisnost ' '
3. Broj prituzbi koje su sudije uputile VSS zbog nedozvoljenog uticaja na rad sudija 0/0,5 0/0,5
4. Korisnici sistema smatraju da ne postoji nedozvoljeni uticaj na sudstvo 0/0,5 0/0,5
5. Korisnici sistema smatraju da je integritet sudija na odgovaraju¢em nivou 0/0,5 0/0,5
UKUPNO BODOVA 0,5/3 0,5/3

S1: ZASTUPLJENOST REAKCIJA STRUKOVNIH UDRUZENJA
KOJE UKAZUJU NA NEDOZVOLJENE UTICAJE NA RAD
SUDIJE

[1POEN]

U izveStajnom periodu se mogu uociti izvesne
promene u pogledu pitanja nedozvoljenih uticaja
na rad sudija. Prva se ogleda u znatno manjem
broju saopsStenja za javnost koji su bili osnovni
indikator za pracenje. Primera radi, na zvanicnoj
veb prezentaciji Drustva sudija Srbije, koje je
tokom 2021. godine izdalo ukupno 8 saopstenja
za javnost, uocljiva su samo dva saopstenja izdata
tokom cele 2022. godine. Od dva navedena
saopstenja za javnost jedno je predstavlja reakciju
na nedozvoljen uticaj na rad sudije, Sto statisticki
posmatrano predstavlja 50% svih saopstenja
| predstavlja vrednost koja je zabelezena i u
prethodnom izvestajnom periodu. Uprkos tome,
navedeno saopstenje ima veliku ,specificnu tezinu”
buducidasetice clanakaobjavljenih na sajtu medija
i izjava na televiziji sa nacionalnom frekvencijom.
Dodatnu tezinu ovom saopstenju daje cinjenica

da precizno i jasno identifikuje nacine na koji se
utice ne nezavisnost sudija: iznosenjem netacnih i
malicioznih tvrdnji o radu poimeni¢no odredenog
sudije, kao i objavljivanje njegovih fotografija u
medijima. Osnovano se moze pretpostaviti da
razlog tome nije nezainteresovanost za zastitu
sudija od nedozvoljenog uticaja ili smanjenje
kapaciteta ve¢ usmerenost ka unapredenju
sistemskih reSenja tokom reforme pravosuda

kojoj je posveceno drugo navedeno saopstenje.

Sa druge strane, iako je zvanicna veb stranica
Foruma sudija bila, za razliku od prethodnog
izveStajnog perioda kada je konstatovano da je
poslednje objavljeno saopstenje bilo iz oktobra
2019. godine., aktivna, u rubrici,,Saopstenja“ nema
promena u odnosu na prethodnikrugizvestavanja.
Tacnije, od dva izdata saopstenja (jedno tokom
2022. i jedno tokom 2023. godine) nijedno
nije posveceno zastiti sudija od nedozvoljenog
uticaja. Prema tome, u ovom momentu, ocena
ispunjenosti standarda ostaje na nivou delimicne
ispunjenosti. [0,5/1 poenal

265 Zakon o sudijama, ¢l. 6



S$2: UDEO REAKCIJA VSS U ODNOSU NA UKUPAN BROJ
JAVNIH REAGOVANJA STRUKOVNIH UDRUZENJA
POVODOM PISANJA MEDIJA 1 1ZJAVA POLITICARA KOJA JE
OCENIO KAO PRITISAK NA NEZAVISNOST

[0,5 POENA]

Prema ranije definisanoj metodologiji, analiziran je
odnos broja reakcija VSS u odnosu na broj javnih
reagovanja strukovnih udruzenja povodom pisanja
medija i izjava politicara koji se mogu oceniti kao
pritisak na nezavisnost sudija.

Od ukupnog broja saopstenja Visokog saveta
sudstva (116 od pocetka do kraja 2022. godine),
samo jedno se odnosi na objavljivanje teksta
na drustvenom portalu koje je ocenjeno kao
nedozvoljen uticaj na rad poimeni¢no odredenog
sudije. Broj¢ano posmatrano, Visoki savet sudstva
seizjednacio sa strukovnim udruzenjima u pogledu
javnih reagovanja povodom nedozvoljenih uticaja
narad sudija. Medutim, i dalje postojinepoklapanje
javnih  reagovanja jer se navedeno javno
reagovanje Visokog saveta sudstva ne poklapa sa
reakcijom nezavisnih sudskih udruzenja povodom
nedozvoljenih uticaja na rad sudija. Prema tome,
moze se zakljuciti da konkretni slucajevi povodom
kojih se javlja javna reakcija VSS, s jedne, odnosno
strukovnih udruzenja sudija, sa druge strane,
I dalje predstavljaju dva potpuno odvojena,
paralelna sveta.

Zbog svega navedenog, odnosno neuskladenosti
reagovanja VSS i nezavisnih sudskih udruzenja
u konkretnim slucajevima, ocena ostaje kao i u
prethodnom periodu, da standard nije uspunjen.
(0/0.5 poena)

$3: BROJ PRITUZBI KOJE SU SUDIJE UPUTILE VSS ZBOG
NEDOZVOLJENOG UTICAJA NA RAD SUDIJA
[0,5 POENA]

Prema podacima Izvestaja o radu Visokog saveta
sudstva za 2022. godinu, tokom ovog izvestajnog
perioda 7 sudija se obratilo Visokom savetu
sudstva zbog nedozvoljenog uticaja na njihov rad,
Stoje brojidentican broju sudijakojisu toisto ucinili
tokom 2019. n 2021. godine. Ni ovoga puta, kao
i tokom prethodnih izveStajnih perioda, godisnji
izvestaj o radu VSS ne sadrzi konkretne razloge i
okolnosti koji su doveli do pomenutih obracanja
sudija u pojedinacnim slucajevima. Nazalost, i
ovoga puta ishod postupanja VSS po pomenutim

obracanjima ne daje razloga za optimizam. Od
navedenog broja, dva zahteva su vracena na
ispravku i dopunu i poSto uoceni nedostaci u
propisanom roku nisu otkloljeni, donete su odluke
da se zahtevismatraju povucenim. U preostalih pet
slucajeva doneta je odluka da se zahtev odbacuje
kao nedozvoljen, jer se radilo o omalovazavanju
i diskvalifikovanju sudije u javnosti, koje ne uticu
na tok sudskog postupka i ishod sudskih odluka.
U odsustvu konkretnih podataka o pojedinim
slucajevima moze se samo nagadati kako se doslo
do zakljucka da omalovazavanje i diskvalifikovanja
sudije u javnosti (Cije postojanje potvrduje nalaz
iz godisnjeg izvestaja o radu) ne utiCe na tok i
ishod postupka. Istovremeno, sasvim je sigurno
da takvi zakljucci organa koji treba da doprinese
jacanju nezavisnosti pravosuda ne ostvaruju svoju
svrhu, odnosno da ne doprinose njenom jacanju
ve¢, suprotno, slabljenju. Prema tome, VSS nije
nasao da postoji osnovana prituzba, cak i kada
je konstatovao da postoji javno omalovazavanje |
diskvalifikacija sudije.

Na osnovu navedenog, konstatuje se da je i u
ovom izvestajnom periodu, ocena da standard
nije ispunjen. (0/0.5 poena)

S4: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA NE POSTOJI
NEDOZVOLJENI UTICAJ NA SUDSTVO
[0,5 POENA]

Percepcija korisnika sistema 0 postojanju
nedozvoljenog uticaja na sudstvo, na osnovu
podataka iz ankete sprovedene medu gradanima
kao korisnicima pravosudnog sistema, utvrdena je
nasledecinacin. Gotovo polovinaispitanih gradana
smatra da je u radu sudija u Srbiji vidljiv politicki
uticaj na postupanje i odlucivanje, i to ukupno 47%
ispitanika (21,8% se u potpunosti slaze sa ovom
ocenom, a 25,2% delimi¢no). MoZe se konstatovani
znaCajan pad ovog procenta u odnosu na
prethodni izvestaj, u kojem je ukupno cak 56,7%
ispitanika smatralno da postoji nedozvoljeni utica.
Na ovaj nacin, uocljiv je rast stepena poverenja
gradana, odnosno pad nepoverenja uzrokovanog
ocenama o nedozvoljenom uticaju od gotovo
10%. Pored toga, i dalje je isti udeo ispitanika koji
se uzdrzavaju od bilo kakve ocene ili ne zele da se
izjasne (16,8%, u odnosu na 15,7% iz prethodnog

izvestaja).



Pored uocenog napretka, mora se konstatovati da
jeidaljerecogotovo poloviniispitanih gradana koji
smatraju da postoji nedozvoljeni uticaj na sudstvo,
i kako ta vrednost prelazi prag ispunjenosti
stadnarda unapred definisan metodologijom
istrazivanja, ocena je da standard nije ispunjen ni
u ovom izvestajnom ciklusu. [0/0,5 poenal]

Ocena gradana da je
vidljiv nedozvoljeni

uticaja ha postupanje
i odlucivanje sudija

. U potpunosti se slaZem

. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem
UopSte se ne slazem

Ne zna / Odbija da odgovori

S5: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA JE INTEGRITET
SUDIJA NA ODGOVARAJUCEM NIVOU
[0,5 POENA]

Kao i kod prethodnog standarda, i povodom
pitanje percepcije korisnika sistema o integritetu
sudija moze se uoditi izvestan napredak. Nesto
visSe od polovine anketiranih gradana smatra da
je integritet sudija na visokom nivou, i to ukupno
54,4% Sto predstavlja rast od 2,8% u odnosu na
prethodni izveStajni period. Moze se konstatovati
i da je porastao procenat ispitanika koji imaju
,Cvrsto” poverenje u integritet sudija, jer je
zabelezen rast za ¢ak 5,8% u delu ispitanih gradana

koji se u potpunosti slazu sa ocenom o integrtietu
sudija na visokom nivou (sada je to 19,4%). Pored
toga, zabelezen je pad ispitanika koji ne zele da se
izjasne (sa 11,3% na 8%), Sto takode treba dovesti
u vezu sa poboljSavanjem percepcije integrtiteta
sudija u ocima javnosti. S druge strane, treba
istaci rast broja izrazito negativnih ocena (sa 10%
ispitanika koji se uopste ne slazu sa pozitivnom
ocenom integriteta sudija, na 14,2%).

Medutim, pored ohrabrujuceg porasta pozitivne
percepcije integriteta sudija u javnosti, kako
cilina vrednost za ispunjavanje ovog standarda
unapred postavljena metodologijom istrazivanja,
konstatuje se da ovaj standard nije ispunjen, kao i
u prethodnom izvestajnom periodu. [0/0,5 poena]

’ Ocena da je
integritet sudija na
visokom nivou

. U potpunosti se slaZem
. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem

Uopste se ne slazem
Ne zna / Odbija da odgovori




PODINDIKATOR 1.3:

PROFESIONALNOST SUDIJE TOKOM SUDSKOG POSTUPKA

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Udeo osnovanih prituzbi na rad sudije podnetih predsedniku suda 1/1 11

2. Korisnici sistema smatraju da se sudija ponaSa profesionalno tokom trajanja postupka m”n 1”7

3. ;Jdeo Fionefih ngéelnih misljenja Etickog odbora VSS u broju podnetih inicijativa za 171 A 05/1 A
avanje misljenja

4. Korisnici sistema smatraju da je sudija ljubazan tokom trajanja postupka 0,5/0,5 0,5/0,5

5. Korisnici sistema smatraju da se sudija ponasa dostojanstveno tokom trajanja postupka 0,5/0,5 0,5/0,5

UKUPNO BODOVA 4/4 3,5/4

S1: UDEO OSNOVANIH PRITUZBI NA RAD SUDIJE
PODNETIH PREDSEDNIKU SUDA
[1POEN]

Vrednost ovog standarda utvrdena je na osnovu
podatakaizizvestajaVSSkojisadrzi,izmedu ostalog,
I podatke o prituzbama na rad sudije podnetih
predsedniku suda.?®® Kako se navodi u lzvestaju
VSS-a za 2022. godinu?®’, od 834 novoformiranih
predmeta. U izveStajnom periodu, ukupno je 90
prituzbi ocenjeno kao osnovane, 243 su ocenjene
neosnovane, u 73 slucaja nije doneta odluka do
sastavljanja godisnjeg izvestaja, a 83 zahteva je
upuceno na nadleznost drugih organa. U istom
periodu je 6 sudija podnelo prituzbu VSS: u 3
predmeta je prituzba odbijena kao neosnovana, u
jednom slucaju je povucen zahtev pre odlucivanja,
u dva predmeta nije doneta odluka do zakljucenja
izvesStaja, dok je u jednom slucaju prituzba sudije
prosledena Disciplinskom tuziocu Visokog saveta
sudstva. Na osnovu navedenog, konstatuje se da
je i uovom izvesStajnom ciklusu standard ispunjen
u celini. [1/1 poena]

$2: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA SE SUDIJA PONASA
PROFESIONALNO TOKOM TRAJANJA POSTUPKA
[1POEN]

Na osnovu sprovedenog istrazivanja percepcije
korisnika pravosudnog sistema, utvrdeno je da
vecina smatra da se sudija ponasao profesionalno
tokom trajanja postupka - 852% ispitanika
(od toga 45,2% odgovora je ,u potpunosti se
slazem” i 40% odgovora ,donekle se slazem”).

Na regionalnom planu, nesto je najslabija je
percepciju u Beogradu, gde 77,6% ispitanika
podrzava tvrdnju o profesionalnom postupanju
sudije tokom trajanja postupka. Prema tome, ovaj
standard se smatra ispunjenim, sto je bio slucaj i
u prethodnom izvestajnom periodu. [1/1 poena]

3.8%

2%

Ocena gradana da
se sudija ponasa
profesionalno tokom

postupka

. U potpunosti se slazem
Donekle se slazem
Uglavnom se ne slazem

. UopSte se ne slazem

. Ne zna / Odbija da odgovori

266 Godisnji izvestaj o radu VSS, str. 46
267 Godisnjiizvestaj o radu 2020, VSS, str. 41



S3: UDEO DONETIH NACELNIH MISLJENJA ETICKOG ODBORA
VSS U BROJU PODNETIH INICIJATIVA ZA DAVANJE MISLJENJA
[1POEN]

Tokom 2022. godine, Eticki odbor Visokog saveta
sudstva je imao pet sednica. U tom periodu
je primlieno 17 zahteva za davanje nacelnog
misljenja, saglasno ¢l. 36. Poslovnika o radu Etickog
odbora VSS, na osnovu kojih je doneto ukupno
12 nacelnik misljenja.?®® Sva misljenja su ucinjena
dostupnim na internet stranicij Etickog odbora.?®
Kako je na navedeni nacin ispunjen kriterijum koji
je za ovaj standard postavljen na 60% odluka od
ukupnog broja podnetih inicijativa, konstatuje se
da je ovaj standard ispunjen u celini, odnosno
da je ucinjen napredak u odnosu na prethodni
izvestajni period. [1/1 poena]

S4: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA JE SUDLJA
LJUBAZAN TOKOM TRAJANJA POSTUPKA
[0,5 POENA]

Kada posmatramo nacin verbalne komunikacije
sudije sa strankom u postupku, pristojnost,
ljubaznost i uvazavanje, rezultati sprovedene
ankete korisnika pravosudnog sistema pokazuju da
ga gradani sa licnim iskustvom pozitivno ocenjuju.
Cak 85,6% ispitanika izjasnilo se pozitivno o ovoj

tvrdnji. Po regionalnom kriterijumu, najljubaznije

Sudija se ponasao
pristojno, ljubazno i
sa uvaZavanjem

susudije uVojvodini, gde je pozitivna ocena ukupno
89,6%, a narocito su zadovoljni sa odnosom sudija
prema strankama ispitanici iz najviseg stratuma
po prosecnim primanjima (preko 40.000 dinara
po ¢lanu domacinstva), cak 93,5% pozitivne ocene.
Stoga, ovaj standard se smatra ispunjenim, sto je
bio slucaj i u prethodnom izveStajnom periodu.
[0,5/0,5 poena]

S5: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA SE SUDIJA PONASA
DOSTOJANSTVENO TOKOM TRAJANJA POSTUPKA
[0,5 POENA]

Percepcija  korisnika  sistema u  pogledu
dostojanstvenosti ponasanja i drzanja sudije
u sudnici utvrdena je na sledeci nacin. 89,4%
ispitanika saglasilo se sa ovom tvrdnjom, a od tog
procenta cak 55,2% ispitanika se u potpunosti
slozilo sa  navedenom tvrdnjom. Najbolja
percepcija dostojanstvenog drzanja i ponasanja
sudije u sudnici je na podru¢ju regiona Sumadija/
Zapadna Srbija, ¢ak 92,8%.

Neslaganje sa ovom ocenom da u anketi izrazilo
9% ispitanika. Prema tome, rezultati ne odstupaju
znacajnu u odnosu na prethodni izvestaj, a na
osnovu svega navedenog, ovaj standard se
moze smatrati ispunjenim, kao i u prethodno
analiziranom periodu. [0,5/0,5 poena]

2.4%

6.6%

Sudija se drZao
dostojanstveno
tokom trajanja
postupka

. U potpunosti se slaZem
. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem
UopSte se ne slazem
Ne zna / Odbija da odgovori

268 lzvestaj o radu Etickog odbora Visokog saveta sudstva za 2022. godinu, br. 021-02-19/2023 od 3.02.2023. godine
269 https://vss.sud.rs/sr-lat/stalna-radna-tela/eti%C4%8Dki-odbor
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OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
Podindikatora

13

(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

Zbir svih dodeljenih
vrednosti Podindikatora

9

(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

0-2,5 355

6-8,5 9-11,5 12-13,5

Tabela za konverziju

1 2

FINALNA OCENA

INDIKATORA

Novi set pravosudih zakona?’®, kojim su sprovedeni
ustavni amandmani iz oblasti pravosuda, donel
su pored organizacionih i statusnih promena za
nosioce pravosudnih funkcija, i odredene novine u
pogledu sagledavanja uslova za zastitu integriteta
sudija. U tom smislu, u oblasti etike u sudstvu,
nalazi se nadovezuju na prethodna dva izvestajna
ciklusa, ali su zabelezeni i izvesni pozitivni trendovi
vezani za navedene zakonske promene. Tako
je uocen i pozitivno ocenjen napredak na planu
pravnog uredenja nacina procesuiranja sudije
u krivicnom postupku za krivicno delo izvrseno
od strane sudije, u sklopu sprovedene reforme
pravosudnog zakonodavstva, koja je dovela do
znacajnih promena u pogledu pravne i krivicne
odgovornosti  sudija. Pored toga, ohrabruje
izvestan porast poverenja javnosti u integritet

sudija, koji je prema anketi korisnika sistema

PREPORUKE

3

4 5

sprovedenoj u izveStajnom periodu 54,4%, i
iako time nije ostvaren prag za ispunjenost ovog
standarda definisan metodologijom istrazivanja
(60%), to je vrednost koja je blizu praga i ukazuje
na pozitivan trend.

Sa druge strane, na osnovu dobijenog stava
gradana korisnika sistema, ali i podataka o udelu
osnovanih prituzbi na rad sudija u odnosu na
ukupan broj podnet predsednicima sudova,
opstaje povoljan utisak o profesionalnosti sudija,
njihovom drzanju tokom postupka i odnosu prema
strankama. Uocava se poboljsanje u pogledu
rada Etickog odbora VSS u odnosu na prethodni
izvestajni ciklus, a na nivou podindikatora koji
ocenjuje profesionalnost sudija, belezi se 100%
ispunjenost zadatih kriterijuma.

e Potrebno je preduzeti sve neophodne mere kako se prilikom narednih koraka nakon usvajanja
ustavnih amandmana tj. posledicnih izmena zakona ne bi izigrala svrha njihovog usvajanja. Izmene
i dopune zakona posvecenih pravosudu treba da, u duhu i na osnovu ustavnih amandmana,
dodatno obezbede jacanje nezavisnosti pravosuda. To se prevashodno odnosi na nacin rada i

odlucivanja VSS koji treba da predstavlja dokaz da se nezavisnost pravosuda zaista i zeli.

e Potrebno je izvrsiti preciziranje ili bar okvirno odredenje novog kriterijuma za raspodelu predmeta,
kako bi se ogranicio njegov koruptivni potencijal i smanjio prostor za diskreciono odlucivanje i
zloupotrebe.

e Potrebno je da nezavisna strukovna udruzenja sudija nastave i intenziviraju dobru praksu pracenja
I javnog ukazivanja na slucajeve nedozvoljenog uticaja na rad sudija

e Potrebno je da VSS ponovo pocne da prati i javno ukazuje na slucajeve nedozvoljenog uticaja na
rad sudija, po mogucstvu na nacin i u broju u kome to ¢ine nezavisna strukovna udruzenja sudija.

e Preporucuje se da VSS vedi deo svog godiSnjeg izveStaja posveti slucajevima nedozvoljenog uticaja
na rad sudija, kao i da ucini javno dostupnim relevantne podatke o njima

270 Zakon o Visokom savetu sudstva (,SI. glasnik RS", br. 10/2023), Zakon o sudijama (,SI. glasnik RS, br. 10/2023),
Zakon o uredenju sudova (,SI. glasnik RS", br. 10/2023), Zakon o Visokom savetu tuzilastva (,SI. glasnik RS", br.
10/2023) i Zakon o javnom tuzilastvu (,SI. glasnik RS", br. 10/2023)



KLJUCNA OBLAST VI:
PRISTUP PRAVDI U KRIVICI

INDIKATOR 1:

ZASTITA PRAVA STRANKE U POSTUPKU

PODINDIKATOR 1.1:
ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O ZASTITI PRAVA OKRIVLJENOG
STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021
1. Zakon garantuije pristup braniocu licu liSenom slobode i okrivljenom 0,5/1 0,5/1
2. Propisi gara'ntL.Jju pravo licu liSenom slobode da bude obavesteno o razlozima liSenja 05/05 0505
slobode na jeziku koji razume
3. Zakon garantuje pravo okrivljienom da bude obavesten o delu koje mu se stavlja na teret i 0.5/1 0.5/1
prirodi i razlozima optuzbe ' '
4. Zakon garantuje okrivljenom mogucnost prikupljanja i predlaganja dokaza na jednak 0.5/1 0.5/1
nacin kao i tuziocu ' '
5. Propisi garantuju odgovarajuci nacin dodele branioca po sluzbenoj duznosti 0,5/0,5 0,5/0,5

UKUPNO BODOVA

‘ 2,5/4 ‘ 2,5/4

S1: ZAKON GARANTUJE PRISTUP BRANIOCU LICU
LISENOM SLOBODE | OKRIVLJENOM
[1POEN]

Clan 33. stav 5. Ustava Republike Srbije propisuje
da svako ko je okrivlien za krivicno delo ima
pravo na odbranu i pravo da uzme branioca po
svom izboru, da sa njim nesmetano komunicira
I dobije primereno vreme i odgovarajuce uslove
za pripremu odbrane. Okrivljeni koji ne moze da
snosi troskove branioca ima pravo na besplatnog
branioca ako to zahteva interes pravicnosti u
skladu sa zakonom. Prema clanu 29. Ustava
Republike Srbije licu lisenom slobode bez odluke
suda, odmah se saopstava da ima pravo da nista ne
izjavii da ne bude saslusano bez prisustva branioca
koga samo izabere ili branioca koji ¢e mu besplatno
pruziti pravnu pomoc ukoliko ne moze da je plati.

Odredbe Ustava su u potpunosti u skladu sa
pravom na pravicno sudenje, a Sto je definisano

i clanom 6. stav 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama. Prema toj
odredbi mora se omoguciti pristup braniocu
veC prilikom prvog saslusanja, jer se vec u toj
fazi moze prouzrokovati Steta okrivljenom zbog
nedostatka struc¢ne odbrane. Takav stav zauzeo je
i Evropski sud za ljudska prava u nekoliko presuda
(npr. Presuda Salduz v. Turkey (GC) 36391/02
od 27. novembra 2008. godine, John Murray V.
United Kingdom 18731/91 od 8. fabruara 1996.
godine, Emrullah Karagoz v. Turkey, 78027/01 od
8. novembra 2005. godine).

Prema clanu 68. stav 2. Zakonika o krivicnom
postupku organ postupka ima obavezu da u
najkracem roku, a najkasnije pre prvog saslusanja
obavesti okrivlienogpodrobnoinajeziku kojirazume
0 delu koje mu se stavlja na teret, prirodiirazlozima
optuzbe, da sve Sto izjavi moze biti koris¢eno kao
dokaz u postupku, kao i da ima pravo da njegovom



saslusanju prisustvuje branilac. Formulacija koja
je sadrzana u Zakoniku o krivicnom postupku
daje mogucnost organu postupka da ga kasnije
od trenutka lisenja slobode (ukoliko je okrivijeni
lisSen slobode) obavesti 0 njegovom pravu da bude
saslusan u prisustvu branioca. Takvo reSenje je
suprotno c¢lanu 6. stav 1 Evoprske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama, a prema
kojem na osnovu tumacenja Evropskog suda za
ljuska prava pristup braniocu mora biti omogucen
I U toku prvin 48 casova zadrzavanja od strane
policije, jer tada pravu na odbranu, a samim
tim i interesima okrivjenog moze biti ucinjena
nepovratna Steta. Stoga je neophodno omoguditi
okrivljenom licu savetovanje sa braniocem vec
tokom policijskog pritvora (Ocalan v Turkey (GC),
46221/99 od 12 maja 2005. godine). Imajudi u vidu
navedeno moze se zakljuciti da su odredbe Ustava
uskladene sa clanom 6. Evropske konvencije o
judskim pravima i osnovnim slobodama kojim je
definisano pravo na pravicno sudenje, dok odredbe
Zakonika o krivicnom postupku treba zahtevaju
izmenu i dopunu.

Okrivljeni ima pravo da odluci da se brani sam ili
uz pomoc¢ branioca, a Zakonikom o krivicnom
postupku je propisano kada je odbrana obavezna.
lako clanom 68. Zakonika o krivicnom postupku
nije propisana obaveza da organ postupka vec
od lisenja slobode obavesti okrivljenog o pravu da
bude saslusano u prisustvu branioca, clanom 69.
Zakonika o krivicnom postupku propisano je da
okrivljeni ima pravo da pre nego sto bude saslusan
sabraniocem obavi poverljivrazgovor koji se nadzire
samo gledanjem, a ne slusanjem. Medutim, moze
se postaviti pitanje kako ce okrivljeni biti upoznat
sa mogucnoscu angazovanja branioca u najranijim
fazama postupka ukoliko se radi o pravno neukoj
strandi, pa je zbog toga potrebno izmeniti odredbu
¢lana 68. stav 2. Zakonika o krivicnom postupku.
Istim Zakonikom je propisano da okrivijeni mora da
imabraniocaod prvogsaslusanjado pravnosnaznog
okoncanja krivicnog postupka ukoliko je nem, gluv,
slep ili nesposoban da se sam uspesno brani kao
I ukoliko se postupak vodi zbog krivicnog dela za
koje je propisana kazna zatvora od osam godina ili
teza kazna. U slucaju da je okrivljeni zadrzan ili mu
je zabranjeno da napusta stan ili je pritvoren, on
mora da ima branioca od trenutka liSenja slobode,
pa do pravnosnaznosti resenja o ukidanju mere.
Ako mu se sudi u odsustvu, mora imati branioca od
donosSenja reSenja o sudenju u odsustvu, pa dok

sudenje u odsustvu traje. Ukoliko se glavni pretres
odrzava u odsustvu okrivljenog zbog nesposobnosti
koju je sam prouzrokovao, on mora daima branioca
od donosenja resenja da se glavni pretres odrzi u
njegovom odsustvu, pa do pravnosnaznosti resenja
kojim sud utvrduje prestanak nesposobnosti za
ucestvovanje na glavnom pretresu. Okrivljeni mora
daima branioca od donoSenja naredbe o udaljenju,
pa do povratka u sudnici ili do saopstavanja
presude ukoliko je zbog narusavanja reda udaljen
iz sudnice do zavrSetka dokaznog postupka ili
glavnog pretresa. Ukoliko se protiv okrivljenog vodi
postupak za izricanje mere bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog lecenja, on mora da ima branioca
od podnoSenja predloga za izricanje takve mere,
pa do donoSenja odluke ili do pravnosnaznosti
reSenja o izricanju mere bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog lecenja. U slucaju da je okrivijeni
zapoceo postupak pregovora sa javnim tuziocem
u vezi sa zakljucenjem sporazuma o priznanju
krivicnog dela, on mora da ima branioca od
pocetka pregovora pa do donosenja odluke suda
0 sporazumu. Ako se pretres odrzava u odsustvu
okrivljenog on mora da ima branioca od donosenja
reSenja da se pretres odrzi u njegovom odsustvu,
pa do donoSenja odluke suda o zalbi na presudu.
U svim ostalim slucajevima on nema obavezu da
ima branioca, vec¢ ima pravo da se odluci da li ce
samostalno iznositi odbranu ili ¢e za to angazovati
branioca.

Zakonikom o krivicnom postupku daje se
mogucnost da se okrivljeni opredeli za branioca
prema svom izboru. Medutim, ukoliko on ne bude
izabran u toku krivicnog postupka ili ukoliko on
ostane bez branioca u toku postupka a morao je
da bude izabran prema odredbama Zakonika kojim
se ureduje obavezna odbrana u krivicnog postupku
ili ukoliko se ne sporazume sa okrivljenima u vezi
sa izborom zajednickog branioca a sam ne izabere
dugog, javni tuzilac ili predsednik suda pred kojim
se vodi postupak ¢e mu za dalji tok postupka
reSenjem postaviti branioca po sluzbenoj duznosti
prema redosledu sa spiska advokata koji dostavlja
nadleZzna advokatska komora. Dakle, Zakonik o
krivicnom postupku uvek daje prednost licnom
izboru okrivljenog kada je u pitanju odabir branioca
kojeg je on duzan da ima prema odredbama clana
74. Zakonika o krivicnom postupku.

Zakonikom je propisana moguc¢nost postavljanja
branioca na teret budzetskih sredstava ukoliko
okrivljeni prema svom imovinskom stanju ne moze



da plati nagradu i troskove branioca. Tada ce se
branilac postaviti na njegov zahtev iako ne postoje
razlozi za obaveznu odbranu, ukoliko se krivicni
postupak vodi za krivicno delo za koje se moze
izreci kazna zatvora preko tri godine ili ukoliko to
nalazu razlozi pravicnosti.

Sudska odluka se ne moze zasnivati na iskazu
okrivlienog ukoliko on nije poucen ili mu nije
omoguceno da koristi pravo na stru¢nu odbranu.
Upravo takav stav zakonodavca sugerise izmenu i
dopunu Zakonika o krivicnom postupku, a kojom
bi trebalo da bude predvideno da se odmah u
trenutku liSenja slobode lice liSeno slobode ili
zadrzano od strane nadleznog organa mora pouciti
0 pravu na struc¢nu odbranu.

Prema tome, Ustav Republike Srbije u pogledu
odredbe kojim se ureduje pravo na pristup odbrani
potpuno je usaglasen sa clanom 6. stav 1 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, dok bi Zakonik
0 krivicnom postupku trebalo uskladiti kako sa
Ustavom u pogledu obaveze nadleznog organa da
lice liSeno slobode ili zadrzano od strane nadleznog
organa vec¢ od tog trenutka obavesti o pravu na
stru¢nu odbranu, tako i sa navedenim clanom
Evropske konvencije. Na takav nacin moguce je
izbediproizvoljnatumacenjau postupanjunadleznih
organa, a samim tim i mogucnost odgovornosti
drzave zbog povrede prava na pravicno sudenje u
krivicnom postupku. Konstatuje se da je standard
delimi¢no ispunjen. [0,5/1 poena]

$2: PROPISI GARANTUJU PRAVO LICU LISENOM SLOBODE
DA BUDE OBAVESTENO O RAZLOZIMA LISENJA SLOBODE
NA JEZIKU KOJI RAZUME

[0,5 POENA]

Ustavom Republike Srbije je garantovano pravo
licu koje je liseno slobode od strane drzavnog
organa da se odmah na jeziku koji razume obavesti
0 razlozima lisenja slobode, o optuzbi koja mu
se stavlja na teret, kao i o svojim pravima da bez
odlaganja o svom lisenju slobode obavesti lice po
svom izboru.

Prema clanu 69. Zakonika o krivicnom postupku
lice lisSeno slobode ima pravo da o razlozima lisenja
slobode bude obaveSteno odmah na jeziku koji
razume. Ukoliko okrivljenine razume jezik postupka,
njemu je garantovano pravo da mu se pitanja
postavljaju preko prevodioca. Ako je okrivijeni
gluv pitanja mu se postavljaju pismeno, ukoliko

je nem poziva se da pismeno odgovara, a ako je
slep prilikom saslusanja ¢e mu se usmeno izloziti
sadrzaj pisanog dokaznog materijala. U slucaju
da se sasluSanje ne moze obaviti na takav nacin,
na osnovu clana 87. stav 1 Zakonika o krivicnom
postupku, moze se kao tumac pozvati lice koje se
sa okrivljenim moze sporazumeti.

Pravo lica lisenog slobode da na jeziku koji
razume bude informisano o razlozima liSenja
slobode predvideno je kako Ustavom, tako i
Zakonikom o krivicnom postupku Republike Srbije.
Takvo postupanje omogucava i blagovremeno
pripremanje odbrane bilo da se okrivljenibranisam
ili putem stru¢ne odbrane (branioca). Stoga, propisi
sadrze adekvatne odredbe kojima se garantuje
pravo licu lisenom slobode da bude obavesteno
0 razlozima lisenja slobode na jeziku koji razume,
pa se ovaj standard smatra u celini ispunjenim.
[0,5/0,5 poena]

S3: ZAKON GARANTUJE PRAVO OKRIVLJENOM DA BUDE
OBAVESTEN O DELU KOJE MU SE STAVLJA NA TERET |
PRIRODI | RAZLOZIMA OPTUZBE

[1POEN]

Pravo okrivljenog da bude obavesten o delu koje
mu se stavlja na teret i prirodi i razlozima optuzbe
predstavlja Ustavom zagarantovano pravo. Prema
¢lanu 33. stav 1. Ustava Republike Srbije okrivljeni
za krivicno delo ima pravo da u najkracem roku
u skladu sa zakonom, podrobno i na jeziku koji
razume, bude obavesten o prirodi i razlozima dela
za koje se tereti, kao i dokazima prikupljenim protiv
njega.

Okrivljeni u skladu sa clanom 68. Zakonika o
krivicnom postupku ima pravo da pre prvog
saslusanja na jeziku koji razume bude obavesten o
delu koje mu se stavlja na teret, o prirodi i razlozima
optuzbe. Medutim, on se sa dokazima koji ga terete
prema odredbama Zakonika o krivicnom postupku
upoznaje tek kasnije. U skladu sa ¢lanom 499. stav
4. Zakonika o krivicnom postupku, optuzni predlog
i privatna tuzba se dostavljaju i okrivljenom kako
bi se upoznao sa razlozima optuzbe i pripremio
odbranu. Na taj nacin okrivljeni se upoznaje i sa
dokazima koji su prikupljeni protiv njega. Medutim,
moze se postaviti pitanje zbog Cega se optuzenom
ne daje mogucnost da se pre dostavljanja optuzbe
upozna i sa dokazima koji ga terete. Upoznavanja
U najranijoj fazi postupka doprinelo bi kvalitetu
odbrane. Zbog toga za razliku od Ustava Republike



Srbije koji je uskladen sa ¢lanom 6. stav 2 tacka b)
Evropske konvencije o ljudskim pravima prema
kojoj optuzeni mora imati dovoljno mogucnosti
I vremena za pripremu optuzbe, Zakonik o
krivicnom postupku zahteva dodatna uskladivanja.
Propisivanjem mogucnosti okrivljenog da se ranije
upozna za dokazima koji su prikupljeni protiv njega
daje mu se prilika da blagovremeno i kvalitetno
pripremi odbranu.

Ustavom je garantovano pravo okrivlienog da u
najkracem roku u skladu sa zakonom, podrobno
I na jeziku koji razume bude obaveSten o prirodi
I razlozima dela za koja se terete kao i dokazima
prikupljenim protiv njega. Zakonik o krivichom
postupku ima drugadiji pristup  definisanju
navedenog prava. Njim je propisano da se pre prvog
saslusanja orkivljeni upoznaje na jeziku koji razume
samo o delu koje mu se stavlja na teret i prirodi i
razlozima optuzbe. On se sa dokazima se upoznaje
tek prilikom prijema optuznog predloga ili privatne
tuzbe. Odredbama Zakonika o krivicnom postupku
okrivljenom nije omoguceno da se upozna sa
dokazima koji su prikupljeni protiv njega u ranijim
fazama postupka, a Sto bitno utice na mogucnost
pripreme odbrane u skladu sa ¢lanom 6. stav 2.
Tacka b) Evropske konvenicije o ljudskim pravima
I osnovnim slobodama.Prema tome, konstatuje se
da je standard delimi¢no ispunjen. [0,5/1 poena]

S4: ZAKON GARANTUJE OKRIVLJENOM MOGUCNOST
PRIKUPLJANJA | PREDLAGANJA DOKAZA NA JEDNAK
NACIN KAO | TUZIOCU

[0,5 POENA]

Prema cClanu 33. stav 5. Ustava Republike Srbije lice
kojem se sudi za krivicno delo ima pravo da samo
ili putem branioca iznosi dokaze u svoju korist,
ispituje svedoke optuzbe i da zahteva da se, pod
istim uslovima kao svedoci optuzbe i u njegovom
prisustvu ispitaju i svedoci odbrane. To je u skladu
sa Clanom 6. tacka 3. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama, a prema
kojem okrivljeni ima pravo da ispituje svedoke
protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju, kao i
da se obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka u
njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one
koji svedoce protiv njega.

Princip jednakosti oruzja pre svega podrazumeva
da svaka stranka ima mogucnost da predstavi
svoje dokaze i da se ne stavlja u nepovoljniji polozaj
u odnosu na suprotnu stranku. Prema clanu 6.

Evropske konvencije o ljudskim pravima cilj toga
je da se osigura pravicno sudenje i to ne samo
u fazi glavnog pretresa, ve¢ i u ranijim fazama
(pretkrivicnom postupku). Medutim, teSko se mode
govoritio pravu na prikupljanje i predlaganje dokaza
na jednak nacin okrivljenom licu, kao i tuziocu.
Zakonikom o krivicnom postupku nije garantovana
obavezna odbrana svakom okrivljenom. Zbog toga
se u situacijama kada nije propisana obavezna
odbrana, vec ona zaivisi od izbora okrivljenog lica,
a Sto Cesto zavisi od njegovog imovnog stanja (a ne
ispunjava uslov za priznanje tzv. siromaskog prava)
okrivlieno lice nalazi u nepovoljnijem polozaju u
odnosu na tuzioca koji poseduje posebna znanja.
Medutim, uspostavljanje obavezne odbrane u svim
situacijama zahtevalo bi anagazovanje posebnih
budzetskih sredstava, a sto nije nimalo lak zadatak.
Nejednakost stranaka u pogledu mogucnosti
predlaganja dokaza narocito predstavlja problem
ukoliko se ima u vidu ¢lan 349. Zakonika o krivicnom
postupku a kojim je propisano da se okrivljeno lice
izjaSnjava o navodima iz optuznog akta. Osim toga,
okrivlieni tom prilikom moze i predlagati dokaze.
Kasnije u toku postupka mogu se javiti problemi
jer se izvode samo dokazi koji se odnose na deo
optuzbe kojije osporen, kao i dokazi koji se predloze
tom prilikom. Okrivijeni koji ne poznaje pravo, ali
u nekim slucajevima ni lice koje poseduje pravno
obrazovanje, bez branioca nije u MOgUCNOSt]
da predlozi sve dokaze koji bi mu isli u prilog u
kasnijoj fazi postupka. Zbog toga se ne moze reci
da je odredbama Zakonika o krivicnom postupku
okrivlienom na isti nacin garantovana mogucnost
prikupljanja i predlaganja dokaza kao i tuziocu.

Okrivljeni prema odredbama Zakonika o krivicnom
postupku ima pravo da razmatra spise i razgleda
dokaze i predmete koji sluze kao dokazi, prikuplja
dokaze za svoju odbranu, da iznosi dokaze u svoju
korist i da zahteva da se pod istim uslovima, kao |
svedocioptuzbe ispitaju svedoci odbrane. Medutim,
okrivlieni i njegov branilac nemaju Zakonikom
0 krivicnom postupku garantovano pravo da se
kopiraju pojedini spisi i dokumentacija koja bi bila
od znacaja za pripremu odbrane. To je jos jedna
¢injenica koja navodi na zakljucak da navedenim
Zakonikom nije omoguceno ostvarivanje principa
jednakosti oruzja.

Na osnovu clana 125. Zakonika o krivicnom
postupku okrivljeni ima pravo da podnese zahtev
nadleznom organu za postavljanje strucnog
savetnika. U slucaju da je nalaz veStaka nejasan,



nepotpun, pogresan i u protivrecnosti sam sa
sobom ili okolnostima o kojima je vestaceno ili se
pojavi sumnja u njegovu istinitost. Medutim, to
predstavlja iskljucivo privilegiju okrivljenih koji imaju
bolje imovino stanje. Navedenom odredbom se
samo pojedini okrivljeni stavljaju u povoljniji polozaj
tj. daje im se veca mogucnost da ospore nalaz
I mislienje veStaka odredene struke. Okrivijeni
u skladu sa odredbama Zakonika o krivicnom
postupku ima pravo i da ukoliko je misljenje vestaka
nejasno ili protivrecno predlozi da se veStacCenje
ponovi. Medutim, moze se zakljuciti da su vece
Sanse da se toistakne ukoliko okrivljeniima branioca
ili ukoliko je angazovao strucnog savetnika.

Prema odredbi ¢lana 301. Zakonika o krivicnom
postupku, osumnjiceni i njegov branilac mogu
samostalno da prikupljaju dokaze i materijal u
korist odbrane. U cilju ostvarenja tog ovlascenja,
oni imaju pravo da razgovaraju sa licem koje im
moze pruziti podatke korisne za odbranu i da od
tog lica pribavljaju pisane izjave i obaveStenja uz
njegovu saglasnost, da ulaze u privatne prostorije
ili prostore koji nisu otvoreni za javnost, u stan
ili prostore povezane sa stanom uz pristanak
njihovog drzaoca, da se od fizickog ili pravnog lica
preuzmu predmeti i isprave i pribave obavestenja
kojima ono raspolaze uz njegovu saglasnost, kao i
uz obavezu da tom licu izdaju potvrdu sa popisom
preuzetin predmeta i isprava. Ukoliko osumnijiceni
I njegov branilac smatraju da je neophodno da se
preduzme odredena dokazna radnja, predlozice
javnom tuziocu da je preduzme.

Ukoliko nije odrzano pripremno rociste, stranke,
branilaciosteceniimaju pravo da pod istim uslovima
ukoliko ono nije odrzano predloze da se na glavni
pretres pozovu novi svedoci ili vestaci ili izvedu neki
drugi dokazi, pri ¢emu moraju da oznace koje bi
se Cinjenice imale dokazati i kojim od predlozenih
dokaza. Zakonikom o krivicnom postupku dato
je pravo strankama, braniocu i oStecenom da do
zavrsetka glavnog pretresa predloze da se izvedu
novi dokazi, a mogu ponoviti i predloge koji su
ranije odbijeni. Posle izvodenja poslednjeg dokaza
predsednik veca pita stranke, branioca i ostecenog
daliimaju predloge za dopunu dokaznog postupka.
| u tim situacijama je u boljoj poziciji orkvilieno lice
koje ima branioca u osnosu na lice koje samo iznosi
svoju odbranu. Stoga i u tim situacijama dolazi do
izrazaja procesna nejednakost stranaka u krivicnom
posutpku.

Zbog svega navedenog moze se reci da je princip
jednakosti oruzja u krivicnom postupku Republike
Srbije neostvariv. Moguc je jedino u slucaju uvodenja
obavezne odbrane. Medutim i tada se neki okrivijeni
stavljaju u povoljniji polozaj kada je u pitanju
mogucnost angazovanja strucnog savetnika, a koji
predstavija neku vrstu privatnog vestaka okrivlienog
lica. Navedeni princip je sadrzan i u odredbi clana
6. stav 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, a prema kojoj okrivljeni ima
pravo da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne
da se oni ispitaju, kao i da se obezbedi prisustvo |
saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim
uslovima kojivaze za one koji svedoce protivnjega. Taj
princip je sadrzan i u odredbama Ustava Republike
Srbije. Medutim ¢ini se da Zakonikom o krivicnom
postupku nije data mogucnost okrivjenom da
pod istim uslovima kao i tuzilac predlaze i prikuplja
dokaze u krivicnom posutpku. Jedan od problema
je nedostatak obavezne odbrane okrivijenog u
svakom slucaju, nemogucnost svakog okrivlienog
da angazuje strucnog savetnika i nemogucnost
kopiranja spisa i dokumentacije radi pripremanja
odbrane prilikom uvida u spise i prikupljene dokaze.
Zbog toga se moze reci da nacionalni propisi ne
garantuju u potpunosti okrivjenom mogucnost
prikupljanja i predlaganja dokaza na jednak nacin
kao i tuziocu. Konstatuje se da je standard delimicno
ispunjen. [0,5/1 poena]

S5: PROPISI GARANTUJU ODGOVARAJUCI NACIN DODELE
BRANIOCA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI
[0,5POENA]

Zakonikom o krivicnom postupku daje se
mogucnost da se okrivljeni opredeli za branioca
prema svom izboru. Medutim, ukoliko on ne bude
izbaran u toku krivicnog postupka ili ukoliko on
ostane bez branioca u toku postupka a morao je
da bude izabran prema odredbama Zakonika kojim
se ureduje obavezna odbrana u krivicnog postupku
ili ukoliko se ne sporazume sa sa okrivljenima u
vezi sa izborom zajednickog branioca a sam ne
izabere dugog, javni tuzilac ili predsednik suda
pred kojim se vodi postupak ¢e mu za dalji tok
postupka reSenjem postaviti branioca po sluzbenoj
duznosti prema redosledu sa spiska advokata koji
dostavlja nadlezna advokatska komora. Zakonik
0 krivicnom postupku uvek daje prednost licnom
izboru okrivljenog kada je u pitanju odabir branioca
kojeg je on duzan da ima prema odredbama ¢lana
74. Zakonika o krivicnom postupku.



Tokom 2018. godine Advokatska komora Srbije je
potpisala Protkol o razmeni podataka u postupku
postavljanja branioca po sluzbenoj duznosti
sa Minstarstvom pravde, Vrhovnim m sudom i
Republickim javnim tuziocem. Tim Protokolom je
uspostavljen kol centar, kao i softver putem kojeg
se dodeljuju advokati sa spiska Advokatske komore.
Organ koji imenuje akvokata po sluzbenoj duznosti
moze biti sud, javno tuzilastvo ili nadlezni organ
unutrasnjih poslova. U ime suda u cilju angazovanja
advokata po sluzbenoj duznosti prema Protkoluy,
kol centru Advokatske komore se javlja predsednik
suda, za javno tuzilastvo postupajuci javni tuzilac
ili zamenik javnog tuzioca, a za Ministarstvo
unutraznjin - poslova  postupaju¢i  policijski
sluzbenik. U skladu sa procedurom ovasceno lice
se obraca kol centru radi dobijanja imena branioca
po slubenoj dudnosti podsredstvom aplikacije kol
centra. Na taj nacin izbegava se dodela branioca
po sluzbenoj duznosti prema licnhom nahodenju
tuzioca, policijskog sluzbenika i policije i smanjuje
se mogucnost zloupotreba.

Na osnovu podataka koji se unose u aplikaciju
moguce je pretraziti podatke i statisticke izvestaje

PODINDIKATOR 1.2:

sacinjene po advokatu, organu koji je imenovao
branioca po sluzbenoj duznosti, kao i dobijanje
podataka o svim imenovanim i postavljenim
braniocima po sluzbenoj duznosti na dnevnom,
mesecnom ili godisSnjem nivou. Na taj nacin
izbegava se da se jedan advokat favorizuje prilikom
dodele predmeta u odnosu na druge branioce, bez
obzira na odredbe Zakonika o krivicnom postupku.
Spisak advokata kojima su dodeljeni predmeti na
taj nacin dostupan je na dnevnom nivou u vidu
izvesStaja koji se redovno azurira na veb-stranici
Advokatske komore Srbije.

Prema tome, nacionalni propisi garantuju na
adekvatan nacin dodelu branioca po sluzbenoj
duznosti. Medutim, ranije je postojala mogucnost
Zloupotrebabez obzira sto je Zakonikom o krivicnom
postpuku predvidena obaveza izbora advokata sa
spiska koji se nadleznom organu dostavlja od strane
Advokatske komore. Tek potpisivanjem Protokola
0 razmeni podataka u postupku postavijanja
branioca po sluzbenoj duznosti sa Ministarstvom
pravde, Vrhovnim m sudom i Republickim javnim
tuziocem. Ovaj standard se ocenjuje ispunjenim.
[0,5/0,5 poena]

ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O ZASTITI PRAVA OSTECENOG

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Zakonom su obezbedena pravna sredstva za zastitu prava i interesa oStecenog u
oy 0,5/1 0,5/1
pretkrivicnom postupku
2. Zakonom su obezbedena pravna sredstva za zaStitu prava i interesa oSte¢enog u
oy 0,5/1 0,5/1
krivicnom postupku
3. Zakon garantuje oStecenom uceSce u odlucivanju o oportunitetu i sporazumu o
R 0/0,5 0/0,5
priznanju krivicnog dela
4. Zakon ureduje pravo oSte¢enog da preuzme krivitno gonjenje 171 A 0,5/1
UKUPNO BODOVA 2/3,5 1,5/3,5

S1: ZAKONOM SU OBEZBEDENA PRAVNA SREDSTVA
ZA ZASTITU PRAVA | INTERESA OSTECENOG U
PRETKRIVICNOM POSTUPKU

[1POEN]

Osteceni u toku krivicnog postupka ima pravo na
podnosenje pravnih lekova u skladu sa odredbama
Zakonika o krivicnom postupku, kao i pravo
ispostavljanja imovinskopravnog zahteva koji je
nastao usled izvrSenja krivicnog ili protivpravnog
dela koje je u zakonu odredeno kao krivicno delo.

Taj zahtev se moze odnositi na naknadu Stete,
povracaj stvari ili ponistaj odredenog pravnog
posla. Medutim, uprkos navedenim odredbama
neophodno je dodatno usaglasiti odredbe
Zakonika o krivicnom postupku sa Direktivom
EU/2012/29/EU, narocito u fazi koja se odnosi na
pretkrivicni postupak, a u cilju efikasnije zastite
prava i interesa ostecenog lica i u kasnijim fazama
krivicnog postupka. Tako je clanom 127. Zakonika
0 krivicnom postuku propisana moguc¢nost



pregleda oStecenog lica od strane strucnjaka u
slucaju sumnje u povrede. Taj zahtev moze da se
ispuni- medicinskom dokumentacijom ili drugim
podacima iz predmeta ukoliko fizicki pregled
prema misljienju eksperta nije neophodan. Stoga
se moze rec¢i da navedena odredba ne definise
smernice na osnovu kojih bi se procenjivalo kada
je neophodan medicinski pregled i ne definise
zahtev za ograniCavanje tih pregleda, a sto je od
posebnog znacaja za kasnije ostvarivanje prava
I interesa ostecenog lica. Veca zastita ostecenih
lica bi trebala da bude obezbedena i u pogledu
saslusanja tokom istrage. SasluSanje bi trebalo da
se sprovede u prostorijama koje su prilagodene
za tu svrhu od strane obucenih strucnjaka, a
saslusanje bi trebalo da sprovodi ista osoba.
Razgovor sa zrtvama seksualnog nasilja, rodnog
nasilja ili nasilja u bliskim odnosima osim ako ih ne
tuzilac trebalo bi da u skladu sa zakonom sprovodi
0soba istog pola kao i zrtva ako ona to zahteva.

Osim toga, potrebno je da se Zakonikom o
krivicnom postupku predvidi nacin dostavljanja
informacija licima osStecenim krivicnim delom, a
koje se ticu predmeta.

Osteceni i zrtve krivicnih dela bi trebali da imaju
mogucnost na prevodenje i tumacenje u toku
celog postupka bez obzira Sto ne ucestvuju u
postupku kako bi im se omogucila potpuna zastita
prava i interesa. Clanom 11. Zakonika o krivicnom
postupku propisano je pravo drugih lica koja
ucestvuju u postupku na prevodenje i tumacenje.
Kako bi se smanjila mogucnost diskrecionom
odlucivanja ko su ta lica koja ucestvuju u postupku
trebalo propisati i pravo na tumacenje i prevodenje
ostecenim licima (zrtvama krivicnog dela). Onda bi
trebalo i izmeniti odredbu clana 233. Zakonika o
krivicnom postupku tako Sto bi se njom predvidelo
pravo zalbe na odluku ukoliko se ne omoguci
prevodenje i tumacenje i to u svim fazama krivicnog
postpuka bez obzira sto je ¢lanom 438. Zakonika o
krivicnom postpuku utvrdeno pravo na zalbu zbog
uskracivanja mogucnosti  koris¢enja sopstvenog
jezika na sudenju i samim tim uskracivanja pracenja
postupka na maternjem jeziku. Medutim, to je zalba
na sudsku odluku. Moguc¢nost ostvarivanja prava i
interesa ostecenog lica bila bi efikasnija ukoliko bi
se propisala moguc¢nost ulaganja pravnog leka na
odluku kojom je uskrac¢ena mogucnost prevodenja
ili tumacenja na jeziku koji oSteceno lice razume. A
to se moze dogoditi i u najranijim fazama postupka.

Prema navedenom, Zakonik o krivicnom postupku
zahteva dodatne izmene kako bi se njegovim
odredbama pruzila efikasnija zastita prava i
interesa ostecenog lica u pretkrivicnom postupku,
a ovaj standard se ocenjuje delimicno ispunjen.
[0,5/1 poena]

$2: ZAKONOM SU OBEZBEDENA PRAVNA SREDSTVA ZA
ZASTITU PRAVA | INTERESA OSTECENOG U KRIVICNOM
POSTUPKU

[1POEN]

Prema Ustavu Republike Srbije, osSteceni ima
pravo da se pravicno i u razumnom roku na
javnoj raspravi odlu¢i o njegovim pravima i
obavezama. On ima pravo da zastupa optuzbu
u krivicnom postupku i da podnese predlog i
dokaze za ostvarivanje imovinskopravnog zahteva,
kao i da predlozi privremene mere za njegovo
obezbedenje. Osim toga, osteceni ima pravo da
angazuje punomocnika iz reda advokata i zahteva
postavljanje  punomocnika. Ukoliko preuzme
krivicno gonjenje on ima sva prava koja pripadaju
javnom tuziocu, odim onih koja mu pripadaju kao
drzavnom organu.

Osteceni u toku krivicnog postupka ima pravo na
podnosenje pravnih lekova u skladu sa odredbama
Zakonika o krivicnom postupku, kao i pravo
ispostavljanja imovinskopravnog zahteva koji je
nastao usled izvrsenja krivicnog ili protivpravnog
dela koje je u zakonu odredeno kao krivicno delo.
Taj zahtev se moze odnositi na naknadu Stete,
povracaj stvari ili ponistaj odredenog pravnog posla.
Medutim, uprkos tome potrebna je efikasnija zastita
pravaiinteresa oste¢enoglica u skladu sa Direktivom
EU/2012/29/EUO. Stoga bi u sudovima trebalo da
postoje mere kojima se omogucava izbegavanje
vizuelnog kontakta izmedu ostecenih (zrtava) i
izvrSilaca krivicnih dela tokom iznoSenja dokaza. Na
taj nacin bi seizbegla nepotrebna pitanja o privatnom
zivotu zrtve koje nije u vezi sa krivicnim delom i bez
prisustva javnosti. Zbog toga je potrebno obezbediti
poseban nacin saslusanja i za oStecena lica koja
nisu svedoci u krivicnom postupku. Zastitne mere
Zakonika o krivicnom postupku su uspostavijene
samo u odnosu na svedoke, ali ne i na zrtve krivicnog
dela (oStecena lica).

Osim toga, potrebno je da se Zakonikom o
krivicnom postupku predvidi nacin dostaljanja
informacija licima oStecenim krivicnim delom, a
koje se ticu predmeta.



Osteceni i zrtve krivicnih dela bi trebali da imaju
mogucnost da prevodenje i tumacenje u toku
celog postupka bez obzira Sto ne ucestvuju u
postupku kako biim se omogucila potpuna zastita
prava i interesa. Clanom 11. Zakonika o krivicnom
postupku propisano je pravo na prevodenje i
tumacenje drugih lica koja ucestvuju u postupku.
Kako bi se smanjila mogucnost diskrecionom
odlucivanja ko su ta lica koja ucestvuju u postupku
trebalo propisatii pravo natumacenjeiprevodenje
oStecenim licima (zrtvama krivicnog dela). Onda bi
trebalo i izmeniti odredbu ¢lana 233. Zakonika o
krivicnom postupku tako Sto bi se njom predvidelo
pravo zalbe na odluku ukoliko se ne omoguci
prevodenje i tumacenje bez obzira sto je ¢lanom
438. Zakonika o krivicnom postpuku utvrdeno
pravo na zalbu zbog uskracivanja mogucnosti
koriscenja sopstvenog jezika na sudenju i samim
tim uskracivanja pracenja postupka na maternjem
jeziku. Medutim, to je zalba na sudsku odluku.
Mogucnost ostvarivanja prava i interesa ostecenog
lica bila bi efikasnija ukoliko bi se propisala
mogucnost pravnog leka na odluku kojom je
uskracena mogucnost prevodenja ili tumacenja
na jeziku koji oSteceno lice razume.

Odredba c¢lana 11. Zakonika o krivicnom postuku
trebalo bi da bude dopunjena tako Sto ce biti
definisan nadlezni organ za donoSenje odluke o
odobravanju prevodenja i tumacenja, kao i nacin
na koji se procenjuju potrebe i kriterijumi na
osnovu kojih se takva odluka donosi.

Konstatuje se da je potrebno odredbe Zakonika
0 krivicnom postupku dodatno usaglasiti sa
odredbama Direktive EU/2012/29/EU kako Di
se omogucila efikasnija zastita prava | interesa
ostecenih lica, a ovaj standard se ocenjuje
delimi¢no ispunjen. [0,5/1 poena]

$3: ZAKON GARANTUJE OSTECENOM UCESCE U
ODLUCIVANJU O OPORTUNITETU | SPORAZUMU O
PRIZNANJU KRIVICNOG DELA

[0,5POENA]

Prema pozitivnopravnim propisima, osteceno
lice nema mogucnost uceS¢a u odlucivanju o
oportunitetu i sporazumu o priznanju krivice.
Prema odredbama Zakonika o  krivicnom
postupku javni tuzilac moze da odlozi krivicno
gonjenje za dela za koja je propisana novcana
kazna ili kazna zatvora do pet godina. Jedan
od uslova jeste i otklanjanje Stetne posledice

i nadoknada pricinjene Stete, kao i ispunjenje
obaveze izdrzavanja. U tim situacijama njegov
pravni interes je vec zadovoljen ukoliko oSteceni
u potpunosti nadoknadi pricinjenu Stetu, otkloni
Stetnu posledicu ili ispuni obavezu izdrzavanja.

Osteceni se jedino na osnovu ¢lana 283. Zakonika
0 krivicnom postupku obaveStava ukoliko javni
tuzilac reSenjem odbaci krivicnu prijavu ako
oSteceni ispuni neku od obaveza koja je osnov za
primenu instituta odlaganja krivicnog gonjenja. On
tada nece imati mogucnost podnosenja prigovora
visSem javnom tuziocu. Zbog toga se moze reci da
on nema nikakvo uceSce prilikom odlucivanja o
oportunitetu krivicnog gonjenja. Osteceni nema
mogucnost ucesca ni prilikom odlucivanja o
zaklju€ivanju sporazuma o priznanjukrivicnog dela.
Prema clanu 315. Krivicnog zakonika taj sporazum
se zakljuCuje na rocistu na kojem ucestvuju
iskljucivo javni tuzilac, okrivljeni i njegov branilac.
Jedina mogucnost se daje oStecenom licu u vezi
ispostavljanja imovinskopravnog zahteva. Tada
Ce javni tuzilac pre zaklju€enja sporazuma pozvati
osteceno lice da pre zakljucenja sporazuma
podnese imovinskopravni zahtev.

Do izmena i dopuna Zakonika o krivicnom
postupku iz 2012. godine bila je potrebna
saglasnost ostecenog licakadaje u pitanju primena
nacela oportuniteta krivicnog gonjenja. Sada je
ona relativnog karaktera u vezi sa primenom
odredenih uslova koje okrivljeni mora da ispuni
kako bi protiv njega bilo odlozeno krivicno
gonjenje, odnosno zavisi od stava konkretnog
suda koji postupa u odredenom predmetu i
nije izriCito propisana odredbama Zakonika.
Logicno je da takva obaveza ne postoji kada je u
pitanju otklanjanje Stetne posledice i nadoknada
pricinjene Stete, kao i kada je u pitanju ispunjenje
obaveza izdrzavanja, jer se na taj nacin postize
zadovoljenje prava i interesa osStecenog lica u
skladu sa nacelom pravi¢nosti. Medutim, kada se
reSenjem tuzioca nalaze okrivlenom ispunjenje
obaveze uplate odredenog novcanog iznosa u
korist humanitarne organizacije, fonda ili javne
ustanove, kao i obavljanja drustveno korisnog
rada trebalo bi zakonom propisati izricitu obavezu
da se sa predlozenim merama usaglasi oSteceno
lice. Trebalo bi imati u vidu da osteceno lice moze
biti i pravno lice, pa i drzava npr. u pogledu javnih
sredstava, pa bi u takvim situacijama bilo potrebno
konsultovati nadlezno javno pravobranilastvo pre
nalaganja da se odredeni novcani iznos uplati



u humanitarne svrhe ili se nekom licu nalozi
obavljanje drustveno korisnog rada. U svakom
slucaju mora se dati prednost zadovoljenju pravai
interesa ostecenog lica.

Osteceno lice ima samo mogucnost da istakne
imovinskopravni zahtev u vezi sa primenom
sporazuma o priznanju krivice i to do zakljucenja
sporazumauskladusaclanom313.stave. Zakonika
0 krivicnom postupku. Odluka suda o sporazumu
0 priznanju krivice se ne dostavlja ostecenom
licu. On nema pravo zalbe ni na presudu kojom
je prihvacen sporazum o priznanju krivicnog dela.
Takav stav zakonodavca je i u skladu sa prirodom i
svrhom sporazuma o priznanju krivice.

Imajuciuvidudajeuvezisaoportunitetomkrivicnog
gonjenja bilo neophodno ipak propisati obavezu
ucesca ostecenog lica u pogledu pristanka da
okrivljeno lice ispuni odredene obaveze kako bi se
pristupilo odlaganju krivicnog gonjenja, smatramo
da nije ispunjen standard u pogledu garantovanja
oStecenom ucesca u odlucivanju o oportunitetu i
sporazumu o priznanju krivicnog dela. Konstatuje
se da standard nije ispunjen. [0/0,5 poena]

S4: ZAKON UREDUJE PRAVO OSTECENOG DA PREUZME
KRIVICNO GONJENJE
[1POEN]

Ukoliko javni tuzilac izjavi da odustaje od krivicnog
gonjenja ili optuzbe na njegovo mesto moze stupiti
oSteceni kao tuzilac.

U slucaju da osteceni nije prisutan sud ga
u zakonom propisanom roku obaveStava o
odustanku javnog tuzioca od optuzbe i poucava
da moze da se izjasni da li hoce da preuzme
gonjenje i zastupa optuzbu. Ukoliko oSteceni
izjavi da preuzima krivicno gonjenje sud nastavlja,
odnosno odreduje glavni pretres. U slucaju da se
oSteceni ne izjasni u roku koji je propisan ¢lanom
52. Krivicnog zakonika, sud donosi reSenje o
obustavi postupka, tj. presudu kojom se optuzba
odbija.

Ukoliko je osteceno lice maloletnik ili lice koje je
liseno poslovne sposobnosti krivicno gonjenje
moze preuzeti njegov zakonski zastupnik, a koji
moze svoja prava da vrsi preko punomocnika.

Prema clanu 57. Zakonika o krivicnom postupku
ukoliko oSteceni umre u toku roka za davanje izjave
0 preuzimanju krivicnog gonjenja ili za podnosenje
predloga za krivicno gonjenje odnosno u toku
postupka, njegov bracni drug, lice sa kojim zivi u
vanbracnoj ili kakvoj drugoj trajnoj zajednici Zivota,
deca, roditelji, usvojenici, usvojitelji, braca, sestre
I zakonski zastupnik mogu u roku od tri meseca
posle njegove smrti dati izjavu da preuzimaju
gonjenje ili podneti predlog, odnosno dati izjavu
da ostaju pri predlogu. Isto vazi i za pravnog
sledbenika pravnog lica koje je prestalo da postoji.

Izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom
postupku iz 2011. godine uspostavljen je
restriktivniji pristup u pogledu prava ostecenog
lica da preuzme krivicno gonjenje u odnosu na
prethodni Zakonik. Sada je to moguce samo nakon
podnoSenja optuznog akta. U slucaju da javni
tuzilac odbaci krivicnu prijavu, obustavi istragu ili
odustane od gonjenja pre potvrdivanja optuznice
oSteceno lice ima mogucnost da podnese prigovor
neposredno visem javnom tuziocu.

Zakonikom o krivicnom postupku je data
mogucnost oStecenom licu da preuzme krivicno
gonjenje u slucaju odlaganja krivicnog gonjenja tj.
primene instituta oportuniteta krivicnog gonjenja.
U tim sluCajevima se polazi od pretpostavke
da se zakonodavac vodio potrebi zastite nekih
drugih vaznijih interesa. Nakon izmena i dopuna
Zakonika o krivicnom postpupku iz 2011. godine
oSteceno lice ima mogucnost da preuzme krivicno
godnjene samo ako javni tuzilac odustane nakon
podnoSenje optuznog akta. Ukoliko se to desi
u ranijim fazama postupka, osteceno lice ima
mogucnost podnosSenja prigovora neposredno
visem javnom tuziocu. Konstatuje se daje standard
ispunjen. [1/1 poena]



PODINDIKATOR 1.3:
ZASTITA PRAVA OKRIVLJENOG U PRAKSI

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Okrivljeni je jasno obavesten o delu kojim se tereti, o prirodi i razlozima optuzbe, kao i
v oy 1/1A 1/1A
da sve Sto izjavi moZe da bude koris¢eno kao dokaz u postupku
2. Okrivljenom se predocava da slobodnom voljom moze da uskrati odgovor na pojedina 11 11
pitanja, slobodno iznese svoju odbranu i prizna ili ne prizna krivicu
3. Okrivljenom je tokom sasluSanja omoguceno da obavesti i pozove branioca po svom
) : o . m”n il
izboru da prisustvuje toj radnji
4. Okrivljeni se u najkra¢em roku izvodi pred sud 051V 1"
5. Okrivlienom je neposredno pre prvog saslusanja omoguceno da procita kriviénu prijavu,
L e : C O T 0,5/1 0,5/1A
zapisnik o uvidaju kao i nalaz i misljenje veStaka
6. Okrivljenom je obezbedeno dovoljno vremena i mogucnosti za pripremu odbrane 11 /1A
7. Odbrani okrivljenog je omoguceno razgledanije spisa i dokaza 1/1 1/1A
8. Okrivlienom je omoguceno nesmetano prikupljanje dokaza za sopstvenu odbranu i
- . 1/1A 0,5/1
njihovo predlaganje
9. Okrivljeni moZe nesmetano da se izjaSnjava o svim Cinjenicama i dokazima koji ga terete
. ; S s : ; 0,5/0,5 0,5/0,5
i nesmetano iznosi Cinjenice i dokaze u svoju korist
10. Okrivljenom je omoguceno koriS¢enje svih pravnih sredstava kao i pravnih lekova koji su
o . 1Al 11
mu bili dostupni u tom trenutku

UKUPNO BODOVA

S1: OKRIVLJENI JE JASNO OBAVESTEN O DELU KOJIM SE
TERETI, O PRIRODI | RAZLOZIMA OPTUZBE, KAO | DA SVE
STO I1ZJAVI MOZE DA BUDE KORISCENO KAO DOKAZ U
POSTUPKU

[1POEN]

Prema posebnoj anketi sprovedenoj medu
advokatima, 32,61% se u potpunosti slaze sa
tvrdnjom da je okrivljeni jasno obavesten o delu
kojim se tereti, o prirodi i razlozima optuzbe,
kao i da sve Sto izjavi moze da bude koris¢eno
kao dokaz u postupku, dok 52,17% se delimi¢no
slaze sa tom tvrdnjom. Prema tome, 84,78%
ispitanih advokata se slaze sa ovom tvrdnjom, Sto
predstavlja znacajno povoljniju percepciju nego
u prethodnom izveStajnom periodu, kada je taj
procenat iznosio 62,5%. U ovom momentu se ne
moze pouzdano utvrditi razlog za ovako primetan
rast pozitivne ocene medu advokatima koji se
bave krivicnom praksom. Prema komentarima
datim tokom ankete, moze se uociti da je ovde
reC ipak prevashodno o formalnom predocavanju,
odnosno da su navedena upozorenja sadrzana
u zapisniku o saslusanju pred tuziocem (u policiji
takva praksa je retka), koje okrivljeni potpisuje
nakon davanja iskaza. S druge strane, tuzioci su

‘ 8,5/9,5 ‘8,5/9,5

prilicno jednoglasni da se navedeni standard
dosledno primenjuje u praksi (96,23% ispitanih
tuzilaca je dalo pozitivan odgovor).

Na osnovu dobijenih podataka putem sprovedene
ankete, ovajstandard se moze smatratiispunjenim.
[1/1 poen]

$2: OKRIVLJENOM SE PREDOCAVA DA SLOBODNOM
VOLJOM MOZE DA USKRATI ODGOVOR NA POJEDINA
PITANJA, SLOBODNO IZNESE SVOJU ODBRANU | PRIZNA
ILI NE PRIZNA KRIVICU

[1POEN]

Povodom tvrdnje da se okrivljenom predocava da
imaslobodu da uskratiodgovor na pojedina pitanja,
64,45% advokata je saglasno sa ovom tvrdnjom,
81,82% smatra da se okrivljenom predocava pravo
da slobodno iznese svoju odbranu, a 80,95%
da je to isto slucaj da slobodno prizna ili negira
krivicu. Indikativno je da je svega 35,56% ispitanih
advokata u potpunosti saglasno sa navedenim
prvim pitanjem. Kod tuzilaca, u anketi je 98,12/
pozitivno odgovorilo na prvo pitanje, jednoglasni
su povodom drugog, a 96,15% je dalo pozitivan
odgovor na trece navedeno pitanje.




Stoga, na osnovu svega navedenog, kao i u
prethodnom ciklusu, ovaj standard se moze
smatrati ispunjenim. [1/1 poena]

$3: OKRIVLJENOM JE TOKOM SASLUSANJA OMOGUCENO
DA OBAVESTI | POZOVE BRANIOCA PO SVOM 1ZBORU DA
PRISUSTVUJE TOJ RADNJI

[1POEN]

Na osnovu rezultata sprovedene ankete,
konstatuje se da je 82,61% ispitanih advokataka
saglasno sa tvrdnjom da je tokom saslusanja
omoguceno okrivllenom da obavesti i pozove
branioca po svom izboru i da taj branilac
prisustvuje toj radnji. S druge strane, tuzioci
su ponovo gotovo jednoglasni (98,1%) da se
ovaj standard redovno primenjuje u praksi,
a povodom ovog standarda je zabelezen |
najveci stepen konvergencije stavova advokata i
tuzilaca. Na osnovu navedenog, ovaj standard se
moze smatrati ispunjenim, kao i u prethodnom
izveStajnom ciklusu. [1/1 poena]

S4: OKRIVLJENI SE U NAJKRACEM ROKU 1ZVODI PRED
SuD
[1POEN]

Povodom pitanja da li se okrivljeni u najkracem
roku izvodi pred sud, ocena ispitanih advokata
u anketi nije narocito povoljno, svega 43,48%
je dalo pozitivan odgovor, a samo 10,87% je u
potpunosti saglasno sa ovom tvrdnjom. Tuzioci
nisu jednodusni povodom ovog standarda, kao u
prethodnim slucajevima, ali ipak 79,24% se slaze
sa navedenom tvrdnjom. Na taj nacin, primenom
kriterjuma  srednje  vrednosti  utvrdenih
procenata pozitivne ocene, konstatuje se da je
ovaj standard delimicno ispunjen. Takode, moze
se uociti pad ocene standarda u odnosu na
prethodni ciklus. [0,5/1 poena]

S5: OKRIVLJENOM JE NEPOSREDNO PRE PRVOG
SASLUSANJA OMOGUCENO DA PROCITA KRIVICNU
PRIJAVU, ZAPISNIK O UVIDAJU KAO | NALAZ |
MISLJENJE VESTAKA

[1POEN]

Tacno polovina ispitanih advokata se nacelno
slaze sa tvrdnjom da je okrivjenom pre
sasluSanja kod tuzioca omoguceno da procita
krivicnu prijavu protiv njega, dok svega 34,89%
daje takav odgovor na pitanje uvida okrivljenog

u zapisnik o uvidaju, kao i 34,15% kad je rec o
nalazu i misljenju veStaka. U anketi sprovedenoj
medu tuziocima, na prvo pitanje 94,34% daje
pozitivan odgovor, 92,31% na drugo (s tima da
je 63,46% sigurno u to), dok 90,38% saglasno sa
trecom tvrdnjom.

Ponovo se uocava znacajno odstupanje izmedu
stavova advokata s jedne, i tuzilaca s druge strane.
Na osnovu prosecne vrednosti ovih rezultata,
dolazi se do ocene da je ovaj standard delimicno
ispunjen. [0,5/1 poena]

$6: OKRIVLJENOM JE OBEZBEDENO DOVOLJNO VREMENA
| MOGUCNOSTI ZA PRIPREMU ODBRANE
[1POEN]

Povodom pitanja da li je okrivjenom ostvaljeno
dovoljno vremena i mogucnosti za pripremu
odbrane, 60,87% ispitanih advokata daje nacelno
pozitivan odgovor, na osnovu njihovih iskustava u
krivicnoj praksi. Tuzioci sa 95,34% ispitanika daju
pozitivnu ocenu primene ovog standarda. Stoga,
na osnovu ovako iznetih stavova ispitanika, moze
se utvrditi da je ovaj standard ispunjen. [1/1 poen]

S7: ODBRANI OKRIVLJENOG JE OMOGUCENO
RAZGLEDANJE SPISA | DOKAZA
[1POEN]

Na osnovu sprovedene ankete, konstatuje se da
67,39% ispitanih advokata daje pozitivnu ocenu
mogucnosti okrivljenog da razgleda spise i dokaze
u predmetu. Tuzioci su, s druge strane, ponovo
gotovo jednoglasni. Na osnovu navedenog,
standard se smatra ispunjenim. [1/1 poen]

$8: OKRIVLJENOM JE OMOGUCENO NESMETANO
PRIKUPLJANJE DOKAZA ZA SOPSTVENU ODBRANU |
NJIHOVO PREDLAGANJE

[1POEN]

Na pitanje da li se okrivlenom omogucava
nesmetano prikupljanje dokaza za sopstvenu
odbranu i njihovo predlaganje, 60,87% advokata
u sprovedenoj anketi daje pozitivan odgovor.
U anketi medu tuziocima, 92,45% ispitanika je
dalo pozitivnu ocenu navedene tvrdnje. Stoga,
primenom srednje vrednosti, dolazi se do ocene
da je ovaj standard ispunjen, kao i daje na taj nacin
ucinjen pomak u odnosu na prethodni izvestajni
period. [1/1 poen]



S9: OKRIVLJENI MOZE NESMETANO DA SE IZJASNJAVA

0 SVIM CINJENICAMA | DOKAZIMA KOJI GA TERETE |
NESMETANO IZNOSI CINJENICE | DOKAZE U SVOJU KORIST
[0,5 POENA]

Povodom pitanja da se okrivljeno nesmetano
izjaSnjava o 0 svim ¢injenicama i dokazima koji mu
se stavljaju na teret u krivicnom postupku, 77,78%
ispitanih advokata koji postupaju kao branioci u
tim postupcima daje pozitivan odgovor. Sli¢no,
72,73% anketiranih advokata pozitivno ocenjuje i
mogucnost da okrivljeniiznosi Cinjenice i dokaze u
svoju korist u svojoj odbrani. Tuzioci su i povodom
ovog standarda gotovo jednoglasni. Stoga, na
0snovu svega navedenog, ovaj standard se smatra
ispunjenim. [0,5/0,5 poena]

$10: OKRIVLJENOM JE OMOGUCENO KORISCENJE SVIH
PRAVNIH SREDSTAVA KAO | PRAVNIH LEKOVA KOJI SU MU
BILI DOSTUPNI U TOM TRENUTKU

[1POEN]

Ukupno 82,6% ispitanih advokata se u potpunosti
ili delimicno slaze sa tvrdnjom da je okrivljenom
omoguceno koris¢enje svih pravnih sredstava u
krivicnom postupku, koja su mu bila dostupna u
tom trenutku. Kao i napred, Tuzioci su ponovo
gotovo jednoglasni (98,11% daje pozitivnu ocenu).
Prema tome, ovaj standard se ocenjuje ispunjen u
celini. [1/1 poena]

POPINDIKATOR 1.4: ’

ZASTITA PRAVA OSTECENOG U PRAKSI

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. OSteceni je dobio pismenu potvrdu podnete krivicne prijave 01v 0,5/1A

2. Osteceni je obavesten o radnjama tuZzilastva u skladu sa Zakonom 0,5/1 05/1A

3. OSteceni je obavesSten o vremenu i mestu ispitivanja svedoka ili veStaka 0,5/1 0,5/1A

4 O§tg§enom je omogucen pristup spisima i uvodenje dokaza u skladu sa Zakonom o 11 11
krivicnom postupku

5. OStecenom je dostavljena presuda 1/1 11

6. OSteceni je upoznat sa pravom na podnoSenje imovinskopravnog zahteva 0,5/0,5 0,5/0,5

7. OSteceni je obaveSten o pustanju na slobodu okrivljenog 0/1 0/1
OStecenom je omoguceno pravo na prevodenje i tumacenje 0,5/1 0,5/1

UKUPNO BODOVA

S1: OSTECENI JE DOBIO PISMENU POTVRDU PODNETE
KRIVICNE PRIJAVE
[1POEN]

Na osnovu sprovedene ankete medu advokatima
koji imaju krivicnu praksu, svega 38,1% ispitanika
se slozilo sa tvrdnjom da osteceni dobija pismenu
potvrdu podnete krivicne prijave. Tuzioci su
podeljeni povodom ovog pitanja, polovina smatra
da se ovaj standard primenjuje u praksi, druga
polovina suprotno. Prema tome, imajudi u vidu
sveukupan izrazen stav ispitanika, ovaj standard
Se ponovo ocenjuje u potpunosti neispunjenim,
kao u prvom izvestajnom ciklusu. [0/1 poena]

‘ 4/7,5 ‘ 4,5/7,5

S2: OSTECENI JE OBAVESTEN O RADNJAMA TUZILASTVA
U SKLADU SA ZAKONOM
[1POEN]

Kao i kod prethodnog standarda, i povodom
pitanja da li se okrivljeni obavestava o radnjama
tuzilastva u skladu sa zakonom, pozitivna ocena
ispitanih advokata je svega 30,95%, s tim da samo
4,76% ispitanika se u potpunosti slaze sa takvom
ocenom. Potpuno drugacije je stanoviste tuzilaca,
od kojih 72% daje pozitivan odgovor na navedeno
pitanje. Medutim, primenom kriterijuma srednje
vrednosti navedenih rezultata se dolazi do ocene
da je ovaj standard delimicno ispunjen. [0,5/1
poenaj




S3: OSTECENI JE OBAVESTEN O VREMENU | MESTU
ISPITIVANJA SVEDOKA ILI VESTAKA
[1POEN]

Na pitanje da li se oSteceni obavestava o vremenu
I mestu ispitivanja svedoka i veStaka u praksi,
54,76% anketiranih advokata je dalo pozitivan
odgovor. Suprotno, 84% tuzilaca smatra da se ova;
standard redovno primenjuje. Prose¢na ocena na
osnovu dve grupe rezultata pokazuje da se ovaj
standard ocenjuje kao delimi¢no ispunjen. [0,5/1
poenaj

S4: OSTECENOM JE OMOGUCEN PRISTUP SPISIMA
| UVODENJE DOKAZA U SKLADU SA ZAKONOM O
KRIVIENOM POSTUPKU

[1POEN]

Na osnovu sprovedene ankete medu advokatima,
ustanovljeno je da 64,29% advokata smatra da je
oStecenom omogucen pristup spisima i uvodenje
dokaza u skladu sa ZKP. Tuzioci u 86% uzorka daju
pozitivan odgovor na navedeno pitanje. Prema
tome, imajuci u vidu opsti stav izrazen 0 ovom
pitanju, moze se smatrati da je ovaj standard
ispunjen. [1/1 poenal

S5: OSTECENOM JE DOSTAVLJENA PRESUDA
[1POEN]

Povodom pitanja da li se oStecenom dostavlja
presuda, 80,96% ispitanih advokata je dalo
pozitivan odgovor. Tuzioci su u nesto manjem
procentu uvereni da je to slucaj u praksi (64%
pozitivnih ocena). Stoga, na osnovu Ssvega
navedenog, ovaj standard je ispunjen. [1/1 poenal]

S6: OSTECENI JE UPOZNAT SA PRAVOM NA PODNOSENJE
IMOVINSKOPRAVNOG ZAHTEVA
[0,5 POENA]

71,42% advokata je iznelo stav da e
oSteceni upoznat sa pravom na podnosenje
imovinskopravnog zahteva. Tuzioci u znatno
vecem procentu uzorka (92% ispitanika) daju
istovetnu ocenu. Prema tome, na osnovu iznetih
stavova i iskustava iz prakse advokata i javnih
tuzilaca, ovaj standard je ispunjen. [0,5/0,5 poena]

S7: OSTECENI JE OBAVESTEN O PUSTANJU NA SLOBODU
OKRIVLJENOG
[1POEN]

Prema nalazima ankete medu advokatima, svega
11,9% se slaze sa tvrdnjom da se u praksi oSteceni
obavesStava o pustanju na slobodu okrivljenog. Za
razliku od ranije navedenih standarda, povodom
ovog pitanja ocena tuzilaca ne odudara bitno
od advokata - svega 20% smatra da se osteceni
obaveStava o pustanju na slobodu okrivljenog.
Prema tome, kao i u ranijem periodu, standard se
i dalje ocenjuje neispunjenim. [0/1 poena]

$8: OSTECENOM JE OMOGUCENO PRAVO NA
PREVODENJE | TUMACEN.JE
[1POEN]

64,29% anketiranih advokata saglasno je sa stavom
da je oStecenom omoguceno pravo na prevodenje
I tumacenje, a sa tim se slaze i 78% tuzilaca.
Povodom ovog pitanja, medutim, primecuje se
pad pozitivne ocene na strani tuzilaca, koji su
u proslom ciklusu sa 92,6% pozitivno ocenili
primenu ovog standarda u praksi. Na osnovu
prednjeg, konstatuje se da je standard delimi¢no
ispunjen. [0,5/1 poena]



OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih 24,5
Podindikatora (Zbir maksimainih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

Zbir svih dodeljenih 9,5
vrednosti Podindikatora (Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

0-4,5 59,5 10-13,5 14-17,5 18-21
1 2 3 4 5

Tabela za konverziju

FINALNA OCENA

INDIKATORA

U odnosu na prethodni izvestajni ciklus, nije doslo  delimi¢noispunjenim, usled nepostojanja potpune
do promene u pogledu opste ocene adekvatnosti  adekvatnosti.

pravnog okvira koji ureduje zastitu prava okrivljenih
I prava ostecenih u krivicnom postupku, te je
ona i dalje polovicna. Znacajni standardi, poput
zakonske garancije pristupa braniocu licu lisenom
slobode i okrivljenom, prava okrivlienog da bude
obavesten o delu koje mu se stavlja na teret i
prirodi | razlozima optuzbe, kao i mogucnosti
prikupljanja i predlaganja dokaza na jednak nacin
kao i tuziocu, s jedne strane, i garancije pravnog
sredstva za zastitu prava i interesa ostecenog u
pretkrivicnom i krivicnom postupku, kao i prava
oStecenog da preuzme krivicno gonjenje, su i dalje
prisutni u zakonodavstvu, ali se i dalje smatraju

Analiza zastite okrivljenog i ostecenog u praksi
vrsena je na osnovu ankete advokata, kao i u
prethodnom ciklusu. Zabelezen je izvestan pad
standarda koji ocenjuje efikasnost izvodenja
okrivlienog pred sud, dok istovremeno se beleZi
blagi porast vrednosti standarda koji se odnosi na
mogucnost okrivljenog da nesmetano prikupljanje
dokaza za sopstvenu odbranu i njihovo
predlaganje. Blago nazadovanje je uoceno u
pogledu informisanosti ostecenog o podnosenju
krivicne prijave, dok su druge vrednosti standarda
bez promena.

PREPORUKE

e Potrebno je da u sudovima postoje mere kojima se omogucava izbegavanje vizuelnog kontakta
izmedu ostecenih (zrtava) i izvrsilaca krivicnih dela tokom iznosenja dokaza. Na taj nacin bi se
izbegla nepotrebna pitanja o privatnom zivotu zrtve koje nije u vezi sa krivicnim delom i bez
prisustva javnosti. Zbog toga je potrebno obezbediti poseban nacin saslusanja i za ostecena
lica koja nisu svedoci u krivicnom postupku. Zastitne mere Zakonika o krivicnom postupku su
uspostavljene samo u odnosu na svedoke, ali ne i na zrtve krivicnog dela (oStecena lica).

e Potrebno je da se Zakonikom o krivicnom postupku predvidi nacin dostavljanja informacija licima
ostecenim krivicnim delom, a koje se ticu predmeta.

e Trebalo bi zakonom propisati izricitu obavezu da se sa predlozenim merama usaglasi osteceno
lice, kada se resenjem tuzioca nalaze okrivljenom ispunjenje obaveze uplate odredenog novcanog
iznosa u korist humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove, kao i obavljanja drustveno
korisnog rada. Trebalo bi imati u vidu da oSteceno lice moze biti i pravno lice, pa i drzava npr. u
pogledu javnih sredstava, pa bi u takvim situacijama bilo potrebno konsultovati nadlezno javno
pravobranilastvo pre nalaganja da se odredeni novcani iznos uplati u humanitarne svrhe ili se
nekom licu nalozi obavljanje drustveno korisnog rada. U svakom slucaju mora se dati prednost
zadovoljenju prava i interesa oStecenog lica.



INDIKATOR 2:

INTEGRITET | KVALITET RADA JAVNIH TUZILACA

PODINDIKATOR 2.1:

ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O INTEGRITETU U RADU JAVNIH TUZILACA

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Zakon obezbeduje samostalnost u postupaniju javnih tuzilaca/zamenika i donoSenju 0.5/1 0.5/1
odluka javnog tuzilastva ! !

2. Zakon obavezuje tuZioca da se u svom radu pridrZava Etickog kodeksa javnih tuzilaca i 0.5/1 0.5/1
zamenika javnih tuzilaca DVT ' '

3. Postoji adekvatan mehanizam koji garantuje nepristrasnost i ureduje izuzece tuzioca 11 1/1A

4, Zakonom o javnom tuZilastvu i Pravilnikom o disciplinskom postupku ureden je sistem 0.5/1 0.5/1
disciplinske odgovornosti za povredu pravila ponasanja ' '

5. Zakon propisuje obavezu postupanja javnog tuzilastva povodom krivicnih dela koja se

» g 0,5/1 0,51

gone po sluzbenoj duznosti

6. Zakon propisuje mehanizam kontrole i sankcionisanja krSenja obaveze tuZilastva iz 0.5/05 0.5/0.5 A
standarda 5 T T

7. Zakon sadrzi mehanizme kojima se sprecava politicki ili drugi nedozvoljeni uticaj na 0.5/1 0.5/1
tuZilastvo ’ '

8. Zakon predvida pravna sredstva koje javni tuzilac ima na raspolaganju u slucaju da 0.5/1 0.5/1
dobije nezakonito ili neosnovano uputstvo ! !

9. Zakon propisuje obavezu da uputstva Republickog javnog tuzilastva budu u pisanoj 0.5/1 0.5/1
formi i da se objavljuju ' '

UKUPNO BODOVA | 585 | 585

S1: ZAKON OBEZBEDUJE SAMOSTALNOST U POSTUPANJU
JAVNIH TUZILACA/ZAMENIKA | DONOSENJU ODLUKA
JAVNOG TUZILASTVA

[1POEN]

Clanom 155. stav 1 Ustava RS javno tuZiladtvo
je definisan kao samostalan drzavni organ.
Misljenjem Konsultativnog veca Evropskih tuzilaca
od 27. marta 2019. godine, CCEP-BU(2019)2 na
Amandamane na Ustav Republike Srbije broj XXVI
I XIX samostalnost i nezavisnost nisu isti pojmovi.
Nezavisnost podrazumeva vise od samostalnosti.
Njeno postojanje je neophodno posebno prilikom
donosenja odluka od strane nadleznih javnih
tuzilaca. Zbog toga bi Ustavom trebalo predvideti
garanciju nezavisnosti javnog tuzilastva na isti
nacin kao Sto je ona garantovana nosiocima sudske
funkcije. Nezavisnost tuzilaca je jedan od uslova
vladavine prava. Osim toga, Drzavno vece tuzilaca
bi trebalo da bude garant ne samo samostalnosti,
veC i nezavisnosti javnih tuzilaca i zamenika javnih
tuzilaca. Isto je sadrzano i u Misljenju Venecijanske

komisije 0 evropskim standardima koji se odnose
na nezavisnost u pravosudnom sistmu (deo lI-
tuzilastvo, CDL-AD(2010)040.

Prema odredbama clana 156. stav 2. Ustava
Republike Srbije, javni tuzioci odgovaraju za rad
javnog tuzilastva kojim rukovode, kao i za svoj
rad Vrhovnom javnom tuziocu i neposredno
visem glavnom javnom tuziocu. Javni tuzioci
odgovaraju za svoj rad glavnhom javnom tuziocu.
Amandmanima na Ustav RS iz 2022. godine
ukinuta je odgovornost glavnog javnog tuzioca i
javnih tuzilaca Narodnoj skupstini.

Clanom 162. stav 1 Ustava Republike Srbije
propisano je da je Visoki savet tuzilastva
samostalan drzavni organ koji obezbeduje i jemci
samostalnost javnog tuzilastva, Vrhovnog javnog
tuzioca, glavnih javnih tuzilaca i javnih tuzilaca.
Medutim, problem predstavlja njegov sastav.
Clanom 163, stav 1 je propisano da njegov sastav
¢ine osim javnih tuzilaca i Vrhovnog javnog tuzioca



i ministar nadlezan za poslove pravosuda i Cetirri
istaknuta pravnika koje bira Narodne skupstine.
Imaju¢i u vidu ovlas¢enja navedenog tela u
koja spada i izbor, napredovanje i razreSenje
javnih tuzilaca, kao i odlucivanje o disciplinskoj
odgovornosti  glavnih javnih tuzilaca i javnih
tuzilaca, Cini se da postoji mogucnost politickog
uticaja na funkcionisanje javnog tuzilastva. Takav
stav zauzela je i Vencijanska komisija. Prema
mislienu Venecijanske komisije od 18. oktobra
2021. godine koje je izrazeno u tacki 87. ucesce
Ministra pravde u Visokom savetu tuzilaca moze
da dovede u pitanje samostalnost tog tela, a u
tacki 88. je izrazeno mislienje da je nejasno zbog
Cega takav sastav nije predlozen za Visoki savet
sudstva. U istom misljenju Komisija se poziva
na preporuku GRECO-a kojom je preporucena
promena sastava Drzavnog veca tuzilaca (Visokog
saveta tuzilaca). U njegovom sastavu ne bi trebalo
da bude niko od predstavnika kako zakonodavne,
tako niizveSrne viasti. U okviru tacke 90. je izrazen
stav da ukoliko bi u sastavu Visokog saveta tuzilaca
bio Vrhovni javni tuzilac, to bi moglo da doprinese
da ostali ¢lanovi koji su mu hijerarhijski podredeni
formalno ili neformalno slede njegova uputstva.
Jedan od predloga Venecijanske komisije izrazen
u tacki 91. je da clanovi Visokog saveta tuzilaca
ne budu clanovi po sluzbenoj duznosti (Visoki
javni tuzilac i Ministar nadlezan za poslove
pravosuda). Vrhovni javni tuzilac ne bi trebalo da
bude clan takvog tela iz prethodno navedenih
razloga i razloga sto bi i u tom slucaju bio prisutan
politicki elemenat, imajuci u vidu da njega bira za
¢lanstvo u tom telu Narodna skupstina, a Ministar
iz razloga sto bi na taj nacin u navedenom telu
bio zastupljen predstavnik izvrsne vlasti, a Sto bi
takode ostaljalo mogucnost politickog uticaja na
rad i odlucivanje samostalne institucije kao sto je
Visoki savet tuzilaca.

Kako bi se obezbedila njihova nepristrasnost,
clanom 163. stav 9 Ustava zabranjeno je
¢lanstvo u politickoj stranci za clanove Visokog
saveta tuzilastva. Clanom 50. Zakona o javnom
tuzilastvu propisano je da nosilac javnotuzilacke
funkcije samostalan u vrSenju funkcije od
izvrSne i zakonodavne vlasti. Istovremeno je i
njihova duznost da ocuvaju poverenje u svoju
samostalnost u radu. U skladu sa tim ¢lanom 6.
Zakona o javnom tuzilaStvu propisana je zabrana
neprimerernog uticaja na nosioca javnotuzilacke
funkcije u vrSenju funkcije, narocito svaki oblig

pretnje i prinude, koriscenje javnog polozaja,
medija | javnog istupanja, kojim se utiCe na
postupanje javnog tuzilastva.

Na samostalnost u radu glavnih javnih tuzilaca i
javnih tuzilaca utice i nacin na koji su oni izabrani.
Naime u Republici Srbiji glavne javne tuzioce
i javne tuzioce koji se prvi put biraju na funkciju
na osnovu c¢lana 80. Zakona o javhom tuzilastvu
bira Visoki savet tuzilastva. Izmenama Ustava RS
iz 2022. godine ukinuta je nadleznost Narodne
skupstine u postupku izbora glavnih javnih tuzilca
i javnih tuzilaca, kao organa zakonodavne viasti
i skladu sa GREKO preporukom i misljenjem
Venecijanske komisije. GREKO u svom lzvestaju
koji je usvojenom na 68 plenarnom zasedanju u
Strazburu (15-19. juna 2015. godine) preporucuje
reformu postupka izbora i napredovanja javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca. Ta reforma
treba da podrazumeva iskljucenje Narodne
skupstine iz postupka izbora uz ogranicavanje
diskrecionih ovlascenja Vlade. Prema misljenju
Venecijanske komisije sa 70. Plenarne sednice
odrzane od 17-18 marta 2007. godine, CDL-
AD(2007)004, broj 404/2006 ukljucenost Narodne
skupstine u izbor javnih tuzilaca i zamenika javnih
tuzioca predstavljaju politizaciju njihovog izbora.
Narodna skupstina bira samo Vrhovnog javnog
tuzioca, na predlog Visokog saveta tuzilastva.

Pored opstih pravila o izboru i napredovanju javnih
tuzilaca i zamenika, poseban problem predstavlja
i odabir javnih tuzilaca za rad u posebnim
odeljenjima za borbu protiv korupcije Visih javnih
tuzilastava uspostavljenih na osnovu Zakona
0 organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u
suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i
korupcije. Nijednim Zakonom nije propisan nacin
odabira za rad javnih tuzilaca u tim odljenjima, kao
ni nacin provere znanja ili iskustva iz oblasti borbe
protiv korupcije ili privrednog kriminala. Osim
toga, rukovodioce posebnih odeljenja postavlja
Visi javni tuzilac, a ne Visoki savet tuzilastva. Do
donoSenja novog Zakona o javnom tuzilastvu
2023. godine, vazila je praksa da se zamenici se
upucuju iz nizih javnih tuzilastava i ne biraju se. To
znaci da se mogu vratiti na rad u tuzilastva iz kojih
su upuceni. Stoga se postavlja pitanje stalnosti
funkcije javnih tuzilaca koji su upuceni na rad u
posebna odeljenja. Kako bi se otklonio problem
upucivanja, novi Zakon o javnom tuzilastvu je
¢lanom 69. ogranicio mogucnost koris¢enja ovog
instrumenta.



Clanom 19. Zakona o javnom tuzilastvu propisana
je mogucnot devolucije tj. preduzimanja svih
radnji od strane viSeg javnog tuzioca, a za koje
je ovlas¢en nizi javni tuzilac. Zakonom nisu
postavljena nikakva ogranicenja izuzev ukoliko se
radi o neosnovanom preuzimanju nadleznosti (bez
povoda i razloga). Tada je moguce podnosenje
prigovora Republickom javnom tuziocu od strane
nizeg javnog tuzioca, a koji ima obavezu da se
suzdrzi od preduzimanja radnji u predmetu do
donosenja odluke o prigovoru. U cilju smanjenja
uticaja na samostalnost u radu nizih javnih tuzilaca,
zakonom bi trebalo propisati u kojim slucajevima
je moguca devolucija.

Ustavnom i Zakonom o javnom tuzilastvu
garantovana je samo samostalnost, ali ne i
nezavisnost javnog tuzilastva. Ona predstavlja
vazan segmet vladavine prava, pa bi Ustavom i
Zakonom trebalo propisati adevatne mehanizme
kojima se ona obezbeduje. Amandmanima na
Ustav Republike Srbije predvidene su neke od
garantije samostalnostijavnog tuzilastva u odnosu
na izvrsnu i zakonodavnu vlasti. Samostalnost
nije dovoljna garancija funkcionalne nezavisnosti
javnih tuzilaca. Verovatnoca politickog uticaja
na rad javnog tuzilastva pristutna je pre svega
zbog Cinjenice da u postupku izbora, odlucivanja
0 prestanku funkcije i razreSenju javnih tuzilaca
odlucuje Visoki savet tuzilastva, Ciji sastav je |
dalje ostao problematican. Amandmani na Ustav
Republike Srbije, propisujuiskljucivo samostalnost,
ali ne i nezavisnost javnog tuzilastva. Zadrzano je
reSenje da u sastavu Visokog saveta tuzilastva bude
i ministar nadlezan za poslove pravosuda. Takav
pristup nije u skladu sa misljenjem Venecijanske
komisije i omogucava politicki uticaj na rad javnog
tuzilastva, a Sto se kasnije moze negativno odraziti
I na vodenje postupaka pred nadleznim sudovima,
kao i poverenje javnosti u rad pravosuda, a Sto
predstavlja veoma vaznu komponentu vladavine
prava. Osim toga, zbog diskrecionih ovlascenja
javnog tuzioca na rad zamenika javnih tuzilaca,
moguc je uticaj na njihovu samostalnost u radu
na internom nivou. Zbog toga je i u tom smislu
potrebno Zakonom o javnom tuzilastvu predvideti
vecu transparentnost u radu i podeli odgovornosti
na nivou javnog tuzilastva.

Prema odredbama Ustava i Zakona o javnom
tuzilastvu, glavni javni tuzioci i javni tuzioci
samostalni su u vrsenju javnotuzilacke funkcije.
Njihova samostalnost zavisi i od nacina na koji

su oni izabrani. Pri tom je potrebno imati u vidu
njihova znanja i iskustvo, a koje se proverava
prilikom izbora. Kada je u pitanju rad posebnog
odeljenja za borbu protiv korupcije pri Visem
javnom tuzilastvu, ¢ini se da ne postoje dovoljno
jasni kriterijumi na osnovu kojih se proverava
znanje i iskustvo javnih tuzilaca koji se upucuju
na rad u posebna odeljenja Visih javnih tuzilaca.
Imajudi u vidu da se onirasporeduju u ta odeljenja
na osnovu godisnjeg rasporeda moguce je vrsiti
uticaj na njihov rad. Zbog toga, njihova funkcija
nije stalna, a Sto se takode moze odraziti na
samostalnost u postupanju. Izbor rukovodioca
posebnog odeljenenja vrsi Visi javni tuzilac, a sto
je takode neuobicajen nacin izbora. Imajuci u vidu
navedeno, kao i potrebu oCuvanja samostalnosti
u vrsenju javnotuzilacke funkcije, potrebno je
izmeniti nacin izbora rukovodioca odeljenja
za borbu protiv korupcije i javnih tuzilaca koji
postupaju u tom odeljenju. Imajudi u vidu da je
I preuzimanje radnji u odredenom predmetu za
koje je nadlezan nizi javni tuzilac moguce od strane
nposredno viseg javnog tuzioca, neophodno je
precizirati koje su to situacije, jer je sada navedeno
radi efikasnijeg vodenja postupkailidrugog vaznog
razloga. Cini se da je odredba ¢lana 20. Zakona o
javnom tuzilastvu previse Siroko postavljenja i da
preuzimanje radnji od strane viseg javnog tuzioca
u velikom broju slucajeva moze predstavljati
zadiranje u samostalnost u postupanju nizeg
javnog tuzioca. Zakon kao zastitu predvida
mogucnost da nizi glavni javni tuzilac koji smatra da
je reSenje o devoluciji neosnovano ulozi prigovor
Komisiji Visokog saveta tuzilaStva za odlucivanje o
prigovoru. Na osnovu svega napred navedenog,
konstatuje se da je standard delimi¢no ispunjen.
[0,5/1 poena]

S2: ZAKON OBAVEZUJE TUZIOCA DA SE U SVOM RADU
PRIDRZAVA ETICKOG KODEKSA JAVNIH TUZILACA |
ZAMENIKA JAVNIH TUZILACA DVT

[1POEN]

Prema miSljenju Konsultativnog veca evropskih
tuzilaca (CCPE Opinion No. 13(2018) od 23.
novembra 2018. godine postovanje Etickog
kodeksa i profesionalnih standarda od strane
javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca je od
velikog znacaja za vladavinu prava i uspostavljanje
poverenja gradana u rad pravosuda. U
navedenom dokumentu sadrzan je stav da su

javni tuzioci u vrsenju svoje funkcije u obavezi da



postuju osnovna prava i slobode, pretpostavku
nevinosti, princip jednakosti oruzja i princip
podele vlasti. Prilikom vrsenja svojih ovlascenja,
javni tuzioci i zamenici javnih tuzilaca traba da
budu solobodeni politickog ili bilo kojeg drugog
uticaja, da paze da u njihovom postupanju ne
dode do sukoba interesa i da postupaju iskljucivo
na osnovu ustava i zakona. Osim toga, oni su u
obavezi da prilikom obavljanja svoje funkcije vode
racuna da ne naskode Castiiugledu javnotuzilacke
profesije. Isto je sadrzano i dokumentima donetim
prethodnih  godina:  Preporuci  Rec(2000)19
Komiteta ministara Saveta Evrope i Evropskim
smernicama o etici i ponasanju javnih tuzilaca
(BudimpeStanskim smernicama).

Clanom 52. Zakona o javnom tuziladtvu propisano
je da nosilac javnotuzilacke funkcije postupa u
skladu sa Etickim kodeksom koji donosi Visoki
savet tuzilastva. Medutim, Zakon ne govori o
obavezi postupanja u skladu sa njim. Jedino je
¢lanom 115. istog Zakona propisano da nosilac
javnotuzilacke funkcije Cini disciplinski prekrsaj ako
u znatnoj meri prekrsi odredbe Etickog kodeksa,
I da je to utvdeno odlukom Etickog odbora. To
znaci da nece u svim slucajevima postojati osnov
za disciplinsku odgovornost zbog nepridrzavanja
Kodeksa, ve¢ samo ukoliko se radi o znacajnijim
krSenjima i ako je Eticki odbor utvrdio krsenje

odrredbi u znatnoj meri.

Tokom 2021. godine donet je novi Eticki kodeks
javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca. Njim
je propisana obaveza javnih tuzilaca i zamenika
javnih tuzilaca da postupaju u skladu sa Ustavom,
zakonom i propisom donetim na osnovu
zakona, potvrdenim medunarodnim ugovorom,
opSteprihvacenim  pravilima  medunarodnog
prava i praksom Evropskog suda za ljudska prava.
U odnosu na prethodni Eticki kodeks u cilju
ujednacavanja postupanja javnih tuzilaca veci
znacaj je dat praksi Evropskog suda za ljudska
prava, a koja se odrzava i na praksu nacionalnih
pravosudnih  organa. Pozitivno  reSenje
predstavljaju i Smernice za primenu etickih
nacela, kojima su ona dodatno pojasnjenja, a Sto
bi trebalo pozitivno da unapredi i odgovornost

javnih tuzilaca.

Izmenama i dopunama Poslovnika o radu Etickog
odbora Drzavnog veca tuzilaca iz 2021. godine
prvi put je clanom 3a* uveden institut Poverljivog
savetnika. Prema toj odredbi, pre obracanja

Etickom odboru javni tuzilac ili zamenik javnog
tuzioca moze da se obrati Poverljivom savetniku
radi davanja prethodnih saveta ili razjasnjenja
u vezi primene odredaba Etickog kodeksa i
sprovodenja nadleznosti Etickog odbora. To lice
moze biti iskljucivo lice koje poseduje posebna
znanja iz oblasti etike. On se bira na period od
tri godine i ne moze biti ponovo izabran. Clan
Drzavnogvecane moze dabude Poverljivisavetnik.
Medutim, imajuci u vidu osobenost javnotuzilacke
funkcije, ipak bi trebalo dodatno precizirati da
to lice bude lice ne samo sa posebnim znanjima
iz oblasti etike, vec i lice koje poznaje nacin
funkcionisanja javnog tuzialStva. Imajuci u vidu
njegovu ulogu opravdano je resSenje prema kojem
¢lan Drzavnog veca tuzilaca ne moze biti poverljivi
savetnik. Njegov rad se blize ureduje Smernicama
za rad koje donosi Eticki odbor.

Na taj nacin ispunjena je preporuka iz tacke 48
izvedtaja GRECO-a iz Cetvrog kruga evaluacije,
kojom je preporuceno da se za javne tuzioce
i zamenike javnih tuzilaca obezbedi poverljivo
savetovanje u okviru tuzilastva. U tackama 77
i 79. je konstatovano da ne postoji adekvatan
mehanizam za poverljivo savetovanje pre
disciplinskog postupka i preporuceno je da se
poverljivim savetovanjem ne bavi Eticki odbor u
okviru Drzavnog veca tuzilaca, vec iskusni javni
tuzilac van navedenog tela. Poslednjim izmenama
Poslovnika o radu Etickog odbora predvidena je
mogucnost poverljivog savetovanja van Drzavnog
veca tuzilaca. Medutim, potrebno je precizirati da
tu funkciju moze da obavlja iskljucivo iskusan javni
tuzilac. Premanovomresenju, propisanom clanom
4. Poslovnika o radu Etickog odbora Drzavnog veca
tuzilaca, navedeni odbor moze da postupa i ne
inicijativu Poverljivog savetnika. Etickim kodeksom
propisana je obaveza postovanja principa
samostalnosti,  nepristrasnosti,  postovanja
ljudskih prava i sloboda, poStovanje prava na
pravicno sudenje, postovanje licnog integriteta
uCesnika u postupku, poStovanje pretpostavke
nevinosti, kao i obaveza javnih tuzilaca i zamenika
javnih tuzilaca da odgovorno i profesionalno
postupaju u postupku i Stite kako profesionalni,
tako i li¢ni integritet.Sadrzaj tih nacela dodatno je
preciziran Smernicama za primenu etickih nacela,
a koje su sastavni deo Etickog kodeksa javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca.

U slucaju postojanja sumnje da je doslo ili da
bi moglo doc¢i do krsenja Etickog kodeksa, javni



tuzilac i zamenik javnog tuzioca se mogu obratiti
za tumacenje odredbe, savet ili razjasnjenje
¢injeni¢nog stanja Etickom odboru Drzavnog veca
tuzilaca. Njegovim odredbama je propisano da
samo znacajnija krsenja Etickog kodeksa mogu da
predstavljaju osnov za disciplinsku odgovornost,
dokgruboneprimereno ponasanjejavnogtuziocai
zamenikajavnogtuziocakojimsekrse etickanacela
predstavlja znacajno krsenje Etickog kodeksa.
Prema ranijem resSenju, bilo je propisano da se
pod znacajnim krsenjem podrazumevaju voljno,
teSko ili ucestalo naruSavanje samostalnosti,
nepristrasnosti, postovanja prava, odgovornosti i
brige za progesionalne duznosti, profesionalizma
I dostojanstvenosti u skladu sa odredbama
Kodeksa. Takvo reSenje ostavljalo je mogucnost
za proizvoljno tumacenje i neujednacenost u
proceni, jer nisu postojale smernice na osnovu
kojih bi se moglo utvrditi Sta se podrazumeva pod
teskim i ucestalim naruSavanjem samostalnosti.
/bog toga je bilo potrebno da ti pojmovi
budu dodatno precizirani. Sada je to dodatno
definisano Smernicama za primenu etickih nacela
koje su sastavni deo Etickog kodeksa javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Republike
Srbije. Preporuka da se donesu smernice uz Eticki
kodeks sadzana je i u tacki 48 IzveStaja GRECO-a
iz 2019. godine u okviru IV kruga evaluacije.
Navedenim smernicama je dodatno pojasnjeno
Sta se npr. podrazumeva pod posStovanjem
integriteta ucesnika u postupku, profesionalnim
I licnim integritetom. Medutim, to ne znadi da
smernice kao i kodeks ne treba azurirati u skladu
sa potrebama prakse.

Prema misljenju sadrzanom u dokumentu iz
novembra meseca 2019. godine?' i lzveStaja
Evropske komisije o napretku Srbije u procesu
pristupanja (COM(2019)260final) potrebno je
da se Etickim kodeksom u skladu sa Evropskim
standardima pojasni  koja ponaSanja kojima
se postupa suprotno navedenom kodesu
predstavljaju osnov za disciplinsku odgovornost
javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca.
DonoSenjem Smernica za primenu etickih nacela,
a koje su sastavni deo Etickog kodeksa koji je
donet 2021. godine takva ponaSanja su detaljnije
definisana.

Prema tome, Zakon o javnim tuzilaStvima ne
predvida izri¢cito obavezu postupanja javnih

tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca u skladu sa
Etickim kodeksom, vel sadrZi deklaratornu
odredbu kojom je predvideno da oniu svome radu
postupaju u skladu sa Etickim kodeksom. Istim
Zakonom je propisano da samo znacajnije krsenje
Etickog kodeksa predstavlja osnov za disciplinsku
odgovornost. Zbog toga je potrebno tu obavezu
izricito propisati Zakonom o javnim tuziocima, dok
su nacela sadrzana u Etickom kodeksu dodatno
pojasnjena donoSenjem Smernica za primenu
etickin nacela, a koji su sastavni deo Kodeksa iz
2021. godine. Stoga, ocenjuje se da je standard
delimi¢no ispunjen. [0,5/1 poena]

$3: POSTOJI ADEKVATAN MEHANIZAM KOJI GARANTUJE
NEPRISTRASNOST | UREDUJE I1ZUZECE TUZIOCA
[1POEN]

Prema odredbama ¢lana 42. Zakonika o krivicnom
postupku tuzilac i zamenik javnog tuzioca se
izuzimaju ukoliko postoje iste okolnosti zbog kojih
se izuzima sudija ili sudija porotnik sa duznosti
u odredenom predmetu. Prema clanu 37.
navedenog propisa to su slededi slucajevi: ukoliko
je tuzilac ostecen krivicnim delom, ukoliko mu je
okrviljeni, njegov branilac, sudija, osteceni, njihov
zakonski zastupnik ili punomocnik, bracni drug
ili lice sa kojim zivi u vanbracnoj ili drugoj trajnoj
zajednici zivota ili srodnik po krvi u pravoj liniji
do bilo kog stepena, u pobocnoj do Cetvrtog, a
po tazbini do drugog stepena. Isto vazi i ukoliko
je sa okrivljenim, njegovim braniocem, sudijom
ili oStecenim u odnosu staratelja, Sticenika,
usvojitelja, usvojenika, hranitelja ili hranjenika,
kao i ukoliko je u istom pretmetu ucestvovao u
svojstvu sudije, branioca, zakonskog zastupnika
ili punomoc¢nika oSte¢enog odnosno tuzioca
ili ukoliko je saslusan kao svedok ili kao veStak
ako Zakonikom nije drugacije propisano. Tuzilac
ili zamenik javnog tuzioca moze biti izuzet od
tuzilacke duznosti u odredenom predmetu ako
postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu
nepristranost. U skladu sa ¢lanom 42. Zakonika
0 krivicnom postupku javni tuzilac odlucuje o
izuzecu lica koja su na osnovu zakona ovlas¢ena da
ga zamenjuju u postupku. O izuzecu Republickog
javnog tuzioca odlucuje Drzavno vece tuzilaca
na osnovu pribavljenog Mislienja kolegijuma
Republickog javnog tuzilastva. Iste odredbe kojima
je propisana nadleznost organa koji odlucuju o
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izuzecu javnih tuzioca propisani su i ¢lanom 37.
Zakona o javnom tuzilastvu. Postupanje u skladu
sa navedenim odredbama sprecava mogucnost
nastanka sukoba privatnog i javnog interesa.
Medutim, postoje i druge situacije koje mogu
da doprinesu sukobu interesa javnog tuzioca.
Preporuke za otklanjanje takvih situacija sadrzane
su i u Evropskim smetnicama o etici i pravilima
ponasanja javnih tuzilaca iz 2005. godine, a koje
su poznate kao Smernice iz Budimpeste i koje nisu
obavezujuci pravni dokument.

Pitanje nepristrasnosti u postupanju povezano jei
sasukobominteresa. Zakonom ojavnom tuzilastvu
propsan je nacin reagovanja u takvim situacijama,
a Sto je u skladu sa Evropskim smernicama i
praviima ponasanja. Clanom 71. navedenog
zakona propisane su funkcije koje su nespojive
sa javnotuzilackom. To su funkcije u organima koji
donose propise i organima izvrsnje vlasti, javnim
sluzbama i organima pokrajinske autonomije i
jedinica lokalne samoprave, clanstvo u politickim
strankama, bavljenje javnim ili privatnim plac¢enim
poslom, pruzanje pravnih usluga i davanje pravnih
saveta uz naknadu. Istim ¢lanom su propisani i
izuzeci.

Clanom 72. propisana je nadleznost za odlucivanje
0 postojanju nespojivosti, kao i nacin pokretanja
postupka. Krsenje odredaba o nespojivosti od
strane tuzioca predstavlja disciplinski prekrsaj (¢lan
115. tacka 12). Imajudi u vidu da su i javni tuzioci
funkcioneri i na njin se primenjuju odredbe Zakona
0 sprecavanju korupcije. Prema clanu 40. i oni su u
obavezi da javni interes ne podrede privatnom, da
se pridrzavaju propisa koji ureduju njihova prava
I obaveze i stvaraju i odrzavaju poverenje gradana
U savesno i odgovorno obavljanje javne funkdije.
Oni ne smeju da budu zavisni od lica koja bi mogla
da uticu na njihovu nepristrasnost, niti da koriste
javnu funkciju zarad sticanja bilo kakve javne koristi
ili pogodnosti za sebe ili povezano lice. Osim toga,
zabranjeno im je da upotrebe radi sticanja koristi
ili pogodnosti sebi ili drugom ili nanosenja Stete
drugom, informacije do kojih dodu na javnoj funkiji,
ako nisu dostupne javnosti. Clanom 43. i 44. Zakona
propisan je nacin pokretanja postupka za odlucivanje
0 postojanju sukoba interesa i nacin obaveStavanja
Agencije od strane javnog funkcionera o nastalomili

mogucem sukobu interesa.

Na osnovu napred navedenog, konstatuje se da
je nacionalnim propisima utvrden adekvatan

mehanizam kojim se omogucava nepristrasnost
I izuzece javnog tuzioca u slucaju postojanja
sukoba interesa. Medutim, imajud¢i u vidu da
Su javni tuzioci i njihovi zamenici nosioci javne
funkcije obavljanje takve funkcije je osim Zakonom
0 javnim tuzilastvima uredeno i Zakonom o
spreCavanju korupcije. Stoga, ovaj standard se

smatra ispunjenim. [1/1 poen]

S4: ZAKONOM 0 JAVNOM TUZILASTVU | PRAVILNIKOM
O DISCIPLINSKOM POSTUPKU UREDEN JE SISTEM
DISCIPLINSKE ODGOVORNOSTI ZA POVREDU PRAVILA
PONASANJA

[1POEN]

Zakonom o javnom tuzilastvu definisan je pojam
disciplinskog prekrsaja, propisani su disciplinski
prekrsaji, disciplinske sankcije, disciplinski organi,
postupak, odluke disciplinskog tuzioca, ureden
je polozaj javnog tuzioca, odnosno zamenika
javnog tuzioca u disciplinskom postupku, odluke
disciplinske komisije i odluke Drzavnog veca
tuzilaca. Pravilnikom o disciplinskom postupku
i disciplinskoj odgovornosti javnih tuzilaca i
zamenika javnih tuzilaca je detaljnije ureden
sistem disciplinske odgovornosti za povredu
pravila ponaSanja. Medutim, odredbe kojima je
ureden sistem disciplinske odgovornosti sadrze
i odredene manjkavosti. Zakonom o javnom
tuzilastvu neopravdano je kao poseban postupak
propisan postupak za razreSenje zbog utvrdene
disciplinske odgovornosti u odnosu na disciplinski
postupak. Kao posledicatogaje nadleznost Visokog
saveta tuzilastva i za prvostepeni i za drugostepeni
postupak. Osim toga, problem predstavlja i nacin
definisanja disciplinskog prekrsaja.

Clanom 114.Zakonaojavnomtuzilastvu disciplinski
prekrsaj je nesavesno vrsenje javnotuzilacke
funkcije ili ponasanje nedostojno javntouzilacke
funkcije, a koji je propisan zakonom. Prekrsaji koji
su propisani ¢lanom 115. su jezicki precizirani
kako bi se otklonili utvrdeni nedostaci, ali ostaje da
se vidi u praksi da li je to ucinjeno na odgovarajuci

nacin.

Clan 2. Pravilnika o disciplinskom postupku
i disciplinskoj odgovornosti je naslovljen kao
,Shodna primena Zakona o opStem upravnom
postupku”, a njim se u stvari upucuje na
supsidijarnu  primenu odredaba Zakonika o
krivicnom postupku, tako da taj clan zahteva
dodatne izmene. Prema clanu 22. navedenog



Pravilnika  Disciplinska  komisija moze da
sprovede postupak u slu¢aju neopravdanog
izostanka  Discplinskog ~ tuzioca, odnosno

njegovog zamenika, kao i u slu¢aju neopravdanog
izostanka tuzioca cija se disciplinska odgovornost
utvrduje i njegovog punomocnika. Imajudi u vidu
da je Disciplinskoj komisiji ostavljeno da odluci
0 sprovodenju postupka prema sopstvenom
nahodenju moguca su razlicita tumacenja.
Disciplinski postupak je hitan, ali clanom 29. stav
4.1 5. Pravilnika o disciplinskoj odgovnosti nije
propisan rok u okviru kojeg Disciplinska komisija
treba da dostavi predmet na dalje postupanje
Drzavnom vecu tuzilaca u trenutku dostavljanja
pravnog leka. Ukoliko bi se pozvali na ¢lan 2., a
koji u svom naslovu upucuje na shodnu primenu
odredaba Zakona o opstem upravnom postupku,
taj rok bi bio predugacak i iznosio bi 30 dana od
dana prijema zalbe. Zbog toga je Pravilnikom
o disciplinskom  postupku i disciplinskoj
odgovornosti javnih tuzilaca i zamenika javnih
tuzilaca neophodno propisati krac¢i rok za
dostavljanje pravnog leka. Medutim, bez obzira
na hitnost postupka, clanom 32(3) javnom tuziocu
ili zameniku javnog tuzioca cija se disciplinska
odgovornost utvrduje trebalo bi da bude
omougceno raspravljanje pred drugostepenim
organom tj. Drzavnim vecem tuzilaca. Problem
predstavlja i ¢injenica Sto je ¢lanom 111. stav 5
I Clana 34. Pravilnika o disciplinskom postupku
i disciplinskoj odgovornosti javnih  tuzilaca
propisano da se izrecena disciplinska sankcija
upisuje u licni list javnog tuzilaca, a nije propisana
mogucnost brisanja ukoliko mu u odredenom
vremenskom period ne bude izreCena nova
disciplinska sankcija. Pravilnik ne sadrzi odredbe
0 troSkovima postupka. Kako bi se usaglasio sa
novim Zakonom o javnom tuzilastvu iz 2023.
godine, menjace se i Pravilnik o disciplinskom
postupku i disciplinskoj odgovornosti, pa ostaje
da se vidi da li ¢e se utvrdeni nedostaci otkloniti.

Poseban problem predstavlja Cinjenica sto
o disciplinskoj odgovornosti javnih tuzilaca i
zamenika javnih tuzilaca u drugom stepenu kao
¢lanovi Visokog saveta tuzilastva (¢lan 123 Zakona
0 javnom tuzilastvu) utiCe predstavnik izvsne vlasti,
a Sto moze da predstavlja mogucnost za politicki
uticaj na rad javnog tuzilastva i naruSi princip
samostalnosti javnog tuzilastva.

Stoga, Zakonom o javnom tuzilastvu i Pravilnikom o
disciplinskom postupkuidisciplinskojodgovornosti

javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca ureden
je sistem disciplinske odgovornosti za povredu
pravila ponasanja u vrsenju javnotuzilacke funkcije.
Medutim, odredbe Zakona zahtevaju dodatne
usaglasavanja. lako je Pravilnikom o disciplinskom
postupku i disciplinskoj odgovornosti  javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca detaljnije
propisan  sistem  disciplinske  odgovornosti,
njegove odredbe zahtevaju izmene u cilju
unapredenja efikasnosti i pravicnosti postupka,
kao i spreCavanju politickog uticaja u postupku
odlucivanja o postojanju odgovornosti. Na osnovu
navedenog, konstatuje se da je standard delimi¢no
ispunjen. [0,5/1 poena]

S5: ZAKON PROPISUJE OBAVEZU POSTUPANJA JAVNOG
TUZILASTVA POVODOM KRIVICNIH DELA KOJA SE GONE
PO SLUZBENOJ DUZNOSTI

[1POEN]

Nacelo legaliteta krivicnog gonjenja je prihvaceno
kao pravilo u krivicnom zakonodavstvu Republike
Srbije, kao i zakonodavstvu ostalih zemalja
kontinetnalno pravnog sistema. Medutim, u cilju
rasterecenja rada pravosuda, ali uz postovanje
svrhe kaznjavanja bez pokretanja i vodenja
postupka prihvacena je i mogucnost odstupanja
od nacela legaliteta. Takav pristup prisutan je i u
zakonodavstvu Nemacke, Holandije, Svajcarske,
itd. Odstupanje od navedenog nacela moguce je
iskljucivo u slucajevima koji su predvideni zakonom
kojim se ureduje krivicni postupak.

U izvesnim situacijama moguce je odstupanje
javnog tuzioca od nacela legaliteta krivicnog
gonjenja.

Stoga ne postoji obaveza povodom svih krivicnih
dela koja se gone po sluzbenoj duznosti. Tako
u skladu sa ¢lanom 283. Zakonika o krivicnom
postupku javni tuzilac moze da odlozi krivicno
gonjenje za krivicna dela za koja je predvidena
nov€ana kazna ili kazna zatvora do pet godina
ukoliko osumniji¢eni prihvati da ispuni neku od
obaveza propisanih tim ¢lanom. Institut odlaganja
krivicnog gonjenja se ne moze primeniti kod svih
krivicnih dela koja se gone po sluzbenoj duznosti,
veciskljucivokodonihzakojeje Zakonompropisana
nov€ana kazna ili kazna zatvora do pet godina.
Ukoliko osumnijiceni u roku koji je javni tuzilac
odredio u naredbi o odlaganju izvrsi odredenu
obavezu, javni tuzilac ce reSecenjem odbaciti
krivicnu prijavu i 0 tome obavestiti ostecenog, a



koji nema pravo da u tom slucaju preuzme krivicno
gonjenje. Upravo u vezi sa primenom navedenog
instituta  problem  predstavlja nemogucnost
uceS¢a ostecenog. Njegova saglasnost nije
potrebna prilikom donosenja odluke o javnog
tuzioca o odlaganju krivicnog gonjenja. Ona
svakako nije potrebna ukoliko se izvrSiocu naloZi
nadoknada pri¢ninjene Stete, otklanjanje Stetne
posledice ili ispunjenje obaveze izdrzavanja, jer
se one izvrsavaju u njegovom interesu. Medutim,
problem moze predstavljati odsustvo saglasnosti
osStecenog u slucaju nalaganja izvrSenja ostalih
mera kao stoje npr. podvrgavanje psihosocijalnom
tretmanu radi otklanjanja uzroka nasilnickog
ponasanja, a Sto bi trebalo da bude zakonska
obaveza, narocito ukoliko se radi o licu oStecenom
usled izvrSenja krivicnog dela koje ukljucuje
nasilnicko ponasanje (npr. nasilje u porodici). U
tim sitacijama trebalo bi pouciti osteceno lice da
svoj imovinskopravni zahtev moze realizovati u
parnicnom postupku. Kada je u pitanju uslov za
primenu nacela oportuniteta krivicnog gonjenja,
a koji se tiCe zakonom propisane kazne treba
imati u vidu da nije moguca primena tog nacela
ukoliko je za krivicno delo kumulativno propisana
kazna zatvora i novcana kazna. To je npr. bio
slucaj sa krivicnim delom poreska utaja. Zbog
pravilnog tumacenja odredbe doneto je opste
uputstvo Republickog javnog tuzioca O broj
2/2009 od 22.7.2019. godine, a prema kojem se
zabranjuje primena nacela oportuniteta krivicnog
gonjenja kod krivicnog dela poreska utaja iz gore
navedenog razloga. Prema istom opStem uputstvu
kada je u pitanju krivicno delo neovlasceno
drzanje opojnih droga, javni tuzioci bi trebali
prilikom primene instituta odlaganja krivicnog
gonjenja da osumnjicenom ponude da prihvati
kao obavezu ili jednu od obaveza i podvrgavanje
odvikavanju od opasnih droga radi postizanja
zakonitosti, delotvornosti i jednoobraznosti u
postupku. Prema drugom opStem uputstvu A
broj 246/08 od 28.8.2018. godine mogucnost
primene oportuniteta je iskljuena ako je prema
tom licu dva puta primenjen navedeni institut za
isto krivicno delo. Imaj¢i u vidu razlicita tumacenja
I nejednoobraznost u praksi prilikom primene
instituta  odlaganja  (oportuniteta)  krivicnog
godnjenja trebalo bi Republicko javno tuzilastvo
da donese jedno opste uputstvo za postupanje
javnih tuzilaca prilikom primene navedenog
instituta od strane javnih tuzilaca.

Osim toga, javni tuzilac ima pravo da odbaci
krivicnu prijavu ukoliko se radi o delu malog
znacaja, a koje je definisano ¢lanom 18. Krivicnog
zakonika. Prema navedenom clanu nije krivicno
delo ono delo koje iako sadrzi obelezja krivicnog
dela predstavija delo malog znacaja jer stepen
krivice izvrSioca nije visok, Stetne posledice su
odsutne ilineznatne i opsta svrha krivicnih sankcija
ne zahteva izricanje krivicne sankcije. Primena tih
odredaba je ogranic¢ena iskljucivo na krivicna dela
za koja je propisana kazna zatvora do tri godine ili
novcana kazna.

lako je u nekim slucajevima opravdana primena
instituta oportuniteta krivicnog gonjenja, kao i
odbacivanje krivicne prijave jer se radi o delu
malog znacaja, potrebno je u cilju efikasnije zastite
ljudskih prava i osnovnih sloboda unaprediti
odredbe Zakonika o krivicnom postupku. U
slucaju primene nacela oportuniteta krivicnog
gonjenja neophodno je predvideti obavezu
davanja pisane saglasnosti od strane oStecenog
lica osim u slucaju kada je okrivlienom izrecena
obaveza nadoknade Stete, otklanjanja Stetne
posledice ili davanja izdrzavanje jer je to u interesu
oStecenog lica. Osim toga, Zakonikom bi trebalo
predvideti i obavezu obaveStavanja oStecenog
lica da svoj imovinskopravni zahtev moze ostvariti
u parnicnom postupku ukoliko pristane da se
odlozi krivicno gonjenje kako bi okrivljeni ispunio
neku od obaveza koja mu se moze naloziti u vezi
sa primenom instituta oportuniteta krivicnog
gonjenja. Takvo obavestenje bi trebalo da bude u
pisanoj formi ili evidentirano u zapisniku.

Imajuc¢i u vidu razlicita tumacenja prilikom
primene instituta odlaganja  (oportuniteta)
krivicnog gonjenja u praksi, trebalo bi Republicko
javno tuzilastvo da donese jedno opste upustvo
0 primeni navedenog instituta. Na osnovu svega
navedenog, moze se konstatovati da je standard
delimi¢no ispunjen. [0,5/1 poena]

S6: ZAKON PROPISUJE MEHANIZAM KONTROLE |
SANKCIONISANJA KRSENJA OBAVEZE TUZILASTVA IZ
STANDARDA 5

[0,5 POENA]

Clanom 115. Zakona o javnom tuzilastvu
propisano je da nosilac javnotuzilacke funkcije cini
disciplinski prekrsaj ako u znacajnoj meri prekrsi
odredbe Etickog kodeksa. To znaci da nece u
svim slucajevima postojati osnov za disciplinsku



odgovornost zbog nepridrzavanja Kodeksa, vec
samo ukoliko se radi o krdenjima u znacajnoj
meri. Isto je propisano i Etickim kodeksom.
Pod znacajnim krSenjem njegovih odredaba
smatra se grubo neprimereno ponasanje javnog
tuzioca i zamenika javnog tuzioca kojim se krse
etiCka nacela. Uz novi Eticki kodeks izradene su
Smernice za primenu etickin nacela koje cine
njegov sastavni deo.

Zakonom o Visokom savetu tuzilaStva propisano
je da se Eticki odbor stara o posStovanju i primeni
Etickog kodeksa. Etickim kodeksom javnih tuzilaca
i zamenika javnih tuzilaca je propisano da se
javni tuzioci ili zamenici javnih tuzilaca ukoliko je
doslo ili bi moglo doci do krsenja Etickog kodeksa
mogu za savet, tumacenje ili razjasnjenje obratiti
Etickom odboru Drzavnog veca tuzilaca. Clanom
3. Poslovnika o radu Etickog odbora Drzavnog
veca tuzilaca (,Sluzbeni glasnik RS", broj 59/2018
I 69/2021) propisano je da se navedeni odbor
stara o sprovodenju etickog kodeksa i promovise
profesionalnu etiku. Stoga se moze tumaciti da
kontrolu pridrzavanja odredaba Etickog kodeska
od strane javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca
sprovodi navedeni odbor. Osim toga, Eticki
odbor ima obavezu da Visokom savetu tuzilastva
podnosi godisnji izvestaj o radu.

U IzveStaju o radu Drzavnog veca tuzilaca za
2019. godinu nalazi se jedino podatak da je Eticki
odbor izdao jedno SaopStenje A broj 678/19
od 9.9.2019. godine zbog ponaSanja nosilaca
javnotuzilacke funkcije koje bi moglo dovesti u
pitanje poverenje javnosti u rad javnog tuzilastva.
U Izvestajima o radu Drzavnog vece tuzilaca za
2022. godinu navode se samo statisticki podaci
0 broju predmeta, odnosno podnesaka koji su
upuceni na postupanje Etickom odboru. Broj tih
predmeta je relativno mali i u 2022. godini bilo ih
je 6, dok je u2021. godini bilo 18 takvih predmeta.

Prema paragrafu 188. dokumenta GRECO Eval
IV Rep (2014) 8E (Greco Cetvrti krug evaluacije,
sprecavanje korupcije u odnosu na narodne
poslanike, sudije i tudioce) od 19. juna 2015.
godine, Eticki odbor bi trebalo da javno objavljuje
misljenja i smernice o etickom ponasanju javnih
tuzilaca. Medutim, do sada nije obvaljeno nijedno
misljenje, pisano uputsto i prakticne smernice
0 etickim pitanjima. Istim ¢lanom je propisano i
poverljivo savetovanje po portebi sa nosiocima
javnotuzilacke funkcije, a Sto je u skladu sa stavom

sadrzanom u parafrafu 189. i 206. IzveStaja o
Cetvrtom krugu evaluacija GRECO-a o sprecavanju
korupcije u odnosu na narodne poslanike, sudije i
tuzioce od 19. juna 2015. godine.

Stoga, na osnovu svega navedenog ovaj standard
se u ovom izvestajnom periodu moze smatrati
ispunjenim. [0,5/0,5 poena]

S7: ZAKON SADRZI MEHANIZME KOJIMA SE SPRECAVA
POLITICKI ILI DRUGI NEDOZVOLJENI UTICAJ NA
TUZILASTVO

[1POEN]

Konsultativno vece Evropskih tuzilaca se u
odluci broj 9 od 17. decembra 2014. godine
poziva na presude Evropskog suda za ljudska
prava (Guja v. Moldova broj 14277/04, Kolevi v.
Bulgaria, broj 1108/02, 05/02/2010; Vasilescu v.
Romania, broj. 53/1997/837/1043, 22/05/1998,
Pantea v. Romania, broj 33343/96, 03/09/2003
i Moulin v. France, broj 37104/06, 23/02/2011)
u kojima je navedeni Sud zauzeo stav da je u
svakom demokratskom drustvu za funkcionisanje
kako sudskih organa, tako i javnog tuzilastva od
posebnog znacaja odsustvo politickog uticaja,
kao i da javni tuzioci moraju biti samostalni u
postupanju i da njihova saradnja sa drugim
institucijama mora biti oslobodenja bilo kakvih
eksternih uticaja uzimajuci u obzir i zakonodavnu
I izvrsnju vlast uz postovanje nacela podele vlasti.
Osim toga, nacionalni sudovi takode treba da
postuju garanciju funkcionalne nezavisnosti
javnog tuzilastva. Stoga je obaveza svake drzave
da omogudi da javni tuzioci i zamenici javnih
tuzioca obavljaju svoju funkciju bez ogranicenja,
nezakonitog i neopravdanog uticaja ili pozivanja
na neopravdanu gradansku, krivicnu ili bilo koju
drugu vrstu odgovornosti nosilaca javnotuzilacke
funkcije. Obaveza javnih tuzilaca je da krivicno
gone izvrsioce krivicnih dela bez uticaja javnih
sluzbenika kada su u pitanju krivicna dela ciji su
oni izvrsioci, a posebno krivicnih dela korupcije,
zloupotreba ovlascenja ili drugih dela koja
predstavljaju ozbiljna krsenja ljudskih prava.
Zbog toga javni tuzioci i zamenici javnih tuzilaca
moraju da budu nezavisni ne samo od izvrsne
i zakonodavne vlasti, ve¢ i od drugih aktera i
institucija, ukljucujuci i one iz oblasti ekonomije,
finansija i medija.

Prema odredbama Ustava Republike Srbije,
javno tuzilastvo je samostalan drzavni organ



koji goni ucinioce krivicnih i drugih kaznjivih
dela i preduzima zastitu ustavnosti i zakonitosti.
Prilikom vrsenja te funkcije mora biti oslobodeno
politickog ili drugog nedozvoljenog uticaja kako
bi svoju funkciju obavljalo iskljucivo na osnovu
Ustava, zakona, potvrdenog medunarodnog
ugovora i propisa donetog na osnovu zakona.

Prema clanu 6. Zakona o javnom tuzilastvu
zabranjen je neprimereni uticaj na nosioca
javnotuzilacke funkcije. U skladu sa tim nosilac
javnotuzilacke funkcije moze podneti zahtev za
zastitu od neprimerenog uticaja Visokom savetu
tuzilastva.

Clanom 19. Zakona o Visokom savetu tuZilastva
I clanom 9. Poslovnika o radu Visokog saveta
tuzilastva propisano je da o postojanju politickog
ili drugog nedozvoljenog uticaja na rad javnog
tuzilaStva, Savet obaveStava Clana Saveta
imenovanog iz reda javnih tuzilaca za postupanje
u slucajevima neprimerenog uticaja na rad
nosilaca javnotuzilacke funkcije i javnog tuzilastva.
Nacin postupanja ovog clana blize e biti uredeno
posebim podzakonskim aktom, koji bi trebalo da
bude usvojen do maja 2024. godine.

Javni tuzilac je u obavezi na osovu Clana 4. stav
2. Pravilnika o upravi u javnim tuzilastvima da o
svakom uticaju na rad javnog tuzilastva od strane
izvrSneilizakonodavne vlasti obavesti Republickog
javnog tuzioca, preko neposredno viseg javnog
tuzioca. U zavisnosti od vrste uticaja na rad
javnog tuzilastva, on moze da obavesti i Narodnu
skupstinu, Drzavno vece tuzilaca, Poverenika za
informacije od javnog znacaja i zastitu podataka
o li¢nosti, Agenciju za borbu protiv korupcije i
druge nadlezne organe, a o datom obavestenju
je obavezan da obavesti i Republickog javnog
tuzioca. Cini se da je potrebno dodatno uskladiti
odredbe Pravilnika o upravi u javnim tuzilastvima
sa odredbama Poslovnika o radu Drzavnog
veca tuzilaca. Potrebno je dodatno propisati na
nivou javnog tuzilastva na koji nacin zamenici
i u kom trenutku imaju obavezu da obaveste
javnog tuzioca koji rukovodi javnim tuzilastvom
0 postojanju uticaja od strane zakonodavne
ili izvrSne vlasti ukoliko smatraju da takav
uticaj postoji u odredenom slucaju, kao i nacin
obaveStavanja neposredno viseg javnog tuzioca,
a zatim obavestenja Republickog javnog tuzioca.
Imajuci u vidu da je prema odredbama Ustava

Drzavno vece tuzilaca organ koji obezbeduje i
garantuje samostalnost javnog tuzilastva, kao i
odredbe Zakona o Drzavnom vecu tuzilaca prema
kojima bi trebalo poverenik za samostalnost da
obavesti navedeno vece o postojanju uticaja na
samostalnostjavnogtuzilastva, postavlja se pitanje
eventualne kolizije odredaba Pravilnika o upravi
U javnim tuzilastvima sa Poslovnikom Drzavnog
veca tuzilaca, s obzirom na to da prema prvom
aktu javni tuzilac ima obavezu da o uticaju izvrsne
I zakonodavne vlasti na rad javnog tuzilastva
u zavisnosti od vrste uticaja obavesti Narodnu
skupstinu, Drzavno vece tuzilaca, Poverenika za
informacije od javnog znacaja i zastitu podataka
o licnosti, Agenciju za borbu protiv korupcije i
druge nadlezne organe, a o datom obavesStenju
i Republickog javnog tuzioca. Poslovnikom
nije propisana obaveza obaveStavanja takvih
organa, ve¢ mogucnost, a sto bi trebalo propisati
Poslovnikom o radu poverenika za samostalnost
kao njegovu obavezu. Pravilinik o upravi u javhom
tuzilastvu je u postupku izmene i ocCekuje se
usvajanje novog akta do kraja godine, pa ostaje
da se vidi kako ¢e navedena pitanja biti uredena.

Preporukom Rec (2000) 19 Komiteta ministara
drzava Clanica o ulozi javnih tuzilaca u sistemu
krivicnog pravosuda sadrzana je preporuka
za drzave Clanice Saveta Evrope da obezbede
delotvorne mere kako bi javni tuzioci obavljali
javnotuzicku funkciju bez neprimerenih pritisaka.
Te mere bi u nacionalnom zakonodavstvu trebalo
dodatno unaprediti.

Na osnovu navedenog, konstatuje se da je Visoki
savet tuzilastva u skladu sa odredbama Ustava,
organ koji obezbeduje i garantuje samostalnost
nosilaca javnotuzilacke funkcije, Zakonom kojim se
ureduje njegov rad predvideno je uspostavljanje
radnog tela Saveta koje Ce postupati u slucaju
neprimerrenog uticaja. Poslovnikom o radu
Visokog saveta tuzilaStva propisano je da o
postojanju politickog ii drugog nedozvoljenog
uticaja na rad javnog tuzilastva, imenovani clan.
Ostaje da se vidi kako ¢e posebim podzakonskim
aktom biti ureden rad ovog clana Saveta i da
li ce se otkloniti nedostaci koji su postojali za
funkcionisanje  poverenika za samostalnost
koji je do izmena Zakona obavljao ovu funkdciju.
Konstatuje se da je standard delimi¢no ispunjen.

[0,5/1 poena]



S$8: ZAKON PREDVIDA PRAVNA SREDSTVA KOJA JAVNI
TUZILAC IMA NA RASPOLAGANJU U SLUCAJU DA DOBIJE
NEZAKONITO ILI NEOSNOVANO UPUTSTVO

[1POEN]

Prema Misljenju Konsultativnog veca evropskih
tuzilaca broj 13(2018) od 23. novembra 2018.
godine, postupanje javnih tuzilaca bi trebalo da
bude takvo da omoguci poverenje gradana u
njegov rad. Stoga bi trebalo nacionalnim propisima
da bude omoguceno javnom tuziocu ili zameniku
javnog tuzioca da izjavi prigovor na uputstvo viseg
javnog tuzioca ili javnog tuzioca (ukoliko je u pitanju
zamenik javnog tuzioca) i da se omoguci da svoje
neslaganje sa njim iznese u tom pravnom leku
ukoliko smatra da je pisano uputstvo njegovog
pretpostavljenog nezakonito ili nije u skladu sa
Etickim kodesom i nacionalnim propisima. Osim
toga, trebala bi da bude propisana mogucnost
da se u takvom slucaju pravni lek moze upultiti
visem javnom tuziocu. Takav sistem unapreduje
odgovornost u postupanju javnih tuzilaca na svim
nivoima.

Clan 157. stav 5. Ustava RS propisuje da nii
glavni javni tuzilac ili javni tuzilac koji smatra da je
obavezno uputstvo nezakonito ili neosnovano ima
pravo na prigovor u skladu sa zakonom. Pozitvina
strana takvog reSenja jeste mogucnost da se
podnese prigovor kako u slucaju kada smatra
da je uputstvo nezakonito, tako i kada smatra
da je ono neosnovano. Dakle nije neophodna
kumulacija oba uslova. Venecijanska komisija se
pozitivno izrazila o ovom resenju. Medutim, prema
Misljenju Venecijanske komisije od 18. oktobra
2021. godine izrazenom u tacki 81. svako uputstvo
bi trebalo da bude u pisanoj formi, a ukoliko se
njim menja misljenje podredenog tuzioca ono bi
trebalo da bude obrazlozeno. Prigovor bi trebalo
da se podnosi nezavisnom telu, kao Sto je Visoki
savet tuzilastva koji bi trebalo da odluci o njegovoj
zakonitosti. Clanom 18. Zakonom o javnom
tuzilastvu, predvideno je pravo nizeg javnog
tuzioca koji smatra da je obavezno uputstvo viseg
javnog tuzioca nezakonito ili neosnovano da
podnese obrazlpzen prigovor o kojem odlucuje
Komisija Visokog saveta tuzilastva (¢lan 19 Zakona
o Visokom savetu tuzilastva).

Zakonom iz 2023. godine, izmenjen je uslov za
podnosenje prigovor. Odredbama starog Zakona
0 javnom tuzilastvu, uslov za podnosenje prigovora
od strane nizeg javnog tuzioca bio je kumulativan,
odnosno bilo je potrebno da upustvo bude kako

nezakonito, tako i neosnovano. lzmenjenim
reSenjem iz 2023. godine, Zakon je uskladen sa
stavom 10 Preporuke Komiteta ministara Saveta
Evrope o ulozi javnih tuzilaca u krivicnopravnom
sistemu Rec(2000)19, a prema kojem bi trebalo
da se u situaciji kada smatra da je neko uputstvo
suprotno zakonu ili njegovoj savesti, tuzilac
oslobodi daljeg postupanja u odredenom

predmetu.

Imajuci u vidu da izdavanje pojedinacnih uputstava
prestavalja uticaj na samostalnost u postupanju,
potrebno je zakonom predvideti posebne
uslove u kojima se pojedinacno uputstvo moze
izdati. GRECO je u IV krugu evaluacije ¢ak izrazio
negativno misljenje o pojedinacnim uputstvima,
upravo iz razloga Sto se ona mogu koristiti i u
clju politickog uticaja u osetljivim predmetima.
Pojedinacna upustva su zabranjena u Francuskoj

i Sloveniji.

Uputstva se u skladu sa Preporukom Rec(2000)19
Komiteta ministara drzava clanica o ulozi javnih
tuzilaca u sistemu krivicnog pravosuda izdaju
U pisanoj formi i postoji mogucnost zamene
nezakontiog i neosnovanog uputstva. Odredbom
Clana 17. Zakona o javnom tuzilastvu, propisuje
sa obavezno uputstvo u pojedinom predmetu
mora biti u pisanoj formi i mora sadrzati razlog |
obrazlozenje za izdavanje.

Stoga, ovaj standard se moze smatrati delimicno
ispunjenim. [0,5/1 poena]

S9: ZAKON PROPISUJE OBAVEZU DA UPUTSTVA
REPUBLICKOG JAVNOG TUZILASTVA BUDU U PISANOJ
FORMI | DA SE OBJAVLJUJU

[0,5 POEN]

U skladu sa Misljenjem Konsultativnog veca
evropskih tuzilaca broj 13 iz 2018. godine
ovlascenja i odgovornosti javnih tuzilaca moraju
biti transparentna u cilju jaCanja poverenja
gradana u rad javnog pravosuda. Stoga, sva
uputstva koja se izdaju u javnom tuzilastvu moraju
biti u pisanoj formi. U okviru paragrafa 46 Misljenja
Konsultativnog veca evropskih tuzilaca broj 9 iz
2014. godine izricito se navodi da instrukcije opste
prirode moraju biti sacinjene u pisanoj formiikada
je moguce objavljene ili na drugi nacin ucinjene
transparnetnim.

Prema clanu 17. Zakona o javnom tuzilastvu
neposredno Visi javni tuzilac moze izdati nizem



javnom tuziocu obavezno uputstvo za postupanje
u pojedinim predmetima kada postoji sumnja
u efikasnost i zakonitost njegovog postupanja,
a Vrhovni javni tuzilac svakom glavhom javnom
tuziocu. Prema navedenoj odredbi obavezno
uputstvo se izdaje u pisanoj formi i mora da
sadrzi razlog i obrazlozenje za njegovo izdavanje.
Clanom 16. istog Zakona propisano je da
Vrhovni javni tuzilac izdaje u pisanoj formi opsta
obavezna uputstva za postupanje svih javnih
tuzilaca radi postizanaja zakonitosti, delotvornosti
I jednoobraznosti u postupanju. Zakonom iz
2023. godine propisana je obaveza objavljivanja
takvih upustava na Internet stranici Vrhovnog
javnog tuzilastva, osim ako njegovo objavljivanje
ne ugrozava interese nacionalne bezbednosti.

Objavljivanje takvih uputstava garantuje i njihovu

PODINDIKATOR 2.2:

zakonitost i osnovanost, kao i pravnu sigurnost.
Zakonodavac u clanu 16. stv 2 Zakona o javhom
tuzilastvu propisao mogucnost da Vrhovni javni
tuzilac izda opste uputstvo na predlog kolegijuma
Vrhovnog javnog tuzilastva.

Prema tome, Zakonom o javnom tuzilastvu jeste
garantovano izdavanje opstih uputstava Vrhovnog
javnog tuzioca u pisanoj formi. Medutim, novim
Zakonom iz 2023. godine uvedena je i obaveza
javnog objavljivanja tih uputstava. Postojanje
obaveze njihovog objavljivanja predstavijalo Di
garant zakonitosti i osnovanosti takvih uputstava,
a samim tim i zakonitosti postupanja javnih
tuzilastava. Konstatuje se da je ovaj standard
delimic¢no ispunjen. [0,5/1 poena]

SPRECAVANJE NEDOZVOLJENOG UTICAJA NA RAD JAVNIH TUZILACA

STANDARDI PODINDIKATORA

BODOVI

1. Postoje funkcionalni mehanizmi za zastitu javnih tuZilaca od nedozvoljenih politickih i

drugih uticaja

01v 0,5/1

2. Javnost je upoznata sa radom i reagovanjima Poverenika za samostalnost tuZilaca u
sluajevima javnog komentarisanja krivicnih postupaka od strane vrsilaca javnih funkcija

UKUPNO BODOVA

0/0,5 0/05v

S1: POSTOJE FUNKCIONALNI MEHANIZMI ZA ZASTITU
JAVNIH TUZILACA OD NEDOZVOLJENIH POLITICKIH |
DRUGIH UTICAJA

[1POEN]

Na osnovu posebne ankete sprovedene medu
tuziocima u sklopu ovog istrazivanja, povodom
postojanja funkcionalnih mehanizama za zastitu
javnih tuzilaca od nedozvoljenih politickih i drugih
uticaja, vecina ispitanika se negativno izjasnila:
18% ispitanih tuzilaca se donekle ne slaze sa
tvrdnjom o postajanju takvih mehanizama, a cak
38% se uopste ne slaze sa takvom tvrdnjom. S
druge strane, Cak 88,1% advokata ima negativnu
ocenu primene ovog standarda. Prema tome, za
razliku od proslog ciklusa kada je ovaj standard
bio ocenjen delimi¢no ispunjen, u ovom ciklusu se
ocenjuje neispunjenim. [0/1 poena]

‘ 015 ‘0,5/1,5

$2: STRUCNA JAVNOST JE UPOZNATA SA RADOM |
REAGOVANJIMA POVERENIKA ZA SAMOSTALNOST TUZILACA
U SLUCAJEVIMA JAVNOG KOMENTARISANJA KRIVICNIH
POSTUPAKA OD STRANE VRSILACA JAVNIH FUNKCIJA
[0,5POENA]

Povodom pitanja da li je stru¢na javnost
upoznata sa radom i reagovanjima Poverenika
za samostalnost tuzilaca u slucajevima javnog
komentarisanja krivicnih postupaka od strane
vrsilaca javnih funkcija, na osnovu sprovedene
ankete, 61,7% ispitanika daje potpuno ili delimi¢no
pozitivan odgovor. Dijametralno suprotno je
stanoviste advokata, koji prema sprovedenoj anketsi
daju svega 12,2% delimic¢no pozitivan odgovor na
0VvO pitanje. Stoga, na osnovu dobijenih rezultata
ankete moze se zakljuciti da stru¢na javnost ni u
ovom ciklusu nije dovoljno upoznata sa praksom
Poverenika za samostalnost tuzilaca, pa se ovaj
standard ne smatra ispunjenim. [0/0,5 poena]



OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
Podindikatora

10

(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

Zbir svih dodeljenih
vrednosti Podindikatora

5

(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

0-1,5 2-3,5

4-6 6,5-8 8,5-10

Tabela za konverziju

1 2

FINALNA OCENA

INDIKATORA

U neposredno prethodnom periodu su sprovedene
znacajne izmene na planu pravnog uredenja izbora
I rada tuzilaca, u skladu sa usvojenim ustavnim
amandmanima, i to je svakako napredak u odnosu
na ranije stanje pravnog uredenja ove oblasti?’2
Medutim, pored definisanih novina u pogledu izbora
I uredenja tuzilaske organizacije, rada Visokog saveta
tuzilastva, u ovom momentu jos uvek se ne uocava
napredak koji je potreban da bi definisani standardi
adekvatnosti pravnog normi o integritetu u radu
javnih tuzilaca bili u potpunosti ispunjeni.

5

3 4

S druge strane, jedan od pokazatelji koji je
izmenjen u odnosu na prethodni izvestaj jeste
ocena postojanja funkcionalnih mehanizama za
zastitu javnih tuzilaca od nedozvoljenih politickih i
drugih uticaja, koja je sada niza. Stavie, zabrinost
izaziva vrednost podindikatora koji se odnosi na
spreCavanje nedozvoljenog uticaja na rad javnih
tuzilaca, koji u ovom ciklusu belezi vrednost nula
poena.

272 Zakon o Visokom savetu tuzilastva (,SI. glasnik RS", br. 10/2023) i Zakon o javnom tuzilastvu (,SI. glasnik RS", br.

10/2023)



PREPORUKE

e Imajudi u vidu osobenost javnotuzilacke funkcije, potrebno je dodatno precizirati da to lice bude

lice ne samo sa posebnim znanjima iz oblasti etike, vec i lice koje poznaje nacin funkcionisanja
javnog tuzilastva.

Potrebno je Pravilnikom o disciplinskom postupku i disciplinskoj odgovornosti javnih tuzilaca i
zamenika javnih tuzilaca propisati kraci rok za dostavljanje pravnog leka. Medutim, bez obzira
na hitnost postupka, clanom 32(3) javnom tuziocu ili zameniku javnog tuzioca cija se disciplinska
odgovornost utvrduje trebalo bi da bude omoguceno raspravljanje pred drugostepenim organom
tj. Drzavnim vecem tuzilaca.

Potrebno je dodatno usavrsiti zakonsku definiciju disciplinskog prekrsaja koja ne bi trebalo da
propisuje nesavesnost kao osnov disciplinske odgovornosti javnih tuzilaca i zamenika javnih
tuzilaca, jer to ne predstavlja uslov koji ih ¢ini podobnim za obavljanje te funkcije.

Osim toga, potrebno je posledicno odrediti sve, a ne samo teze disciplinske prekrsaje. Takode,
trebalo bi jezicki precizirati odredbe Zakona o javnom tuzilastvu kojima su propisani disciplinski
prekrsaji, kao i propisati izuzetke kada nije moguce postupiti u skladu sa odredenim odredbama,
a Sto ne bi trebalo da predstavlja osnov za disciplinsku odgovornost. To je npr. situacija kada
javni tuzilac ili zamenik javnog tuzilaca odbijaju da postupe u skladu sa nezakonitim poverenim
poslovima i zadacima.

Potrebno je Zakonom precizirati nacin rada Poverenika, a koji bi detaljnije mogao da bude ureden
Poslovnikom o radu. Trebalo bi uspostaviti i kriterijume na osnovu kojih se moze jasno utvrditi da
li je u pitanju politicki ili neka druga vrsta uticaja na postupanje javnih tuzilaca i zamenika javnih
tuzilaca. Osim toga, trebalo bi uvesti i evidenciju nedozvoljenih uticaja kako bi se mogao izvrsiti
uvid u ucestalost i nacin uticaja u cilju njihove prevencije

Imajuci u vidu da nezakonito i neosnovano uputstvo mogu da budu u vezi sa poltickim ili drugim
nezakonitim uticajem na njegov rad, potrebno je dopuniti odredbe Pravilnika o upravi u javnim
tuzilastvima kako bi se o propisalo obavezno vodenje evidencije o izjavljenim prigovorima u slucaju

eventualnog nedostavljanja istog visoj instanci, s obzirom na to da se on dostavlja putem javnog
tuzioca koji je takvo uputstvo i izdao.



INDIKATOR 3:
KVALITET KAZNENE POLITIKE

PODINDIKATOR 3.1:
ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O KAZNAMA

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Normativni uslovi za izricanje krivinih sankcija za pet najces¢ih krivicnih dela uskladeni
R . 0,5/1 0,5/1
su sa praksom drzava clanica Evropske unije
2. Vrsteitrajanje sankcija propisanih zakonima kojima se ureduje krivicnopravna oblast su
. I . o 0,5/1 0,5/1
u skladu sa evropskim standardima i medunarodnim konvencijama
3. Normativni uslovi za izricanje alternativnih sankcija za pet najcescih krivicnih dela
. I, N 0,5/1 0,5/1
uskladeni su sa praksom drZava clanica Evropske unije
UKUPNO BODOVA 1,5/3 1,5/3

S1: NORMATIVNI USLOVI ZA IZRICANJE KRIVICNIH
SANKCIJA ZA PET NAJCESCIH KRIVICNIH DELA
USKLADENI SU SA PRAKSOM DRZAVA CLANICA
EVROPSKE UNIJE

[1POEN]

Prema izveStajima Republickog Zavoda za
statistiku o punoletnim izvrSiocima krivicnih dela
za poslednjih pet godina pet krivicnih dela koja
su najceS¢a u praksi sudova Republike Srbije
jesu: nasilie u porodici, nedavanje izdrzavanja,
ugrozavnje javnog saobracaja, neovlasceno
drzanje opojnih droga i krada. Normativni uslovi
za izricanje krivicnih sankcija za navedena krivicna
dela analizirace se u odnosu na zakonodavstva
sledecih zemalja ¢lanica Evropske unije: Hrvatske,
Slovenije i Nemacke. Hrvatska i Slovenija su
odabrane iz razloga sto su i one kao Republika
Srbija  bile clanice Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije i imaju slicnu pravnu
tradiciju. Osim toga, Republika Slovenija je prva
od bivsih ¢lanica SFRJ pristupila Evropskoj Uniji jos
2004. godine, a Hrvatska 2013. godine. Odredbe
nemackog zakonodavstva su predmet uporedne
analize jer seradi o zemlji evropsko kontinetnalnog
pravnog sistema, kojem pripada i Republika Srbija,
a ujedno i zemlji ¢lanici Evropske unije.

Nasilie u porodici - Clan 179a Kaznenog zakona
Hrvatske propisuje krivicno delo nasilje u porodici.
Prema njegovim odredbama nasilie u porodici
kao krivicno delo protiv braka i porodice postoji
ukoliko neko lice krsi propise o zastiti od nasilja u
porodici i na taj nacin kod ¢lana porodice izazove

strah za njegovu bezbednost ili njemu bliskih
lica ili je dovede u ponizavajuci polozaj ili stanje
dugotrajne patnje, a na taj nadin nije izvrseno
teze krivicno delo. Za izvrSioca dela propisana je
kazna zatvora od jedne do tri godine. Kao Sto se
moze zakljuciti hrvatskih zakonodavstvom nisu
propisani kvalifikovani oblici krivicnog dela. Ukoliko
usled izvrSenja osnovnog oblika krivicnog dela
nastupi telesna povreda zlostavljanog lica prema
odredbama Kaznenog zakona u zavisnosti od
stepena telesne povrede postojace kvalifikovani
oblik nekog od sledecih krivicnin dela: telesna
povreda, tesSka telesna povreda, osobito teSka
telesna povreda (¢lan 117-119.). Clanom 117.
stav 2 Kaznenog zakonika Hrvatske propisan je
tezi oblik krivicnog dela telesna povreda ukoliko
je ona naneta bliskom licu (¢clanu porodice). Za
izvrSioca dela propisana je kazna od jedne do tri
godine zatvora. Odredbom ¢lana 118. stav 2. istog
Zakona prpopisan je tezi oblik krivicnog dela teska
telesna povreda ukoliko je ona naneta bliskom licu
(¢lanu porodice). Za izvrSioca tog dela propisana
je kazna zatvora od tri do osam godina zatvora.
Prema clanu 119. stav 2. Kaznenog zakona
Hrvatske tezi oblik krivicnog dela osobito teska
telesna povreda postoji ukoliko je ona naneta
bliskom licu. Za izvrSioca tog dela propisana je
kazna zatvora od tri do deset godina. lako telesna
povreda, teSka telesna povreda ili osobito teska
telesna povreda ne predstavijaju kvalifkovani
oblik krivicnog dela nasilje u porodici kao Sto je to
propisano krivicnim zakonodavstvom Republike
Srbije, Hrvatsko zakonodavstvo propisuje strozije



sankcije za izvrSioca dela ukoliko su one nanete
prema clanu porodice tj. bliskom licu. Isto je i u
pogledu nastupanja smrti ¢lana porodice koje je
zrtva nasilja u porodici. Prema clanu 111. istog
Zakona teskim ubistvom se smatra usmrecenje
bliske osobe koja je vec ranije zlostavljanja, a
za takvo ponasanje je propisana kazna zatvora
od deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora.
Krivicno delo nasilie u porodici propisano je
clanom 191. Kaznenog zakonika Republike
Slovenije i postoji ukoliko neko lice zlostavlja,
tuce ili na drugi nacin nanosi bol ili ponizavajuce
postupa sa licem sa kojim zivi u porodicnoj
zajednici, kao i ukoliko ga progoni iz zajednickog
prebivalista preteci mu direktnim napadom na
njegov zivot ili telo ili ogranicava slobodu kretanja,
kao i ukoliko ga primorava na rad, primorava da
naupusti posao ili ogranicavanjem njegovih prava
dovede u podreden polozaj. Za izvrsioca krivicnog
dela propisana je kazna zatvora do pet godina.
Istom kaznom ce se kazniti i izvrSilac dela koji je
radnju preduzeo prema licu sa kojim zivi u stalnoj
zivotnoj zajednici. Ukoliko je delo izvrSeno protiv
lica sa kojim je izvrsSilac ziveo u porodici ili nekoj
drugoj stalnoj zajednici koja viSe ne postoji, a delo
se vezuje za tu zajednicu, izvrsilac Ce se kazniti
kaznom zatvora do tri godine. To znaci da se u
konkretnom slucaju radi o laksem obliku dela. U
slucaju da je kao posledica krivicnog dela nastupila
telesna povreda ili smrt nekog lica postojace neko
od dela iz grupe krivicnih dela protiv zivota i tela,
a ne krivicno delo nasilje u porodici. Medutim, za
razliku od hrvatskog zakonodavstva koje sasvim
opravdano nasilje u porodici kvalifikuje kao tezi
oblik krivicnog dela ubistvo, slovenacki Kazneni
zaknik ne sadrzi takvo resenje.

U Krivicnom zakoniku Savezne Republike Nemacke
nije propisano posebno krivicno delo nasilje u
porodici. Ukoliko se preduzme radnja koja se
moze smatrati nasiliem u porodici ona se moze
podvesti pod zakonski opis nekog od krivicnih
dela iz grupe dela protiv zivota i tela iz glava XVI
i XVII, protiv licne slobode iz glave XVIII i protiv
polonog samoodrezivanja (glava Xlll). Saveznim
zakonom o unapredenju gradanskopravne zastite
u slucaju nasilja i uznemiravanja i olaksicama za
ustupanje stana pri razvodu braka unapredena
je gradanskopravna zastita od nasilja u porodici.
Mere zastite koje su propisane njim mogu
se primenjivati u odredenom roku, a mogu |
naknadno ako postoji potreba za njihovom

primenom. Zastitne mere se mogu primenjivati i
u slucaju pretnje drugom licu ubistvom, telesnom
povredom, oSecenjem zdravlja, protivpravnim
pokuSajem ostvarenja prisupa zasticenoj osobi ili
ulaska na njen posed. Zrtva koja je bila izloZena
pretnji moze da trazi produzenje mere ustupanja
stana ako prijavi nezakonito ponaSanje nasilnika
prema njoj ili prema deci koja zive u istom
domadinstvu. Tim Zakonom je propisana kazna
zatvora do jedne godine ili novcana kazna ukoliko
lice koje je izvrsilo nasilje prekrsiizrecenu zabranu.

Clanom 194. Krivi¢nog zakonika Republike Srbije
propisano je krivicno delo nasilje u porodici.
Delo postoji ukoliko neko lice primenom nasilja,
pretnjom da Ce se napasti na zivot ili telo, drskim
ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava spokojstvo,
telesni integritet i duSevno stanje clana svoje
porodice. Za izvrSioca dela propisana je kazna
zatvora od tri meseca do tri godine. Krivicna
sankcija koja je propisana za osnovni oblik
krivicnog dela slicna je kao i sanckija propisana
krivicnim zakonodavstvom hrvatske, dok je za isto
delo slovenackim Kaznenim zakonikom propisana
kazna zatvora do pet godina. Medutim, Krivicnim
zakonikom Republike Srbije propisan je i tezi oblik
dela postoji ukoliko je neko lice prilikom izvrsenja
dela koristilo oruzje, opasno orude ili drugo
sredstvo podobno da telo teSko povrediili zdravlje
tesko narusi. Za izvrSioca dela je propisana kazna
zatvora od Sest meseci do pet godina. Jos tezi oblik
dela postoji ukoliko je usled izvrsenja krivicnog
dela nastupila teSka telesna povereda ili tesko
narusavanje zdravlja ili ukoliko je delo izvrseno
prema maloletnom licu. Za izvrSioca dela je
propisana kazna zatvora od dve do deset godina.
Slicna kazna za osobito teSku telesnu povredu
koja je ucinjena prema bliskoj osobi propisana je i
¢lanom 119. stav 2. Kaznenim zakonom Hrvatske i
onaiznosiod trido deset godina zatvora. Za razliku
od krivicnopravnih odredaba drugih zemalja,
krivicnim zakonodavstvom Republike Srbije je
predvidena posebna zastita maloletnog lica, a za
krivicno delo izvrSeno prema tom licu propisana
stroza krivicna sankcija Prema odredbama clana
194. stav 4 Krivicnog zakonika Republike Srbije
najtezi oblik krivicnog dela nasilje u porodici postoji
ukoliko je usled izvrsenja dela nastupila smrt ¢lana
porodice. Za izvrSioca tog dela propisana je kazna
zatvora od pet do petnaest godina, a ukolikoje ¢lan
porodice maloletno lice kazna zatvora od najmanje
deset godina. U pogledu sankcije za najtezi oblik



krivicnog dela nasilje u porodici propisana je slicna
sankcija kao i zakonodavstvu zemalja Ciji su propisi
bili predmet analize. Medutim, Hrvatski zakon
propisuje da ukoliko je ubistvo izvrseno prema
¢lanu porodice tj. bliskom licu izvrSiocu moze biti
izreCena kazna zatvora od deset godina ili kazna
dugotrajnog zakona (od 20-40 godina), tako da
u tom smislu hrvatsko zakonodavstvo propisuje
strozije kaznjavanje izrvrsioca krivicnog dela,
dok zakonodavstvo Republike Srbije naglasava
posebnu zastitu maloletnog lica jer predvida
da se izvrSiocu u tom slucaju moze izredi kazna
zatvora od najmanje deset godina, a Sto znaci
da se izvrSiocu dela moze izredi i strozija kazna
u skladu sa zakonskim maksimumom. Poseban
oblik krivicnog dela nasilie u porodici postoji
ukoliko neko lice prekrsi mere zastite od nasilja u
porodici koje mu je odredio sud na osnovu zakona
kojim se urezuju porodicni odnosi. Za izvrsioca
dela propisana je kazna zatvora od tri meseca do
tri godine i novCana kazna. Poseban oblik dela
propisan je i krivicnim zakonodavstvom Nemacke.
Medutim, Krivicni zakonik Savezne Republike
Nemacke za takav oblik krivicnog dela propisuje
alternativno kaznu zatvora do jedne godine ili
novcanu kaznu. Imajudi u vidu navedeno cini se da
je kazna zatvora za isti zakonski opis krivicnog dela
propisananacionalnim zakonodavstvom Republike
Srbije previse stroga. Uprkos propisanoj visini
zatvorske kazne Cini se da bi adekvatnije resenje
bilo propisivanje alternativne mogucnosti izricanja
novCane kazne, a ne njeno kumulativno izricanje
zajedno sa kaznom zatvora, a Sto je svojstveno
kaznama koje se propisuju za imovinske delikte ili
finansijska krivicna dela.

Nedavanje izdrzavanja - Clanom 172. Kaznenog
zakona Hrvatske propisano je krivicno delo
nedavanje izdrzavanja, a koje postoji ukoliko neko
lice koje je duzno da izdrzava drugo lice u skladu sa
zakonom, na nacin, uvisiniiu rokovima definisanim
izvrSnom ispravom ne izvrsi svoju obavezu. Za
izvrsioca dela propisana je kazna zatvora do jedne
godine. Ukoliko se obaveza izdrzavanja odnosi na
izdrzavanje deteta li lica koje zbog starosti, bolesti,
mentalnog ili telesnog oStecenja nije sposobno za
rad postojace tezi oblik krivicnog dela za koji je
propisana kazna zatvora do tri godine. Krivicno
delo nece postojati ukoliko izvrSilac dokaze da
iz opravdanih razloga nije bio u mogucnosti da
placa izdrzavanje. Prema clanu 206.d stav 1,
tacka 3) Zakona o kaznenom postupku Hrvatske

drzavni tuzilac moze nakon prethodno pribavljene
saglasnosti zrtve ili ostecenog lica da odlozi
krivicno gonjenje ili odustane od njega ukoliko
izvrSilac krivicnog dela u skladu sa tom odredbi
uplati dospelo izdrzavanje i redovno placa dospele
obaveze u skladu sa odlukom nadleznog organa.
U tom smislu zakonodavac daje prednost naplati
obaveze izdrzavanja u odnosu na kaznjavanje
izvrSioca krivicnog dela.

Krivicno delo nedavanje izdrzavanja propisano
je clanom 194. Kaznenog zakonika Slovenije.
Navedenim clanom propisana je kazna od godinu
dana za lice koje ne plati obavezu izdrzavanja
za lice koje je u skladu sa zakonom i izvrSnom
odlukom u obavezi da daje izdrzvanje, a koje je bio
u mogucnosti da uradi. Ukoliko je zbog izvrSenja
krivicnog dela izdrzavanje korisnika izdrzavanja
ugrozeno ili bi moglo da bude ugrozeno, kao i
ukoliko izvrsilac izbegne placanje izdrzavanja,
izvrSiocu se mozeizrecikazna zatvoradotrigodine.
U sluacju da sud izrekne uslovnu osudu, moze da
nalozi izvrSiocu dela da redovno plati izdrdavanje,
kao i da plati zaostale i druge dosudene obaveze
koje proizilaze iz obaveze izdrzavanja.

Clanom 170. Krivitnog zakonika Savezne
Republike Nemacke, propisano je krivicno delo
krSenje obaveze izdrzavanja. Delo postoji ukoliko
neko lice krSi obavezu davanja izdrzavanja koja
je utvrdena odlukom nadleznog organa tako da
su zivotne potrebe lica u Ciju je korist odredena
ugrozene ili bi bile ugrozene bez pomodi drugog
lica. IzvrSiocu krivicnog dela moze se izredi kazna
zatvora u trajanju od tri godine ili novcana kazna.
Osim osnovnog oblika zakonom je propisan i teZi
oblik koji postoji u slucaju da lice koje je duzno da
isplatiizdrzavanje trudnoj zeni ne postupi u skladu
sa utvrdenom obavezom, pa usled toga nastupi
prekid trudnoce. Za izvrSioca dela propisana je
kazna od pet godina zatvora ili novcana kazna.

Clanom 195. Krivi¢nog zakonika Republike Srbije
propisano je krivicno delo nedavanje izdrzavanja.
Delo postoji ukoliko neko lice ne daje izdrzavanje
za lice koje je po zakonu duzan da izdrzava, a ta
duznost je utvrdena izvrsnom sudskom odlukom
ili izvrsnim poravnanjem pred sudom ili drugim
nadleznim organom, u iznosu i na nacin kako je
to odlukom odnosno poravnanjem utvrdeno. Za
izvrSioca dela propisana je novcana kazna ili kazna
zatvora do dve godine. U navedenoj odredbi
nepotrebno je navedeno da je potrebno da se radi



0 izvrsnom poravnanju pred drugim nadleznim
organom, jer se poravnanje koje se tiCe obaveze
izdrzavanja zakljucuje iskljucivo pred sudom, pa
bi prilikom buduce redakture Krivicnog zakonika
taj deo trebalo da bude izbrisan iz odredbe.
Kao 1 u zakonodavstvu Republike Hrvatske,
Krivicnim zakonikom Srbije propisano je da se
nece kazniti ucinilac dela ukoliko iz opravdanih
razloga nije davao izdrzavanja. Osim osnovnog,
istom odredbom je propisan i tezi oblik dela koji
postoji ukoliko su usled krivicnog dela nastupile
teske posledice za izdrzavano lice. Za razliku
zakonodavstva Republike Hrvatske, Slovenije i
Savezne Republike Nemacke nije precizirano u
Cemu se sastoje te teze posledice. Zbog toga
bi bilo korisno da se u narednim izmenama
Krivicnog zakonika dodatno definise u cemu se
sastoje te teze posledice. Za izvrsioca tezeg oblika
dela propisana je kazna zatvora od tri meseca
do tri godine. Kao Sto je propisano Kaznenim
zakonom Slovenije i Krivicni zakonik Republike
Srbije propisuje da ukoliko sud izrekne uslovnu
sudu, moze da odredi obavezu uciniocu da izmiri
dospele obaveze i da uredno daje izdrzavanje.
Prednost izvrsenja obaveze izdrzavanja u odnosu
na kaznjavanje izvrSioca krivicnog dela kao i
zakonodavstvom republike Hrvatske daje se
i odredbama Zakonika o krivicnom postupku
Republike ~ Srbije. Clanom 283. navedenog
Zakonika predvidena je mogucnost odlaganja
krivicnog gonjenja ukoliko izvrsilac krivicnog dela
ispuni dospelu obavezu izdrzavanja. Medutim, Cini
se da je kvalitetnije resenje sadrzano u hrvatskom
zakonodavstvu, a kojim je propisano da se pre
donosenja odluke o odlaganju ili odustajanju od
krivicnog gonjenja pribavlja saglasnost zrtve ili lica
oStecenog krivicnim delom, pa bi takvo reSenje
trebalo da postoji i u nacionalnom zakonodavstvu
Republike Srbije.

Neovlas¢eno drzanje opojnih droga - Krivicno delo
neovlasc¢eno drzanje opojnih kao posebno krivicno
delo nije propisano ni hrvatskim ni slovenackim
zakonodavstvom. U navedenim zemljama se ne
sankcioniSe drzanje opojnih droga za vlastitu
upotrebu.

Clanom 190. Kaznenog zakona Hrvatske propisano
je krivicno delo neovlasc¢ena proizvodnja i promet
drogama. Tim c¢lanom u stavu 2. propisano je
sankcionisanje i posedovanja opojnih droga,
ali samo pod wuslovom da su namenjene

neovlascenoj prodaji ili stavljanju na promet na

drugi nacin, kao i neovlascenoj ponudi na prodaju.
Za to delo je propisana kazna zavora od jedne do
dvanaest godina. Osim navedenog, ¢lanom 191.
Kaznenog zakona propisano je i krivicno delo
omogucavanje trosenja droga. Ono postoji ako
neko lice da drugom licu da proba opojne droge
ili mu stavi na raspolaganje prostor radi njihovog
koris¢enja. U tom slucaju za izvrSioca dela je
propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet
godina zatvora. Tezi oblik dela postoji ukoliko se
omogudi koriscenje opojnih droga detetu, licu
sa tezim dusevnim smetanjama, u skoli ili drugoj
vaspitnoj ustanovi, kaznenoj ustanovi, ukoliko se
koris¢enje omogudi vise lica, kao i u koliko lice koje
omogucava koris¢enje opojnih droga ima status
sluzbenog lica, zdravstvenog radnika, socijalnog
radnika, nastavnika , staratelja ili je u nekoj drugoj
poziciji u kojoj iskoris¢avanjem svog polozaja
omogucava nekom licu uzivanje opojnih droga
ili drugih nedozvoljenih supstanci. Za izvrsioca
dela propisana je kazna zatvora od jedne do
deset godina. Kao Sto se moze zakljuciti, hrvatsko
zakonodavstvo za razliku od Krivicnog zakonika
Republike Srbije ne propisuje krivicne sankcije za
drzanje opojnih droga za vlastitu upotrebu, vec
iskljucivo ukoliko je njihovo drzanje namenjeno
prodaji ili omogucavanju uzivanja drugom licu.

Kazneni zakonik Slovenije sadrzi slicno resenje kao
i Kazneni zakon Hrvatske. Njim se ne sankcikonise
drzanje opojnih droga za viastitu upotrebu. Clanom
186. Kaznenog zakonika Slovenije propisano je
krivicno delo neovlasc¢ena proizvodnja i promet
opojnih droga, nedozvoljenih sredstava u sportu
i perkusora za proizvodnju opojnih droga.
Navedenom odredbom je kao krivicno delo
propisano neovlas¢ena proizvodnja, prerada,
prodaja, nudenje, skladistenje radi predaje,
prenos ili posredovanje u prodaji ili kupovini
biljke ili meaterije kasifikovane kao nedozvoljena
droga, nedozvoljeno sredstvo u sportu ili sredstvo
za njihovu proizvodnju. Za izvrSioca dela u tim
slucajevima propisana je kazna zatvora od jedne
do deset godina. Istim Clanom propisan je teZi
oblik krivicnih dela, a Cija se radnja izvrsenja sastoji
u prodaji ili distribuiranju opojnih droga i drugih
nedozvoljenih supstanci maloletnom licu, psihicki
obolelom licu, licu koje se le¢i od zavinsosti ili je
na rehabilitaciji, kao i licima u kaznenim zavodima,
vojnim  jedinicama, javnim mestima ili javnim
dogadajima opojnih droga. Tada je za izvrsioca
propisana kazna zatvora u rasponu od tri do



petnaest godina. Ista kazna je propisana i ukoliko
je izvrsilac tog dela sluzbenik, svestenik, lekar,
socijalni radnik, nastavnik, vaspitac ili drugo lice
koje na iskoristi svoj polozaj radi omogucavanja
uzivanja opojnih droga drugom licu. U tom slucaju
moguce je izrecikrivicnu sankcijulicu koje poseduje
opojne droge, ali samo ako su one namenjene
prodaji ili prometu. Ukoliko bi se dokazalo da
se radi o posedovanju opojnih droga za vlastitu
upotrebu nece postojati osnov za izricanje krivicne
sankcije. Clanom 187. Kaznenog zakonika Slovenije
propisano je i krivicno delo omogucavanje uzivanja
opojnih droga i nedozvoljenih sredstava u sprotu.
Delo postoji ukolkio neko lice omogucava uzivanje
opojnih droga i nedzvoljenih sredstava u sportu.
Delo postoji ukoliko neko lice podstice drugo lice
da koristi opojne droge ili nedozvoljene supstance
u sportu ili daje da ih koristi neko drogo lice, kao
i ukoliko daje na raspolaganje prostor nekom
licu radi uzivanja opojnih droga ili nedozvoljenih
supstanci u sportu. Tezi oblik dela postoji ukoliko
se ono izvrSi prema maloletnom licu, bolesnom
licu, licu sa privremenom mentalnom retardacijom,
licu sa teSkom mentalnom retardacijom ili licima
koja su u procesu odvikavanja od zavisnosti ili
rehabilitacije ili ako se krivicno delo izvrSi u okviru
obrazovne ili vaspitne institucije, zatvorima, vojnim
jedinicama, javnim mestima ili javnim dogadajima,
kao | kada radnju izvrsenja dela preuzme neko
od javnih sluzbenika, svestenika, lekara, socijalnih
radnika, ucitelja ili vaspitaca koristedi svoj polozaj
za omogucavanje uzivanja opojnih droga drugom
licu. Za izvrSioca dela propisana je kazna zatvora
od jedne do dvanaest godina. Kazneni zakoniik
Slovenije  za razliku od Krivicnog zakonika
Republike Srbije ne propisuje krivicnu sankciju
za drzanje opojnih droga za vlastitu upotrebu niti
sadrzi krivicno delo nevolasc¢eno drzanje opojnih
droga. Krivicnopravno sankcionisanje posedovanja
opojnih droga radi prodaje ili omougcavanja
drugom licu njihovog uzivanja sankcionisano je
kroz druga krivicna dela: neovlasc¢ena proizvodnja
i promet opojnih droga i omogucavanje uzivanja
opojnih droga.

U Saveznoj Republici Nemackoj ono je propisano
ne osnovnim, nego sporednim  krivicnim
zakonodavstvom, Zakonom o prometu opojnih
droga. Clanom 29. stav 1, tacka 3) navedenog
zakona propisana je kazna u rasponu od Sest
godina zatvora i novcana kazna koja se moze
izreci licu koje poseduje opojne droge. Medutim,

¢lanom 31-a istog Zakona propisana je moguc¢nost
javnog tuzioca da odustane od krivicnog gonjenja
ukoliko se radi o manjim koli¢inama za sopstvenu
upotrebu u prostorijama u kojima ih to lice
konzumira.

Krivicno delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga
u krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije
propisano je ¢clanom 246a Krivicnog zakonika. Delo
ima osnovni i tezi oblik. Prvi oblik postoji ukoliko
neko lice neovlas¢eno drzi u manjoj kolicini za
sopstvenu upotrebu supstance ili preparate koji
Su proglaseni za opojne droge. Za izvrsioca dela
propisana je novcana kazna ili kazna zatvora do
tri godine, a izvrsilac dela se moze i osloboditi
od kazne. Tezi oblik dela postoji ukoliko neko
lice neovlas¢eno drzi u vecoj kolicini supstance
ili preparate koji su proglaseni za opojne droge.
Za izvrSioca tog oblika dela propisana je kazna
zatvora od tri do deset godina. Zakonom je
propisan fakultativni osnov za oslobodenje od
kazne za izvrSioca oba oblika krivicnog dela ukoliko
otkriju od koga nabavljaju drogu. Kazna zatvora
koja je izreCena izvrSiocu tezeg oblika krivicnog
dela moze da se izvrsi tako Sto Ce je osudeni
izdrzavati u prostorijama u kojima stanuje ukoliko
njegovo drzanje posle ucinjenog krivicnog dela,
stepen krivice i druge okolnosti pod kojima je delo
izvrSeno osnovano moze ocekivati da ce se i na
taj nacin ostvariti svrha kaznjavanja. Medutim,
pomalo je nejasna odredba clana 246a stav 4.
Krivicnog zakonika kojim se upucuje na mogucnost
izdrzavanja kazne zatvora u prostorijama u kojima
osudeno lice stanuje. Za tezi oblik krivicnog dela
neovlas¢eno drzanje opojnih droga propisana
je kazna zatvora od tri do deset godina, dok se
kazna zatvora prema odredbama c¢lana 45. stav
3. Zakonika, a na koju ¢lan 246a stav 4. upucuje
moze odrediti jedino ukoliko je izvrSiocu dela
izreCena kazna zatvora do jedne godine. Za razliku
od krivicnog zakonodavstva Hrvatske i Slovenije
koje ne propisuje krivicnu sankciju za neovlasceno
drzanje opojnih droga za sopstvenu upotrebu,
Krivicni zakonik Republike Srbije propisuje krivicnu
sankciju i za neovlas¢eno drzanje male koli¢ine
opojnih droga za sopstvenu upotrebu. Isto tako
propisana je sankcija za neovlas¢eno drzanje
u vecoj kolicini supstanci ili preparata koji su
proglaseni za opojne droge bez definisanja pojma
,veca kolicina". Zbog toga bi trebalo razmotriti
kriminalno politicku opravdanost propisivanja



kao krivicnog dela neovlas¢enog drzanja opojnih
droga za sopstvenu upotrebu. Drzanje opojnih
droga radi prodaje ili dalje distribucije, kao i
omogucavanja uzivanja drugom licu bi trebalo
I dalje da bude propisano kao krivicno delo, a
neovlasc¢eno drzanje opojnih droga za sopstvenu
upotrebu kao prekrsaj uz mogucnost izricanja
drugih mera nekrivicnopravnog karaktera kojima
se licu koje je zavisno od konzmiranja opojnih
droga moze pruziti adekvatna pomoc i zastita.

Ugrozavanje javnog saobracaja - U Kaznenom
zakonu Hrvatske ugrozavanje javnog saobracaja
propisano je sa dva krivicna dela. Jedno se odnosi
na ugrozavanje bezbednosti posebnih vrsta
saobracaja, a drugo na ugrozavanje bezbednosti
drumskog saobracaja. Krivicno delo ugrozavanje
posebnih vrsta saobracaja propisano je ¢lanom
225. Kaznenog zakona Hrvatske. Delo postoji
ukoliko neko lice u vazduSnom, brodskom,
zeleznickom, brodskom i saobracaju zicarom
krseci propise o bezbednosti izazove opasnost za
zivot, telo ili imovinu velikih razmera. Za izvrsSioca
dela propisana je kazna zatvora od Sest meseci
do pet godina. Ukoliko je krivicno delo izvrseno
iz nehata postojace laksi oblik dela za koji je
propisana kazna zatvora do trigodine. Za razliku od
krivicnog zakonodavstva Republike Srbije koji teze
posledice propisuje ¢lanom 297. kao teska dela
protiv bezbednosti javnog saobracaja, Kazneni
zakon Hrvatske istim clanom kojim propisuje
osnovni i laksi oblik krivicnog dela ugrozavanje
posebnih vrsta saobracaja propisuje i teze oblike.
Prvi postoji ukoliko su kao posledica krivicnog dela
nastupile teSka telesna povreda ili imovinska Steta
velikin razmera. Za izvrSioca dela propisana je
kazna zatvora od jedne do deset godina. Ukoliko
je usled preduzimanja radnje izvrsenja nastupila
smrt jednog ili vise lica izvrSiocu dela Ce se izredi
kazna zatvora od tri do petnaest godina. Ukoliko
je iz nehata nastupila teska telesna povreda nekog
lica iliimovinska steta vecih razmera, izvrsilac ¢e se
kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.
A ukoliko je iz nehata izvrSioca prouzrokovana
smrt jednog ili vise lica, izvrsilac Ce se kazniti
kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Nasilnicka voznja je krivicno delo koje je propisano
clanom 226. Kaznenog zakona Hrvatske i koje
postoji ukoliko ucesnik u drumskom saobracaju
iz obesti krsi propise o bezbednosti saobracaja
voznjom u stanju koji ih ¢ini manje sposobnim za
voznji, krsi propise vozedi u alkoholisanom stanju

sa najmenje 1.50 promila alkohola u krvi, pod
uticajem droge ili psihoaktivnin supstanci, vozi
u kontrasmeru ili zabranjenom smeru, ukoliko
pretice nepreglednu kolonu vozila, ili vozi brzinom
vecom od 50 km/h iznad dozvoljene u naseljenom
mestu ili podrucju sa naznacenim ogranicenjem
brzine i takvim ponaSanjem izazove opasnost
za divot ili telo ljudi. Za izvrSioca dela propisana
je kazna zatvora od jedne do tri godine. Nisu
propisani tezi oblici krivicnog dela. Ukoliko usled
izvrsenja dela nastupi telesna povreda ili smrt
nekog lica delo Ce se kvalifikovati u zavisnosti od
nje kao laksa ili teska telesna povreda ili krivicno
delo ubistva, a Sto podrazumeva i stroziju sankciju
nego da su bili propisani kvalifikovani oblici dela
nasilnicka voznja.

U Sloveniji su Kaznenim zakonikom propisana
dva krivicna dela kojima se ugrozava bezbednost
javnog saobracaja. Jedno je ugrozavanje posebnih
vrsta saobracaja, a drugo ugrozavanje javnog
saobracaja opasnim delom ili sredstvima. Clanom
325. Kaznenog zakona propisano je krivicno
delo ugrozavanje posebnih vrsta javnog prevoza.
Delo postoji ukoliko neko lice krsenjem propisa
0 bezbednosti zeleznice, broda, vazduha ili
saobracaja zicarama ili u autobuskom saobracaju,
krSenjem propisa o bezbednosti vazdusnog,
brodskog, vazduSnog, saobracaja na zicari ili
autobuskog saobracaja ili  krSenjem propisa
0 bezbednosti na putevima iz nehata izazove
nesrecu. Za izvrsioca dela propisana je novcana
kazna ili kazna zatvora do dve godine. Osim
0snovnog, propisani su i tezi oblici dela. Prvi teZi
oblik postoji ukoliko je usled preduzimanja radnje
osnovnog oblika dela nastupila teSka telesna
povreda nekog lica. Za izvrSioca dela porpisana je
novCana kazna ili zatvorska kazna do dve godine.
Drugi tezi oblik dela postojace ukoliko je usled
preduzimanja radnje osnovnog oblika nastupila
posledica koja se sastoji u nastupanju smrti
jedne ili viSe osoba. Za izvrSioca krivicnog dela
propisana je kazna zatvora do osam godina. Osim
navedenog dela ¢lanom 326. propisano je krivicno
delo ugrozavanje javnog saobracaja opasnim
delom ili sredstvima. Delo postoji ukoliko neko
lice unisti ili oSteti saobracajne uredaje, prevozna
sredstva, saobracajne znakove ili signalne
uredaje, uredaje za sigurnost u saobracaju, daje
pogresne signale ili znakove, postavlja prepreke
na putnim pravcima ili deluje na drugo mesto
na slican nacin i tako ugrozava ljudski zivot ili



imovinu velike vrednosti. lzvrSilac dela ce se
kazniti kaznom zatvora do tri godine. Ukoliko je
krivicno delo izvrseno iz nehata, izvrsilac dela ce
se kazniti kaznom zatvora do jedne godine. Osim
osnovnog i lakseg oblika, Kaznenim zakonikom
Slovenije propisani su i tezi oblici krivicnog dela.
Prvi tezi oblik postoji ukoliko je usled izvrSenja
krivicnog dela doslo do teskih telesnih povreda
jedne ili viSe osoba ili je nastupila velika imovinska
Steta. Za izvrsioca dela Cija se posledica sastoji u
nastupanju teskih telesnih povreda propisana
je kazna zatvora do pet godina, a dela cija se
posledica sastoji u nastupanju velike imovinske
Stete kazna zatvora do tri godine. Ukoliko je usled
izvrSenja krivicnog dela dela nastupila smrt jednog
ili viSe lica postojace drugi tezi oblik krivicnog dela
za koji je prema slovenackom Kaznenom zakoniku
propisana kazna zatvora do osam godina.

Saveznim zakonikom Republike Nemacke radnje
koje predstavljaju ugrozavanje bezbednosti javnog
saobracaja propisane su takode sa vise krivicnih
dela. Clanom 315a Krivicnog zakonika Savezne
Republike Nemacke propisano je krivicno delo
ugrozavanje bezbednosti zeleznickog, brodskog i
vazdusnog sacbracaja. Delo vrsi lice koje upravlja
zeleznickim  saobracajnim  sredstvom, brodom
ili avionom, ali koje nije u stanju da upravlja tim
vozilom na bezbedan nacin zbog konzumiranja
alkoholnih pica, drugih nedozvoljenih supstanci
ili zbog mentalnih ili psihickih nedostataka, kao
i kada kontrolise takvo vozilo ili ukoliko lice koje
je odgovorno za bezbednost grubo krsi svoje
obaveze propisane zakonskim odredbama, a
ticu se bezbednosti zeleznickog, brodskog ili
vazdusnog saobracaja i na taj nacin prourokuje
opasnost za zivot ili telo drugog lica ili imovnu
drugog lica znacajne vrednosti, Za izvrsioca dela
propisana je kazna zatvora do pet godina ili
novCana kazna. Osim kazne za izvrSenje krivicnog
dela, kaznjiv je i pokuSaj. Lakzi oblik krivicnog dela
postoji ukoliko neko lice prouzrokuje opasnost
iz nehata ili postupa sa nepaznjom i na taj nacin
prozrokuje opasnost. Za izvrSioca dela propisana
je kazna zatvora do dve godine ili novcana kazna.

Radnje kojima se ugrozava bezbednost drumskog
saobracaja propisane su posebnim  krivicnim
delom u okviru clana 315c Krivicnog zakonika
Savezne Republike Nemacke. Delo postoji ukoliko
neko u drumskom saobracaju upravlja vozilom
lako nije u stanju da bezbedno upravlja vozilom
zbog konzumiranja alkoholnih pica ili drugih

opojnih supstanci ili zbog mentalnih ili fizickih
nedostataka. Isto krivicno delo postoji i ukoliko
neko lice grubim krSenjem propisa kojima se
ureduje drumski saobracaj ne poStuje prvenstvo
prolaza na putevima, pretera u nepropisnoj
voznji ili vozi nepropisno prilikom preticanja, ne
postuje propise u blizini pesackih prelaza, vozi
brzo na mestima sa slabom vidljivoscu, na putnim
prelazima, raskrsnicama ili zeleznickim prelazima,
ako se ne drzi desne strane puta na mestima sa
slabom vidljivoscu, ukoliko skrece, vozi unazad
ili suprotnom smeru saobacaja ili pokusa da to
ucini na autoputu ili magistralom putu, ukoliko
ne preduzme bezbednosnu radnju kako bi se
adekvatno videla zaustavljena ili pokvarena vozila.
Neophodno je da se svim navedenim radnjama
ugrozava zivot ili telo drugog lica ili imovina
znacajne vrednosti. Za izvrSioca dela propisana
je kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna.
Istim ¢lanom propisana je kazna i za lice koje
pokusa izvrSenje krivicnog dela. Osim osnovnog
oblika propisana je sankcija i za laksi oblik dela koji
postoji ukoliko neko lice prouzrokuje opasnost za
bezbednost drumskog saobracaja postupajuci sa
nepaznjom. Za taj oblk dela propisana je kazna
zatvora u trajanju do dve godine ili novcana kazna.

Krivicno delo ugrozavanje javnog saobracaja je u
Republici Srbiji propisano ¢lanom 289. Krivicnog
zakonika i postoji ukoliko se ucesnik u saobracaju
na putevima ne pridrzava saobracajnih propisaina
taj nacin ugrozi javni saobracaj tako da dovede u
opasnost zivot ili telo ljudi ili imovinu veceg obima,
pa usled toga kod drugog lica nastupi laka telesna
povreda ili prouzrokuje imovinsku Stetu koja
prelazi iznos od dvesta hiljada dinara. Za izvrsioca
dela propisana je kazna zatvora do tri godine. U
odnosu na Hrvatsku, Sloveniju i Nemacku, istim
¢lanom je propisana kazna od Sest meseci do pet
godina za lice koje se ne pridrzava saobracajnih
propisaitime ugrozi zeleznicki, brodski, tramvajski,
trolejbuski, autobuski saobracaj ili saobracaj
zicarom tako da dovede u opasnost zivot ili telo
ljudi ili imovinu veceg obima. Osim navedena dva
oblika krivicnog dela, propisan je i laksi oblik dela
koji postoji ukoliko je krivicno delo izvrSeno iz
nehata. Za izvrSioca je propisana novcana kaza ili
kazna zatvora do jedne godine. Kada je u pitanju
krivicno delo ugrozavanje javnog saobracaja u
Republici Srbiji je za razliku od drugih zemalja
Ciji su propisi bili predmet uporedne analize
propisuje samo jedno krivicno delo ugrozavanje



bezbednosti javnog saobracaja kojim se propisuju
sankcije kako za ugrozavanje drumskog, tako i za
ugrozavanje brodskog, vazduznog i zeleznickog
saobracaja. Za iste radnje propisane u svim
zakonodavstvima propisane su slicne kazne. To
svedodi da je zakonodavstvo Republike Srbije u
pogledu navedenog krivicnog dela uskladeno sa
propisimazemalja clanica Evropske unije. Medutim,
treba naglasiti da se hrvatsko zakonodavstvo
opredelilo za specifican pristup prema kojem
se strozije kaznjavaju izvrSioci krivicnog dela
nasilnicka voznja ukoliko usled njihovog izvrsenja
proizade telesna povreda ili smrt jednog ili vise
lica. Ranije je zagovarano propisivanje krivicnog
dela nasilnicka voznja na nacin na koji je to
predvideno hrvatskim zakonom u nacionalnom
zakonodavstvu Republike Srbije. Medutim, ¢ini se
da bi mnogo efikasnije na sprecavanje krivicnog
dela ugrozavanje bezbednosti javnog saobracaja
delovale preventivne mere i redovne kontrolne
aktivnosti nego propisivanje strozije kazne.

Krada - Clanom 228. Kaznenog zakona Hrvatske
propisano je krivicno delo krada koje postoji
ukoliko neko lice oduzme tudu pokretnu stvar u
cilju protivpravnog prisvajanja. Za izvrsioca dela
propisana je novcana kazna ili kazna zatvora
do tri godine. Laksi oblik dela postoji ukoliko
je vrednost ukradene stvari mala. Tada ce se
izvsilac krivicnog dela kazniti kaznom zatvora do
jedne godine. Ukoliko je vrednost ukradene stvari
velika postojace tezi oblik krivicnog dela za koji je
propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet
godina. Ukoliko izvrSilac dela vrati oSte¢cenom
ukradenu stvar pre nego Sto je saznao da je
otkriven moze se osloboditi od kazne. Istim
¢lanom propisana je kazna i za lice koje pokusa
izvrsenje krivicnog dela.

Slovenacko zakonodavstvo propisuje krivicnu delu
krade u okviru ¢lana 211. Kaznenog zakonika Delo
postoji ukoliko neko lice uzme tudu pokretnu stvar
u nameri da je protivpravno prisvoji. Za izvrsioca
dela propisana je kazna zatvora do tri godine.

Clanom 242. Krivi¢nog zakonika Savezne Republike
Nemacke propisano je krivicno delo krada. Delo
postoji ukoliko neko lice oduzme tudu pokretnu
stvar u nameri protivpravnog prisvajanja za sebe
ili drugo lice. Za izvrsioca dela propisana je kazna
zatvora do pet godina ili teza kazna. Osim toga,
kaznice se i lice koje pokusa izvrsenje krivicnog
dela.

Krivicno delo krada propisano je ¢lanom 203.
Krivicnog zakonika Republike Srbije i postoji
ukoliko neko lice oduzme tudu pokretnu stvar
drugom licu u nameri da njenim prisvajanjem
sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku
korist. Izvrsilac ¢e se kazniti novcanom kaznom
ili kaznom zatvora do tri godine. Krivicnim
zakonikom je propisano da Ce se kazniti i lice koje
pokusSa izvrSenje krivicnog dela. Kvalifikovani oblici
krivicnog dela krada propisani su kao posebno
krivicno delo - teSka krada. Krivicnim zakonikom
Republike Srbije je kao 1 u zakonodavstvu
Hrvatske i Nemacke porpisano kaznajvanje i lica
koje pokusa izvrsenje krivicnog dela. Medutim,
Hrvatsko zakonodavstvo sadrzi i institut stvarnog
kajanja. Imajudi u vidu namere izvrsilaca krivicnog
dela krada, kao i nivoa poznavanja propisa kojim
je predvideno da se kazna nace primeniti ukoliko
pre otkrivanja od strane nadleznih organa vrati
protivpravno prisvojenu stvar njenom vlasniku,
pitanje je koliki je praktican domet navedene
odredbe. Imajuci u vidu navedeno, moze se reci
da je u vezi sa krivicnim delom krada odredbe
krivicnog zakonodavstve Republike Srbije u velikoj
meri uskladene sa odredbama analiziranih propisa
zemalja clanica Evropske unije.

Odrebe kojima su propisana krivicna dela za pet
najcescih krivicnih dela u praksi sudova Republike
Srbije u velikoj meri su usaglaseni sa odredbama
zemalja ¢lanica Evropske unije kojima su propisana
ista ili slicna krivicna dela. Medutim, u cilju
efikasnije zastite neke odredbe zahtevaju dodatna
usaglasavanja u cilju adekvatnijeg odredivanja
elemenata bica krivicnog dela i efikasnije zastite
zrtava krivicnog dela. Izmene su neophodne u
vezi sa odredbom clana 195. Krivicnog zakonika
Republike Srbije kojom je propisano krivicno delo
nedavanjeizdrzavanja.lImajuciuvidudase obaveze
u vezi sa davanjem izdrzavanja mogu biti nalozene
jedino sudskom odlukom i uspostavljene sudskim
poravnanjem, potrebno je iz odredbe izbrisati deo
u kojom se govori 0 poravnanju zakljucenim pred
drugim organom. Osim toga, potrebno je definisati
u Cemu se sastoje teze posledice krivicnog dela
nedavanje izdrzavanja. U vezi sa navedenim
krivicnim delom, krivicno zakonodavstvo Republike
Srbije, kao i hrvatsko zakonodavstvo prednost
daje izmirenju obaveze izdrzavanja u odnosu na
izricanje krivicne sankcije. Clanom 283. Zakonika
0 krivicnom postupku Republike Srbije propisana
je mogucnost odlaganja krivicnog gonjenja, kao i



odustanak od krivicnog gonjenja ukoliko davalac
izdrzavanja izmiri neplacenu obavezu izdrzavanja
| izmiruje dospele obaveze po tom osnovu.
Medutim, navedenu odredbu Zakonika o krivicnom
postupku bi trebalo izmeniti po uzoru na ¢lan 206.
D, stav 1, tacka 3) Kaznenog zakonika Hrvatske, a
kojim je propisana obavezna salgasnost zrtve ili
ostecenog lica pre odlucivanja javnog tuzioca o
primeni odlaganja krivicnog gonjenja, tj. odustanka
od krivicnog gonjenja. Takvom odredbom
omogucila bi se efikasnija zastita prava ostecenog
lica u krivicnom postupku Republike Srbije. Osim
toga, trebalo bi dekriminalizovati krivicno delo
neovlasc¢eno drzanje opojnih droga u delu u kojem
se one drze za sopstvenu upotrebu po uzoru na
hrvatsko i slovenacko zakonodavstvo. Drzanje
opojnih droga za vlastitu upotrebu moglo bi da
bude sankcionisano putem prekrsajnopravnih
odredaba, a primenom drugih mera vankrivicnog
karaktera bi se na efikasniji nacin pruzila zastita
I omogucilo lecenje lica zavisnog od upotrebe
droga i drugih nedozvoljenih supstanci. Drzanje
opojnih droga namenjeih prodaji ili omogucavanje
konzumiranja drugom licu bi i dalje trebalo da
bude osnov za krivicnopravno sankcionisanje,
ali u okviru krivicnih dela iz clana 246. Krivicnog
zakonika neovlasc¢ena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga i ¢lana 247. omogucavanje
uzivanja opojnih droga. Na osnovu navedenog,
utvrduje se da se ovaj standard se smatra
delimic¢no ispunjenim. [0,5/1 poena]

$2: VRSTE | TRAJANJE SANKCIJA PROPISANIH
ZAKONIMA KOJIMA SE UREDUJE KRIVICNOPRAVNA
OBLAST SU U SKLADU SA EVROPSKIM STANDARDIMA |
MEDUNARODNIM KONVENCIJAMA

[1POEN]

Imajuc¢i u vidu da je izmenama i dopunama
Krivicnog zakonika iz 2019. godine uvedena
kazna dozivotnog zatvora za najteza krivicna dela,
neophodno je posebno ukazati na uskladenost
nacionalnih  normativnih  okvira sa evropskim
standardima. Cini se da odredbe koje se ti¢u
uslovnog otupusta lica kojem je izreCena kazna
dozivotnog zatvora nisu u skladu sa evropskim
standardima.

Preporukama Komiteta ministara Saveta Evrope o
uslovnom otpustanju od 2003. godine R(2003)22
preporuceno je da zakon treba da omoguci svim
licima da budu uslovno otpustena ukljucujuci
| lica koja izdrzavaju kaznu dozivotnog zatvora

(preporuka broj 4. a). Prema stavu Evropskog
suda za ljudska prava propisivanje i izricanje
kazne dozivotnog zahteva da bi bilo u skladu sa
¢lanom 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima,
potrebno je da je nacionalnim zakonodavstvom
propisan mehanizam koji omogucava da se ta
kazna nakon odredenog broja godina njenog
izdrzavanja (ne duze od dvadest pet) preispita
kako bi se utvedilo da li su nastupile znacajne
promene u zivotu osuzenog lica i da li je postignut
napredak. Isto tako je ¢clanom 110. stav 3. i 5.
Statuta Medunarodnog krivicnog suda predvideno
obavezno preispitivanje uslova za uslovno
otpustanje osudenih lica nakon dve trecine
izdrzane kazne, odnosno dvadest pet godina u
slucaju kazne dozivotnog zatvora, kao i kasnije
periodicno ispitivanje istih uslova u slucaju da je
doneta negativna odluka o uslovnom otpustanju.
U pogledu ostalih kazni koje podrazumevaju
zatvaranje prema clanu 46. Krivicnog zakonika
Republike Srbije, nacionalno zakonodavstvo je
uskladeno sa navedenim standardima jer se
propisuje da osudenog koji je izdrzao dve trecine
kazne zatvora sud moze uslovno otpustiti sa
izdrzavanja kazne ako se u toku izdrzavanja tako
popravio da se moze sa osnovnom ocekivati da
Ce se na slobodi dobro vladati, a narocito ako
do isteka vremena za koje je izreCena kazna ne
izvrSi novo krivicno delo. Prilikom ocene se u svim
slucajevima uzima u obzir ponasanje osudenika
u toku izdrzavanja kazne zatvora, izvrSavanje
radnih obaveza s obzirom na njegovu radnu
sposobnost, kao i na druge okolnosti koje ukazuju
da osudeni dok traje uslovni otpust nece izvrsiti
novo krivicno delo, a uslovni otpust ne moze biti
izreCen licu koje je tokom izdrzavanja kazne dva
puta kaznjavano za teze disciplinske prestupe i
kojem su tada oduzete dodeljene pogodnosti.
Medutim, u pogledu uslovnog otpusta licu
osudenom na kaznu dozivotnog zatvora odredbe
nisu uskladene sa evropskim standardima, jer
je propisano da se uslovna kazna licu koje je
osudeno na kaznu dozivotnog zahteva moze izredi
nakon Sto je odsluzio dvadeset sedam godina, a
sto predstavlja duzi period u odnosu na period
predviden evropskim standardima. Stoga je u
tom delu potrebno sa njima usaglasiti odredbe
Krivicnog zakonika Republike Srbije.

Preporukom broj 53 R(2003)22 stavovima 37, 38 i
32 preporucuje se nacionalnim zakonodavstvima
da kod kratkotrajnih kazni zatvora uglavnom kracih



od dve godine razmotre mogucnost automatskog
davanja uslovnog otpusta sa zastitnim nadzorom
nakon izdrzanog dela kazne, kako bi se zatvorenik
podstakao i kako bi mu se pomoglo prilikom
realiyacije povratka u zajednicu, uz adekvatnu
kontrolu i podrsku. Medutim, to je nemoguce jer
bi trebalo pre svega imati u vidu prilikom izricanja
uslovnog otpusta i druge okolnosti, a to je procena
licnosti, ocCekivanje da ¢e se odredeno lice na
slobodi dobro vladati i da do isteka vremena za
koje je izreCena kazna ne izvrsi krivicno delo, a
Sto se u skladu sa odredbom clana 46. Krivicnog
zakonika Republike Srbije i uzima u obzir prilikom
izricanja uslovne osude. Umesto toga moguce je
izreci uslovnu osudu ili uslovnu osudu sa zastitnim
nadzorom.

Kazne liSenja slobode bi trebalo u skladu sa
Standardnim minimalnim pravilima Ujedinjenih
nacija za postupanje sa zatvorenicima iz 1955.
godine (pravilo broj 58) i Pravilima Nelsona
Mendele iz 2015. godine (pravilo broj 41) primeniti
samo kada su one opravdane zbog zastite drustva
od kriminaliteta i smanjenje recidivizma, a da se
vreme liSenja slobode iskoristi u cilju reintegracije
osudenika u drustvo nakon pustanja na sloboduy,
tako da se osposobe za postovanje zakona i
staranje o vlastitim potrebama u skladu sa njim.

Preporuka R(92)17 Komiteta ministara zemljama
Clanicama o doslednosti prilikom odmeravanja
(preporuka 26) jeste da bi zatvorske sankcije
trebalo smatrati krajnjom sankcijom i izricati samo
u situaciji kada bi izricanje neke druge kazne bilo
neadekvatno tezini krivicnog dela, ukoliko se kazna
zatvora smatra opravdanom, a ona ne bi smela
biti duza od onoga sto se smatra neophodnim za
to krivicno delo. Osim toga potrebno je razraditi
kriterijume za iskljuCenje izricanja zatvorske kazne,
posebno u slucajevima kada se radi o maloj
materijalnoj Steti, razmotriti uvodenje zakonskih
ogranicenja na kazne zatvora posebno kada je rec
0 kratkotrajnim kaznama zatvora, a nacionalnim
zakonima bi trebalo propisati nezatvorske sankcije
ili mere umesto kazne zatvora za odredena
krivicna dela. Medutim, u Republici Srbiji poseban
problem predstavija Cinjenica Sto je veliki broj
krivicnin - dela propisan sporednim  krivicnim
zakonodavstvom, a kojima su predvidene kazne
zatvora koje su nesrazmerne tezini krivicnog dela
odnosno stepenu njihove drustvene opasnost |
posledicama. Zbog toga je neophodno preispitati
potrebu za postojanjem tolikog broja krivicnih

dela u nacionalnom zakonodavstu. Tako je npr.
Zakonom o poreskom postupku i poreskoj
administraciji propisan veci broj krivicnih dela
pored poreske utaje i neuplacivanja poreza po
odbitku. Veliki broj tih krivicnih dela mogao bi da
bude propisan kao prekrsaj ili da se podvede pod
zakonski opis vec postojecih krivicnih dela.

U Preporuci R(86)12 Komiteta ministara drzavama
¢lanicama o merama za sprecavanje i smanjivanje
optereCenja sudova preporuceno je reSavanje
sporova kroz vansudsko poravnanje ili poravnanje
pre ili za vreme sudskog postupka. Posebno je
naglasena medijacija u krivicnim stvarima, a koja
je i preporucena Preporukom Komiteta ministara
R(99)190medijacijiukaznenimpitanjima. Medutim,
oblast medijacije nije uredena krivicnopravnim
zakonima iako se u pojedinim odredbama govori
0 izmirenju ostecenog i izvrsioca krivicnog dela,
pa se Cini da bi taj postupak ipak trebalo urediti
krivicnopravnim odredbama.

Od znacaja za oblast krivicnih sankcija jeste i
Preporuka R(87)18 Komiteta ministara drzavama
Clanicama u vezi sa pojednostavljenjem krivicnog
postupka. Njom se preporucuje pojednostavljenje
krivicnog postupka u smislu jasnije definicije
prioriteta vpdenja kaznene politike imajuci u vidu
oprerecenost sudova, a posebno onih za koje su
propisane krace kazne, kaoiprobleme satrajanjem
krivicnog postupka. Zbog toga se evropske zemlje
ohrabruju na primenu nacela diskrecionog
gonjenja, korisc¢enje skracenih i pojednostavljenih
postupaka i primenu vansudskih poravnaja. Prvi
deo u okviru navedenih preporuka pod A. sadrZi
odeljak koji nosi naziv ,nacelo diskrecionog
gonjenja”, a u Cijoj se tacki 6. navodi da odlaganje
ili predkid postupka moze biti jednostavan pracen
opomenom ili upozorenjem uslovljen pristankom
osumnjicenog da se pridrzava odredenih uslova,
kao Sto su npr. isplata novca, obeStecenje zrtve ili
uslovna osuda. Clanom 283. Zakonika o krivicnom
postupku Republike Srbije propisana je primena
instituta oportuniteta krivicnog gonjenja, a koja
se primenjuje u slucajevima za koja je propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina uz
uslovda osumnijiceni prihvatijednu ili viSe obaveza,
a koja se sastoji u: otklanjanju Stetne posledice
nastale izvrsenjem krivicnog dela ili nadoknadom
pricinjene Stete, uplati odredenog novcanog
iznosa koji se koristi za humanitarne ili druge javne
svrhe na racun propisan za uplatu javnih prihoda,
obavljanju odredenog drustvenokorisnog ili



humanitarnog rada, ispunjenju dospelih obaveza
izdrzavanja, podvrgavanju odvikavanju od alkohola
ili opojnih droga, pdvrgavanju psihosocijalnom
tretmanu radi otklanjanja uzroka nasilnickog
ponasanja, izvrsenju obaveze ustavnovijene
pravnosnaznom odlukom suda, odnosno u
postovanju ogranicenja utvrdenih pravnosnaznom
sudskom odlukom. Prema istom clanu Zakonika o
krivicnom postupku, javni tuzilac u naredbi mora
da odredi rok u kojem osumnjiceni mora da izvrSi
preuzete obaveze. Taj rok ne moze biti duzi od
godinu dana, a nadzor nad izvrSenjem obaveza
obavlja poverenik iz nadleznog organa uprave za
poslove izvrsenja krivicnih sankcija u skladu sa
pravilnikom donetim od strane Ministra pravde.
Ukoliko osumnjiceno lice kojem je izreCena
obaveza izvrSi obavezu u roku, javni tuzilac ce
reSenjem odbaciti prijavu, a 0 tome obavestiti
oSteceno lice u cilju ostvarenja prava koja mu
prema Zakonu pripadaju. Zakonikom o krivicnom
postupku Republike Srbije primena nacela
oportuniteta tj. odlaganja krivicnog postupka
moguca je i za krivicna dela za koja je propisana
kazna zatvora do pet godina. U pogledu primene
navedenog nacela, nacionalno zakonodavstvo je
uskladeno sa preprorukom Komiteta ministara
R(87)18. Uprkos tome, odredbe Krivicnog zakonika
Republike Srbije kojima je propisana primena
oportuniteta krivicnog gonjenja nisu u dovoljnoj
meri usalgasene sa evropskim standardima jer se
ne propisuje izricit pristanak zrtve ili ostecenog
lica pre donosenja odluke o odlaganju krivicnog
gonjenja od strane javnog tuzioca. Takvo reSenje
postoji u ¢lanu 206.d stav 1. Zakona o kaznenom
postupku Hrvatske, pa bi odredbe nacionalnog
zakonodavstva Republike Srbije koje se ticu
odlaganja krivicnog gonjenja u tom delu trebalo
izmeniti po uzoru na hrvatsko zakonodavstvo.

Prema Memorandumu uz Preporuku R(92)16
prilikom odabira krivicnih sankcija neophodno
je uspostaviti odnos izmedu drustva, ucinioca |
zrtve. Cilj je dati adekvatan odgovor drustva na
protivpravno ponasanje i obezbediti adevatnu
reintagraciju izvrsioca dela. Zbog toga je potrebno
da se sud pre svega informise o li¢nosti izvrSioca
pre odlucivanja o visiniivrsti kazne. U zavisnosti od
takvih podataka moguce je proceniti uticaj sankcije
na izvrSioca imajuci u vidu njegov odnos prema
zivotu, njegove stavove, odnos prema moralnim
vrednostima. Procena tih okolnosti je od znacaja
i za izbor adekvatne alternativne sankdije. Clanom

54. Krivicnog zakonika propisana su pravila za
odmeravanja kazne zatvora. Prema toj odredbi
sud ¢e uciniocu krivicnog dela odmeriti kaznu u
granicama koje su zakonom propisane za to delo,
imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir
okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili veca
(olakSavajuce i otezavajuce) okolnosti, a posebno
stepen krivice, pobude iz kojih je delo izvrseno,
jacinu ugrozavanja ili povredu zasticenog dobra,
izvrsioca, njegove licne prilike, njegovo drzanje
posle ucinjenog krivicnog dela, a narocito njegov
odnos prema zrtvi krivicnog dela, kao i druge
okolnosti koje se odnose na licnost izvrsioca.
Prilikom odmeravanja kazne, sud posebno
uzima u obzir i imovinsko stanje izvrsioca. Iste
okolnosti se uzimaju u obzir i prilikom izricanja
alternativnih sankcija. U tom smislu je nacionalno
zakonodavstvo uskladeno sa Memorandumom
uz Preporuku R(92)16 Komiteta ministara kojim
se preporucuje da se sud informiSe o licnosti
izvrSioca pre odlucivanja o visini i vrsti kazne, a
kako bi se procenilo dejstvo ili uticaj sankcije na
izvrSioca dela imajudi u vidu njegov odnos prema
Zivotu, njegove stavove i odnos prema moralnim
vrednostima.

Prema Preporuci Saveta Evrope R(99)22 o
prenaseljenosti zatvora i povecanju zatvorske
populacije uciniocima laksih  krivicnih  dela
trebalo bi da se izricu nezatvorske alternativne
sankcije kako bi resursi penitencijarnih ustanova
bili slobodnihi za efikasniji rad sa licima kojima
je zatvorska kazna jedina opcija. Od znacaja za
oblast krivicnih sankcija jesu i smernice sadrzane
u Preprouci R(99)22, a koje se ticu uloge tuzilaca i
sudija u izricanju kazni i foriranju kaznene politike.
Tackom 19. navedene preproruke propisano je da
bituziocii sudije trebali da budu ukljuceniu proces
usmeravanja i formiranja kaznene politike u vezi
sa prenaseljenoScu zatvora i porastom zatvorske
populacije u cilju pridobijanja njihove podrske i
izbegavanja pretrenog izricanja kazni zavora. Kada
je upitanju uloga tuzilaca, trebalo bi propisati da je
prema odredbama Zakonika o krivicnom postupku
prilikom odlucivanja o izricanju sankcije osim
primene nacela odlaganja krivicnog gonjenjenja
znacCajna i prilikom zakljucivanja sporazuma
o priznanju krivice. Clanom 313. Zakonika o
krivicnom postupku Republike Srbije propisana
je mogucnost da javni tuzilac i okrivljeni zakljuce
sporazum o priznanju krivicnog dela od donosenja



naredbe o sprovodenju istrage, pa do zavrSetka
glavnog pretresa. Medutim, prilikom zakljucenja
sporazuma o priznanju krivicnog dela znacajna
je i uloga sudije. Do potvrdivanja optuznice
saglasnost na njega daje sudija za prethodni
postupak, a nakon potvrdivanja predsednik veca.
Tom prilikom se u skladu sa preporukama vodi
racuna i o interesima ostecenog lica, jer je istim
clanom propisano da ce javni tuzilac lice koje je
prema Clanu 253. stav 1. ovlas¢eno da ispostavi
imovinskopravni  zahteva pozvati to lice da
podnese imovinskopravni zahtev pre zakljucenja
sporazuma. Sporazum prema clanu 314. sadrZi
sve neophodne elemente, a koji se pre svega ticu
priznanja okrivljenog da je izvrSio krivicno delo
Ciji se opis u njemu navodi, sporazum o vrsti,
meri ili rasponu kazne ili druge krivicne sankcije,
sporazum o troSkovima krivicnog postupka, o
oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim
delom, kao i imovinskopravnom zahtevu ukoliko
je podnet i odricanje stranaka i branioca od prava
na zalbu protiv odluke kojom je sud u potpunosti
prihvatio sporazum, osim u slucajvima propisanim
Krivicnim zakonikom. Osim toga, prema odredbi
Clana 314. sporazum o priznanju krivice moze
da sadrzi i izjavu javnog tuzioca o odustajanju od
gonjenja za krivicna dela koja nisu obuhvacena
sporazumom o priznanju krivicnog dela, izjavu
okrvilienog o prihvatanju neke od obaveza koje
mu nalogom moze izredi javni tuzilac, a koje se
sastoje u oktlanjanju Stetne posledice nastale
izvrSenjem krivicnog dela ili otklanjanju pricinjene
Stete, uplati na odredenog novcanog iznosa
na racun za uplatu javnih prihoda koji se kroisti
za humanitarne ili duge javne svrhe, obavljanju
odredenog drustvenokorisnog ili humanitarnog
rada, ispunjenju obaveze izdrzavanja,
podvrgavanju odvikavanju od alkohola ili opojnih
droga, podvrgavanju psihosocijalnom tretmanu
radi otklanjanja uzroka nasilnickog ponasanja,
izvSravanju obaveze ustanovljene pravnosnaznom
odlukom suda, odnosno postovanju ogranicenja
utvrdenog pravnosnaznom sudskom odlukom.
Osim toga, sporazum o priznanju krivice moze
da sadrzi i izjavu okrivljenog o prihvatanju neke
od navedenih obaveza, pod uslovom da njena
priroda omogucava da se zapocne sa njenim
izvrSenjem pre podnoSenja sporazuma suduy,
kao i odredbe u pogledu imovine proistekle iz
krivicnog dela koja ce biti oduzeta okrivljenom.
Kada je u pitanju aktivna uloga javnog tuzioca i
sudije u vezi sa usmeravanjem kriminalne politike

moze se re¢i da je u tom smislu nacionalno
zakonodavstvo Republike Srbije usaglaseno sa
evropskim standardima. Medutim, osnovano
se moze postaviti nekoliko pitanja u vezi sa
primenom navedenog instituta. Jedno se odnosi
na mogucnost otpocinjanja izvrsenja navedenih
obaveze pre potvrdivanja sporazuma od strane
suda. Da li to znadi retroaktivho potvrdivanje
sporazuma i Sta Ce se desiti sa obavezama
Cije je izvrSavanje otpocelo, a sud ne potvrdi
zakljuceni sporazum. To dodatno aktuelizuje
polozaj oStecenog lica. Uprkos preproruci da se
kaznenom politikom mora voditi racuna i o zrtvi
t. licu koje je osteceno izvrSenjem krivicnog dela
to lice prema odredbama Zakonika o krivicnom
postupku Republike Srbije ne ucestvuje ni u
postupku zakljucenja sporazuma niti donosenja
odluke o njegovom prihvatanju. Osim toga
ono i nema pravo zalbe protiv odluke kojom
se sporazum prihvata. Medutim, Zakonikom je
propisana mogucnost pregovaranja sa ostecenim
licem o imovinskopravnom zahtevu ili upucivanje
u parnicni postupak. Ipak, trebalo bi voditi racuna
0 interesima osStecenog lica i prilikom zakljucenja
sporazuma. U izvesnim situacijama je jasno da
ukoliko tuzilac izrekne obavezu otklanjanja Stetne
posledice ili otklanjanju pricinjene Stete kao |
davanju obaveze izdrzavanja takva mera ide u
prilog ostecenom licu pa u tim situacijama nije ni
neophodan izricit pristanak oStec¢enog lica. Ukoliko
se radi o drugim okolnostima kao Sto je npr.
uplata novcanih sredstava na propisane racune
javnih prihoda koji se koriste za humanitarne ili
druge javne svrhe, obaveza obavljanja odredenog
drustvenokorisnog ili humanitarnog rada, obaveza
podvrgavanja odkvikavanju od alkohola ili opojnih
droga, podvrgavanja psihosocijalnom tretmanu
radi otklanjanja uzroka nasilnickog ponasanja ili
drugim obavezama bila bi od znacaja saglasnost
oStecenog lica, a narocito ukoliko se radi o
merama odvikavanja ili primene psihosocijalnog
tretmana u slucajevima porodi¢nog nasilja. Ipak
treba voditi racuna i o tome da li osteceno lice zeli
da se ukljuci u postupak, pa biu zavisnosti od toga
trebalo traziti saglasnost za primenu tih mera.
Zbog toga bi nacionalno zakonodavstvo i trebalo
i u tom delu uskladiti sa evropskim standardima,
posebno iz razloga Sto se radi o potrebi zastite
prava ostecenog lica.

Za veliki broj krivicnih dela (kada je u pitanju

njihov osnovni oblik) propisana je altetnativno



novCana kazna i kazna zatvora, a Sto je u skladu
sa preporukom Saveta Evrope R(99)22 kojim
se usmerava praksa nacionalnih organa u cilju
izricanja nezavodskih sankcija izvrSiocima laksih
krivicnin dela i preporucCuje da na liSavanje
slobode treba gledati kao na sankciju koju treba
izricati iskljucivo u krajnjem slucaju.

Za izricanje alternativnih sankcija prema Preporuci
R(92)16 prema cetvrtom poglaviju koji se tice
saradnje i pristanka ucininioca neophodna je
saglasnost ucinioca krivicnog dela.

Tokijska pravila Ujedninjenih nacija ili Standardna
minimalna pravila  Ujedinjenih  nacija iako
nisu obavezujuca od znacaja su za izricanje
vanzavodskih  mera. Usvojena su u dilju
promovisanja izricanja alternativnih sankcija, a cilj
toga je jacanje specijalne prevencije u krivicnom
pravu, slabljenje klasi¢nog retributivnog karaktera
sankcije, promena shvatanja kazne zatvora
I nastojanje njenog ograniCenja primenom
alternativnih sankcija. U skladu sa ¢lanom 2.3.
Tokijskih pravila krivicnopravna zakonodavstva
treba da obezbede Sirok izbog mera alternativnih
institucionalnim sankcijama. Clanom 3.4. Tokijskih
pravila naglasava se da se mere kojima se namece
obaveza prestupniku, a koje se primenjuju pre
zvanicnog sudskog postupka mogu  primeniti
samo nakon pristanka prestupnika. Prema clanu
65. stav 2 Krivicnog zakonika uz izricanje uslovne
osude uciniocu krivicnoj dela mogu se izreci i
obaveze vracanja imovinske koristi pribavljene
izvrsenjem krivicnog dela, obaveza naknade Stete
prouzrokovane krivicnim delom, kao i druge
obaveze. Medutim, u vezi sa tim nije propisan
obavezan pristanak osudenog lica na izvrsenje
tih obaveza u skladu sa evropskim standardima.
Medutim u skladu sa njima je odredba prema
kojoj sud kao i prilikom izricanja nekih drugih
sankcija prilikom izricanja uzima u obzir svrhu
uslovne osude, licnost ucinioca, njegov raniji
zivot, ponasanje posle izvrsenog krivicnog dela,
stepen krivice i druge okolnosti pod kojima je
delo izvrSeno. Isto odstupanije je prisutno i kada je
reC 0 obavezama koje se izricu uz uslovnu osudu
sa zastitnim nadzorom. Odredbama kojima su
predvideni uslovi i nacin njenog izricanja nije
irziCito propisana saglasnost osudenog lica
kojom ono prihvata ispunjenje obaveza koje mu
se izricu uz uslovnu osudu. Medutim u skladu sa
evropskim standarima prema ¢lanu 72. stav 1 sud
koji izrice uslovnu osudu sa zastitnim nadzorom

ima obavezu da prilikom njenog irzicanja uzme u
izvrsenog dela, a narocito njegov odnos prema
zrtvi krivicnog dela i okolnosti izvrsenja dela tako
da se moze ocekivati da Ce se na takav nacin
potpunije ostvariti svrha uslovne osude. Osim
toga, u skladu sa evropskim standardima prilikom
izbora obaveza iz zastitnog nadzora propisanih
¢lanom 73. Krivicnog zakonika i odredivanja
trajanja sud narocito uzima u obzir godine zivota
ucinioca, njegovo zdravstveno stanje, sklonosti i
navike, pobude iz kojih je izvrseno krivicno delo,
drzanje posle izvrSenog krivicnog dela, raniji zivot,
licne i porodicne prilike, uslove za ispunjenje
nalozenih obaveza, kao i druge okolnosti koje se
odnose na licnost izvrSioca, a koje su od znacaja
za izbor mera zastitnog nadzora i njihovo trajanje.
Medutim, ni u jednoj odredbi se ne propisuje
izricit pristanak izvrSioca dela prilikom izricanja
mere, a koja moze da se sastoji u javljanju organu
nadleznom za izvrsenje zastitnog nadzora u
rokovima koje taj organ odredi, osposobljavanju
ucinioca za odredeno zanimanje, prihvatanje
zaposlenjakoje odgovarasposobnostimaucinioca,
ispunjavanje  obaveza izdrzavanja porodice,
Cuvanja i vaspitanja dece i drugih porodicnih
obaveza, uzdrzavanje od posecivanja odredenih
mesta, lokala ili priredbi ako to moze biti prilika
ili podsticaj za ponovno vrsenje krivicnih dela,
blagovremeno obaveStavanje o promeni mesta
boravka, adrese ili radnog mesta, uzdrzavanje
od upotrebe droge ili alkoholnih pica, leCenje u
odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi, posecivanje
odredenih profesionalnih i drugih savetovalista
ili ustanova i postupanje u skladu sa njihovim
uputstvima i otklanjanaje ili ublazavanje stete
pricinjene krivicnim delom, a narocito izmirenje
sa zrtvom ucinjenog krivicnog dela. Imajudi u
vidu prirodu i sadrzaj navedenih mera, postojece
odredbe zahtevaju dodatno usaglasavanje sa
evropskim standardima u pogledu propisivanja
izricitog pristanka osudenog lica na ispunjenje
obaveza koje mu se mogu izreci uz zastitni nadzor.
Osim toga, trebalo bi dodatno propisati nacin
izmirenja sa zrtvom ucinjenog krivicnog dela, a
u vezi sa postupkom otklanjanja ili ublazavanje
pricinjene Stete, a Sto zahteva donosenje propisa
ili propisivanje odredaba koje Ce se odnositi na
medijaciju u krivicnopravnoj materiji u skladu
sa preproukom Saveta Ministara broj R(99)19
drzavama clanicama u vezi sa medijacijom u

krivicnopravnoj materiji. Imajuci u vidu tacku 1.



preporuke kojom je porpoisano da se ona odvija
iskljucivo uz dobrovoljni pristanak, na taj nacin
bi se omogucila aktivnija uloga ostecenog lica
u krivicnom postupku, a u cilju kako adekvatne
zastite drustva i reintegracije okrivljenog, tako i
zastite interesa ostecenog lica.

Kada su u pitanju alternativne sankcije prema
odredbama nacionalnog zakonodavstva
obavezan pristanak izvrSioca je potreban jedino u
vezi sa izricanjem kazne rada u javnom interesu,
jer je zabranjen prinudni rad. Obaveza pristanka
ucinioca krivicnog dela propisana je clanom
52. stav 4. Krivicnog zakonika Republike Srbije.
Medutim, takva obaveza nije propisana zbog
uskladenosti sa preporukom kojom se sugerise
da se nacionalnim zakonodavstvom propise
obavezan pristanak ucinioca dela kojem se izricu
alternativne sankcije, a narocito prilikom izricanja
posebnih obaveza.

Kada je u pitanju primena alternativne sankcije
oduzimanje vozacke dozvole nije neophodno
dodatno propisivanje  obavezne saglasnosti
osudenog lica prilikom njenog izricanja kao uslov
za njenu primenu, jer se ne radi 0 posebnoj
obavezi, ve¢ o meri prinudnog karaktera.

Prema tome, nacionalno  zakonodavstvo
Republike Srbijezahtevadodatnausaglasavanjasa
evropskim standardaima u vezi sa propisivanjem
lizricanjem krivicnih sankcija. 1ako je za veliki broj
krivicnih dela kada su u pitanju osnovni oblici
krivicnih dela propisane alternativno i novcana
kazna i kazna zatvora, potrebno je preispitati
neophodnost postojanja krivicnih dela propisanih
velikim brojem vankrivicnih zakona, a kojima bi
mogla istim zakonima da budu propisana kao
prekrsaji ili da se podvedu pod zakonski opis
nekih drugih krivicnih dela koja su propisana
osnovnim  krivicnim  zakonodavstvom.  Osim
toga, kada je u pitanju kazna dozivotnog zatvora,
trebalo biizmeniti odredbu u skladu sa evropskim
standardima, tako da se uslovni otpust moze
izre¢i ne nakon isteka dvadest sedam godina,
veC dvadest pet godina od pocetka izdrzavanja
kazne dozivotnog zatvora. Izmenu zahtevaju
i odredbe kojima su propisane alternativne
sankcije tacnije potrebno je predvideti u skladu
sa evropskim standardima obavezan pristanak
ucinioca krivicnih dela na ispunjenje obaveza koje
mu se izricu uz uslovnu osudu i uslovnu osudu
sa zastitnim nadzorom. Ujedno to bi trebalo da

bude i dodatni garant njegove spremnosti na
ispunjenje tih obaveza. Potrebno je i definisati
nacin izmirenja osStecenog i ucinioca dela, jer
to nakon nadoknade Stete predstavlja takode
jednu od mera propisanih u vezi sa primenom
alernativne sankcije uslovna osuda sa zastitnim
nadzorom. Zbog toga se namece potreba
dodatnog definisanja tog postupka, a u skladu sa
evropskim standardima kojima se preporucuje
detaljnije uredivanje postupka medijacije u
kaznenopravnim stvarima. Kada je u pitanju
polozaj ostecenog lica, potrebno je propisati
obavezno pribavljanje njegove  saglasnosti
prilikom izricanja pojedinih mera uz sporazum
0 priznanju krivice, a pre zakljucenja navedenog
sporazuma, kao i pre donoSenja odluke o
odlaganju krivicnog gonjenja od strane javnog
tuzioca (primene nacela oportuniteta krivicnog
gonjenja) kao Sto je to propisano ¢lanom 206.
d Kaznenog zakona Hrvatske. Imajudi u vidu
navedeno moze se reci da je neophodno izvrsiti
dodatno usaglaSavanje nacionalnih standarda
sa evropskim standardima u navedenoj oblasti.
Konstatuje se da je standard delimicno ispunjen.
[0,5/1 poena]

S3: NORMATIVNI USLOVI ZA I1ZRICANJE ALTERNATIVNIH
SANKCIJA ZA PET NAJCESCIH KRIVICNIH DELA
USKLADENI SU SA PRAKSOM DRZAVA CLANICA
EVROPSKE UNIJE

[1POEN]

U Republici  Srbiji  Krivicnim  zakonikom su
propisane sledece alternativne krivicne sankcije:
uslovna osuda sa zastitinim nadzorom, kucni
zatvor, rad u javnom interesu i oduzimanje
vozacke dozvole. Imajudi u vidu da obuhvata
nadzor, a Sto jeste karakteristika alternativnih
sankcija, uslovna osuda sa zastitnim nadzorom
takode predstavlja alternativnu krivicnu sankciju.
Alternativne sankcije nisu direktnno propisane
za pojedina krivicna dela, vec se vezuju za visinu
zaprecene kazne, dok je za neka dela iskljucena
njihova primena (npr. ku¢ni zatvor u vezi sa
krivicnim delom nasilje u porodici). Imajuci u vidu
da su kraktkotrajne kazne zatvora propisane za
osnovni oblik krivicnih dela: nasilie u porodici,
nedavanje izdrzavanja, neovlas¢eno drzanje
opojnih droga, ugrozavanje bezbednosti javnog
saobracaja i krada uskladenost normativnih
uslova za izricanje alternativnih sankcija sa
praksom drzava clanica Evropske unije moze se



posmatrati isljuc¢ivo u odnosu na osnovne oblike
navedenih krivicnih dela.

Na nivou Evropske unije ne postoji nijedan
obavezujuci pravni dokument za drzave clanice
Evropske unije kada je u pitanju primena
alternativnih sankcija. Od posebnog znacaja jesu
preporuke Saveta Evrope R(92)16 tj. Evropska
pravila kao i njihova dopuna R(2000)22. Prema
navedenim pravilima nijedna alternativna sankcija
ilimera ne sme biti neogranicenog trajanja. To znaci
da nacionalnim zakonodavstvom treba da budu
propisane granice njihovog trajanja. Medutim,
postoji izuzetak, npr. ukoliko ozbiljnost ranijeg ili
izvrsenog krivicnog dela u kombinaciji sa licnim
svojstvima izvrsioca nalaze neograniceno trajanja,
kao i zbog stalne i neposredne opasnosti za zivot
I zdravije ljudi | bezbednost zajednice. Osim toga,
nacionalnim zakonodavstvima se preporucuje da
propisu sledece mere: kucni pritovor tj. obavezan
boravak izvrSioca na odredenoj adresi tokom
trajanja pretkrivicnog postupka, pod nadzorom i
pomocdi od nadleznog organa, uslovnu osudu koja
se samostalno izrice bez izricanja ku¢nog zatvora,
uslovno odlaganje izvrSenja izreCene kazne zatvora
uzispunjenje posebnih uslova propisanih zakonom,
kao | drustveno koristan rad, . rad u javhom
interesu. Medutim, prva mera se ne moze shvatiti
kao alternativna sankcija, ona je vise mera kojom se
obezbeduje prisustvo okrivljenog u pretkrivicnom
postupku, dok ostale mere imaju karakter
alternativnih sankcija i mogu da predstaviljaju
supstitut zavodskim merama. Prema preporukama
sankcije i mere koje se sprovode na nacionalnom
nivou trebale bi da budu propisane, izrecene i
izvrSene samo na osnovu zakona, a zakonske
odredbe jasne, kao i da propisuju posledice
nepridrzavanja uspostavljenih ogranicenja.
Prilikom izricanja alternativne sankcije preporuka
je da sud vodi racuna da ona bude srazmerna
tezini krivicnog dela i licnim svojstvima izvrsioca
dela. Obaveza koje se izriCu moraju biti primenijive,
precizne i ogranicenog trajanja. Radi sprovodenja
alternativnih krivi¢nih sankcija potrebnaje saradnja,
kao i pristanak izvrsioca za njihovo izricanje. Na taj
nacin razvija se osecaj odgovornosti kod prema
zajednici, kao i zrtvi krivicnog dela. Preporukama
Saveta Evrope je naglasena potreba integracije
osudenika u drustvenu zajednicu. Iste preporuke
sadrzane suiu Preporuci Komiteta ministara R(99)2
drzavama clanicama o prenaseljenosti zatvora |
porastu broja zatvorenika.

Osim navedenih Preporuka, od znacaja za
sprovodenje i primenu alternativnih sankcija na
nacionalnom nivou zemalja ¢lanica Evropske unije
jesu i Preporuka broj R(2010)1 o probacionim
pravilima usvojena od strane Komiteta ministara,
kao i preporuka R(2014)4 o elektornskom
nadzoru kojom je preporuceno da drzave ¢lanice
svojim nacionalnim zakonodavstvima uspsotave
probacione sluzbe tj. elektornski nadzor u skladu
sa smernicama. Medutim, kako se radi iskljucivo
0 smernicama neobavezujuceg  karaktera,
potrebno je ukazati i na uskladenost nacionalnog
zakonodavstva sa zakonodavstvom nekih od
Clanica Evropske unije za koje se prepostavlja
da su svoje nacionalne propise uskladile sa
navedenim Preporukama. Za analizu su odabrane
tri zemlje Clanice EU: Hrvatska, Slovenija i Savezna
Republika Nemacka. Prve dve zemlje su kao i
Republika Srbija nekada bile clanice SFRJ, pa
dele istu pravnu tradiciju. S obzirom na to da su
ujedno i jedine od bivsih jugoslovenskih drzava
postale ¢lanice Evropske unije, pa njihova iskustva
mogu biti od koristi za eventualno unapredenje
reSenja u zakonodavstvu Republike Srbije.
Osim navedenih zemalja predmet analize je i
zakonodavstvo Savezne Republike Nemacke zbog
Cinjenice da su reSenja nemackog zakonodavstva
imala imala veliki uticaj na nacionalno krivicno
zakonodavstvo Republike Srbije.

Kazneni zakon Republike Hrvatske propisuje
uslovnu osudu sa zastitnim nadzorom, rad za
opste dobro i kucni zatvor kao nacin izvrsenja
kazne zatvora. Prema Clanu 40. stav 6. Kaznenog
zakona Hrvatske rad za opSte dobro se moze
izre¢i kao zamena za kaznu zatvora ili novcanu
kaznu. U slucaju da se izreCena novcana kazna nije
mogla ni prisilno naplatiti u roku od tri meseca,
ona moze biti zamenjena uz pristanak osudenog
lica izricanjem rada za opste dobro u skladu sa
odredbama Zakona. Tek ukoliko osudenik ne
pristane na obavljanje drustveno-korisnog rada
ili ga ne izvrsi, nov€ana kazna, odnosno rad za
opSte dobro moze da se zameni kaznom zatvora.
Umesto navedenih kazni rad za opste dobro se
moze izreci ukoliko je izreCena novcana kazna
U iznosu od trista Sezdeset dnevnih iznosa ili
kazna zatvora u trajanju od jedne godine. Imajuci
u vidu navedeno moze se reci da je Hrvatski
zakon uskladen sa Preporukama Komiteta
Ministara jer propisuje mogucnost zamene
novcane kazne alternativnom sankcijom rada za



opste dobro umesto direktno i iskljucivo kaznom
zatvora. Osim toga, u skladu sa Preporukama je
predvidena i obavezna saglasnost osudenog lica
u vezi sa izvrsenjem kazne rada za opste dobro
imajudi u vidu medunarodne konvencije kojima se
zabranjuje prinudni rad.

Hrvatski zakonik sadrzi odredbu diji je cilj
podsticajno  delovanje na ceSce izricanje
alternativnih  sankcija. Tako je clanom 45,
Kaznenog zakona propisano da kaznu zatvora
u trajanju od Sest meseci sud moze izreci samo
ako se moze ocekivati da se novcana kazna ili
rad za opsSte dobro nece modi izvrsiti ili ako se
novcanom kaznom, radom u opstem interesu
ili uslovnom osudom ne bi mogla posti¢i svrha
kaznjavanja. To znadi da bi i u tim slucajevima
sud bio u obavezi da obrazlozi svoju odluku, t.
zbog Cega se izjasnio za izricanje kratkotrajne
kazne zatvora. Zakon propisuje da se uz kaznu
rada za opste dobro, izvrSiocu moze izreci jedna
ili viSe obaveza predvidenih za primenu instituta
uslovnog otpusta ili zastitnog nadzora. Takav
pristup zakonodavca je u velikoj meri usaglasen sa
Preporukama Komiteta ministara. Cilj takvih mera
treba da bude u korist reintegracije osudenog lica
u drustvenu zajednicu nakon izvrsenog krivicnog
dela.

Uslovnu osudu je prema odredbama Kaznenog
zakona moguce izreci ukoliko je neko lice izvrsilo
krivicno delo za koje mu se moze izreci kazna
zatvora u trajanju do jedne godine ili nov¢ana
kazna. Uz uslovnu osudu je moguce odrediti i
jednu ili vise obaveza propisanih Zakonom.

Ku¢ni zatvor je u Hrvatskom zakonodavstvy,
propisan kao nacin izvrsenja kazne zatvora. U
skladu sa clanom 44. stav 4. Kaznenog zakona
kazna zatvora do jedne godine se moze izvrSavati
u domu tj. prostorijama u kojim osudenik stanuje
u skladu sa odredbama posebnog Zakona.
Naravno prilikom izricanja kazne vodi se racuna o
prirodi krivicnog dela, okolnostima pod kojima je
ono izvrseno i naravno licnosti izvrsioca.

Slovenackim Kaznenim zakonikom propisane
su sledece alternativne sankcije: uslovna osuda,
uslovna osuda sa zastitnim nadzorom, kazna
kuc¢nog zatvora i kazna rada u javnom interesu.
Clanom 86. stav 4. Zakonika propisano je da se
kazna zatvora u trajanju do devet meseci moze
zameniti ku¢nim zatvorom. Prilikom izricanja te

alternativne sankcije sud uzima u obzir stepen
opasnosti osudenog lica, mogucnost recidivizma,
porodicne, profesionalne i druge prilike izvrSioca
krivicnog dela, kao i ostale okolnostima od znacaja
za procenu svrhe kaznjavanja. Osim izdrzavanja
kazne zatvora u prostorijama u kojima stanuje
ista kazna se moze izdrzavati npr. i u ustanovi za
leCenje i negu u zavisnosti od svojstava izvrsioca
krivicnog dela. Slovenacki zakonodavac je u
pogledu okolnosti koje se uzimaju u obzir prilikom
izricanja kazne svoje zakonodavstvo uskladila sa
preprorukama Komiteta ministara.

Specifican nacin izvrsenja kazne zatvora do tri
godine definisan je ¢lanom 86. stav 3. Kaznenog
zakonika Slovenije U skladu sa tom odredbom
kazna zatvora do tri godine (izuzev ukoliko se radi
o krivicnim delima ptoriv polne slobode) moze da
se izrekne tako Sto Ce lice kojem je izreCena kazna
zatvora nastaviti da ide na posao, skolu i tada
ostaje u prostorijama u kojima stanuje, izuzev
kada ima slobodne dane. To lice vikendom mora
da provede dane u zatvoru, a nacin izvrsenja te
sankcije u zatvoru definiSe ustanova u kojoj se ona
izvrSava. Na taj nacin se omougucava u skladu sa
evropskim standardima da osudeno lice izvrsava
svoje obaveze koje je imalo pre donosenja osude,
a u cilju lakSe integracije u zajednicu. Osim toga,
na taj nacin se izbegava i prenaseljenost zatvora i
dodatni troskovi.

Rad u javnom interesu je alternativna sankcija
koja je propisana Clanom 86. stavovima od 7
do 10 Kaznenog zakonika Slovenije kao zamena
kazni zatvora do dve godine. Osudeno lice moze
umesto kazne zatvora do dve godine (jedino
ne moze ukoliko je u pitanju izvrsilac krivicnog
dela protiv polne slobode, jer bi tako postojala
opasnost da ¢e opet ponoviti izvrSenje krivicnog
dela) da obavlja rad u javhom interesu u periodu
od dve godine. Za izricanje navedene sankcije u
skladu sa evropskim standardima neophodan
je pristanak osudenog lica. Organ nadlezan za
izvrSenje prilikom odredivanja vrste posla vodi
racuna o stru¢nosti i sposobnosti osudenika za
rad. Sud moze licu koje izvrSava sankciju rada u
javnom interesu odrediti i mere zastitnog nadzora
koje se primenjuju kod uslovne osude, kao i lice
za vrsenje nadzora nad njihovim sprovodenjem.

Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom propisana
je Clanovima 63. do ¢lana 67. Kaznenog zakonika

Slovenije. I u odnosu na druge zemlje Ciji Su propisi



bili predmet analize ne sadrzi specifi¢nosti. Clanom
48. Kaznenog zakonika Slovenije propisano je
oduzimanje vozacke dozvole koja se izrice ukoliko
je krivicno delo izvrseno od strane lica koje je
upravljalo motornim vozilom, a Sto znaci da je
primenjiva iskljucivo kada su u pitanju krivicna
dela protiv bezbednosti javnog saobracaja. Sud
odreduje duzinu trajanja te mere. Prema zakonu
ona moze da traje od Sest meseci do dve godine
od dana pravnosnaznosti presude. Ogranicenje
trajanje sankcije je uskladeno sa evropskim
standardima. Ako se radi o o stranoj vozackoj
dovoli koja je izdata od inostranog organa, mera
se realizuje kroz zabranu koriscenja strane
vozacke dozvole na teritoriji Republike Slovenije.
Imajuci u vidu da se vreme provedeno u zatvoru,
zdravstvenoj ustanovi ili pritvoru ne uracunava
u kaznu, ona moze da bude izreCena samo kao
sporedna kazna uz kaznu zatvora, novcanu
kaznu ili uslovnu osudu koje su inace glavne
sankcije. Stoga ona ne moze biti supstitut kazni
zatvora, a ako se koristi sa novcanom kaznom ili
uslovnom osudom, ona predstavlja zajedno sa
njima zamenu kazni lisenja slobode, ali ne moze
biti glavna sankcija koja se izrice umesto kazne
zatvora.

Nemacko pravo poznaje dve sankcije koje su
alternativa kazni zatvora: uslovnu osudu i uslovnu
osudu sa zastitnim nadzorom. One su propisane
¢lanovima 56 do 56g Krivicnog zakonika Savezne
Republike Nemacke. Kada je u pitanju uslovna
osuda ona se moze izreci ukoliko se radi o
izvrSiocu krivicnog dela za koje je propisana kazna
zatvora od godinu dana i ako se moze ocekivati
da Ce se na taj nadin ostvariti svrha kaznjavanja.
Prilikom izricanja uslovne osude sud uzima u
obzir okolnosti koje su vezane za tezinu i izvrsenje
izvrsenog krivicnog dela, licnost osudenog, njegov
relevantne okolnosti. Osim toga, propisana je
mogucnost izricanja uslovne osude izuzetno
ukoliko je utvrdena i kazna zatvora do dve godine,
a izvrSilac je u obavezi da nadoknadi Stetu ili da
otkloni sve $tetne posledice svog dela. Clanom 56b
Krivicnog zakonika Nemacke propisana je uslovna
osuda sa zastitnim nadzorom. U skladu sa tim, sud
moze osudenom da odredi odredene obaveze
kako bi se popravila Steta koju je on prouzrokovao
svojim delom. U skladu sa tom odredbom
sud moze osudenom licu odrediti odredene
obaveze u koje spadaju: obaveza naknade Stete

ili popravljanje Stetnih posledica krivicnog dela,
uplata odredenog iznosa u korist humanitarne
organizacije ili uplata novcanog iznosa u korist
drzavnog budzeta. U svakom slucaju potrebno
je najpre da izvrSilac dela nadoknadi Stetu ili
otkloni Stetne posledice. Tek nakon izvrsenja
tih obaveza moguce je izre¢i obavezu uplate
odredenog novcanog iznosa u dobrotvorne svrhe
ili u budzet drzave. Priizricanju obaveza se uzima
u obzir licnost izvrSioca, priroda krivicnog dela i
ostale relevantne okolnosti na osnovu kojih se
moze utvrditi da ce se izvrSenjem tih obaveza
posti¢i svrha kaznjavanja. Osim toga, sud moze
osudenom licu izdavati i odredene naredbe
u cilju uticaja na sprecavanje daljeg vrsenja
krivicnih dela. Te obaveze se ticu obrazovanja,
javljanja sudu ili drugom organu u odredenom
vremenskom periodu, da ne ostvaruje ili ne
odrzava kontakt sa zrtvom ili odredenom osobom
ili osobama koje mogu da uticu na dalje vrsenje
krivicnih dela, kao i obavezu da ne pooeduje, nosi
ili poveri drugom na Cuvanje predmete koji mogu
da doprinesu izvrsenja krivicnin dela, kao i da
ispunjava obaveze izdrzavanja, a Sto je posebno
vazno kod krivicnog dela nedavanje izdrzavanja.
Osim toga moguce je da se izricu i naredbe koje
se ticu leCenja, odvikavanja od bolesti zavisnosti ili
stanovanja u odredenom domu ili institcuijama.
Medutim, s obzirom na to da uspeh mere zavisi
od izvrSenja obaveze od izvrSioca, za njeno
izricanje je neophodan njegov pristanak, a Sto je
u skladu sa evropskim standardima o izricanju
alternativnih sankcija).

Rad u javnom interesu se u Nemackom
zakonodavstvu moze izrec¢i u okrivu uslovne
osude sa zastitnim nadzorom kao jedna od
obaveza predvidena njim ili kao zamena za
neplacenu novcanu kaznu. Ona se ne moze izreci
kao samostalna sankcija, ve¢ samo u prethodno
navedenim situacijama. Osim toga, ona se moze
izredi ukoliko javni tuzilac podnese zahtev za
izricanje naredbe kojom se moze izre¢i novcana
kazna ili uslovna osuda, kao i usled moguc¢nosti da
postupak bude obustavljen ukoliko se okrivljeni
tereti za delo malog znacaja, a ne postoji javni
interes za krivicno godnjenje. Obustavljanje
postupka je uslovljeno ispunjenjem odredenih
obaveza od strane okrivljenog lica kao Sto je
naknada Stete oStecenom, placanja novcane
kazne, rad u javnom interesu ili pristanak na
izmirenje sa okrivljenim i ostecenim.



Krivicni - zakonik Savezne Republike Nemacke
sadrzi pozivitno reSenje koje je prisutno i u
Hrvatskom zakonodavstvu i koje podsticajno
deluje na primenu alternativnih sankcija. Clanom
47. propisano je da su kratkotrajne kazne zatvora
izuzetak. Zbogtoga sudovimoraju u presudiu kojoj
izricu kratkotrajnu kaznu zatvora da obrazloze
zbog Cega su se opredelili za takvu kaznu, a ne
altrernativnu sankciju koja se ne sastoji u lisenju
slobode. To sa druge strane deluje i podsticajno
u smislu pravilne i potpune ocene okolnosti
(priroda krivicnog dela, okolnosti pod kojima je
delo izvrSneno licnost izvrSioca itd.) koje su od

znacaja za izricanje alternativne sankcije.

Prema odredbama Krivicnog zakonika Republike
Srbije uslovna osuda se moze izre¢i kada je
izvrSiocu dela utvrdena kazna zatvora u trajanju
manjem od dve godine, dok je njena primena
izriCito zabranjena za krivicna dela za koja se moze
izre¢i kazna zatvora u trajanju od osam godina ili
teza kazna. Prilikom odlucivanja sud vodi racuna o
svrsi uslovne osude, a posebno o licnosti ucinioca,
njegovom ranijem zivotu, ponasanju posle
izvrSenog krivicnog dela, stepenu krivice i drugim
okolnostima pod kojim je izvrSeno delo. Odredba
kojom se propisuje ocena tih okolnosti uskladena
sa evropskim standardima, a takvo reSenje postoji
i u drugim zemljama ciji su propisi bili predmet
analize. U slucaju da se za odredeno delo mogu
izre¢i kazna zatvora i nov€ana kazna, uslovna
osuda se moze izre¢i samo za kaznu zatvora.
Clanom 65. Krivicnog zakonika propisano je da se
uslovnom osudom utvrduje kazna i istovremeno
odlucuje da se ona nece izvrsiti ukoliko osudeni za
vreme koje odredi sud u rasponu od jedne do pet
godina ne izvrsi krivicno delo. Imajudi u vidu da je
njeno trajanje vremenski ograniceno, nacionalno
zakonodavstvo je u tom pogledu uskladeno sa
evropskim standardima. Osim toga u skladu sa
evropskim standardima propisani su i razlozi za
opoziv uslovne osude. Jedan od njih jeste i ako
osudeni u odredenom roku ne vrati imovinsku
korist pribavljenu izvrsenjem krivicnog dela, ne
naknadi Stetu koju je prouzrokovao krivicnim
delom ili ne ispuni druge obaveze predvidene
Zakonom u roku koji je uvrden u okviru vremena
proveravanja. Medutim, iako se radio prvojzameni
za kaznu zatvora, ona se danas uglavnom ne
smatra alternativnom sankcijom. Ona pre svega
ne sadrzi aktivniji odnos nadleznih institucija,
nadzor i pomoc¢ kako bi se mogla smatrati

alternativnom sankcijom. Nasuprot tome uslovna
osuda sa zastitnim nadzorom u nacionalnom
zakonodavstvu predstavlja alternativnu sankciju.
Ona podrazumeva aktivniji odnos nadleznih
institucija i pracenje realizacije mera i obaveza
nalozenih odlukom nadleznih organa. Prema
¢lanu 71. Krivicnog zakonika Republike Srbije sud
moze da odredi da se izvrsilac kojem je izreCena
uslovna osuda stavi pod zastitini nadzor za
odredeno vreme u toku vremena proveravanja.
Taj nadzor u stvari sadrzi sustinu alternativnih
sankcija u skladu sa evropskim standardima.
On obuhvata mere pomodi, staranja, nadzora i
zastite. Zahvaljujuci aktivnom odnosu i pracenju
realizacije navedene mere, sud ima mogucnost
da ukine zastitni nadzor i pre isteka odredenog
vremena za koje je odreden ukoliko u toku
njegovog trajanja utvrdi da je ispunjena svrha
te mere. U slucaju da osudeno lice ne ispunjava
obaveze koje su mu odredene od strane suda,
sud moze da ga opomene ili moze da mu ranije
obaveze zameni drugim ili produzi trajanje
zastitnog nadzora u okviru vremena proveravanja
ili opozove uslovnu osudu. Prilikom odredivanja
zastitnog nadzora sud u skladu sa evropskim
standardima vodi racuna o li¢nosti izvrsioca dela,
ranijem ziovtu, drzanju posle izvrsenog krivicnog
dela, njegovom odnosu prema zrtvi krivicnog dela
i okolnostima izvrsenja dela kako bi se moglo
proceniti da li Ce se zastitnim nadzorom potpunije
ostvariti svrha uslovne osude. Trajanje, sadrzaj i
nacin ispunjavanja zastitnog nadzora je takode u
skladu sa evropskim standardima. Zastitni nadzor
u srpskom zakonodavstvu moze da obuhvati
neku ili vise od sledecih obaveza: javljanje organu
nadleznom za izvrSenje nadzora u rokovima koje
odredi taj organ, osoposobljavanje ucinioca za
odredeno zanimanje, prihvatanje zaposlenja
koje odgovara sposobnostima izvrSioca dela
ispunjavanje  obavez izdrzavanja porodice,
Cuvanja i vaspitanja dece i drugih porodicnih
obaveza, uzdrzavanje od posecivanja odredenih
mesta, lokala ili priredbi ukoliko to moze
podsticajno delovati na izvrsenje krivicnih dela,
blagovremeno obaveStavanje o promeni mesta
boravka, adrese ili radnog mesta, uzdrzavanje
od upotrebe droge ili alkoholnih pica, leCenje u
odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi, posecivanje
odredenih profesionalnih i drugih savetovalista ili
ustanova i postupanje prema njinovim upustvima,
kao i otklanjanje i ublazavanje Stete pricinjene
krivicnim delom, a narocito izmirenje sa zrtvom



izvrsenog krivicnog dela. U skladu sa evropskim
standardima prilikom izricanja mera zastitnog
nadzora sud uzima u obzir godine Zivota izvrSioca
krivicnog dela, njegovo zdravstveno stanje,
sklonosti i navike, pobude iz kojih je izvrsio
krivicno delo, drzanje posle izvrsenog dela, raniji
zivot, licne i porodicne prilike, uslove za ispunjenje
nalozenih obaveza, kao i druge okolnosti koje
se odnose na licnost izvrSioca, a od znacaja
Su za izbor mere zastitnog nadzora i njihovo
trajanje. lako neka zakonodavstva, kao sto je npr.
nemacko ne poznaju mogucnost samostalnog
izricanja kazne rada u javnom interesu, ona se
moze izreCi kao mera zastitnog nadzora. Slicno
reSenje sadrzano je i u Slovenackom Kaznenom
zakoniku prema cijim odredbama se oduzimanje
vozacke dozvole iako ne predstavija samostalnu
sankciju moze izreci uz uslovnu osudu. Zbog toga,
iako je u srpskom zakonodavstvu ona i posebna
alternativna sankcija, Zakonikom Dbi trebalo
propisati mogucnostii kombinovanja alternativnih
sankcija u cilju postizanja adekvatnije svrhe
kaznjavanja. Krivicnim zakonikom je ogranicen rok
za ispunjenje obaveza, ali je propisana i posledica
nepostupanja prema nalozenim merama, a Sto je
u skladu sa evropskim standardima.

Kucni zatvor prema clanu 45. stav 3. Krivicnog
zakonika Republike Srbije predstavlja u stvari
nacin izvrsenja kazne zatvora (u prostorijama
u kojim lice kojem je izreCena stanuje). Uslov za
njeno izricanje jeste da se radi o krivicnom delu za
koje je propisana kazna zatvora do jedne godine.
Prilikom njenog izricanja u skladu sa evropskim
standardima, sud vodi racuna o licnosti izvrSioca,
njegovom ranijem zivotu, drzanju posle izvrsenog
krivicnogdela, stepenukriviceidrugimokolnostima
pod kojima je delo izvrseno, kao i mogucénosti
da se na taj nacin ostvari svrha kaznjavanja.
Osudenom kojem je odredeno izvrsenje kazne
zatvora na nacin propisan Krivicnim zakonikom
ne sme da napusta prostorije u kojima stanuje,
osim u slucajevima propisanim Zakonom o
izvrSenju krivicnih sankcija. Kucni zatvor se ne
moze izreci licu osudenom za krivicno delo
protiv braka i porodice (npr. nasilje u porodici)
koje zivi sa oStecenim u istom porodi¢nom
domacinstvu. Kada je u pitanju pet krivicnih dela
koja su u najvecoj meri prisutna u praksi sudova
u Republici Srbiji, samo odredba ¢lana 246a stav
4. Krivicnog zakonika kojim je propisan tezi oblik
krivicnog dela neovlasceno drzanje opojnih droga

upucuje na primenu odredbe kojom je propisana
kazna kucnog zatvora. Medutim, ta odredba nije
u skladu sa ¢lanom 45. stav 3. Krivicnog zakonika.
Za tezi oblik dela neovlas¢eno drzanje opojnih
droga propisana je kazna zatvora od tri do deset
godina, dok se kazna ku¢nog zatvora primenjuje
iskljuCivo u odnosu na izvrsioce krivicnih dela
kojima je izreCena kazna zatvora do jedne godine.
U skladu sa evropskim standardima propisano
je da prilikom izricanja sankcije sud uzima u
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posle izvrsenog krivicnog dela, stepen krivice
i druge okolnosti pod kojima je delo izvrseno,
kao i mogucnost ocCekivanja da Ce se na taj nacin
ostvariti svrha kaznjavanja. Osim toga, u skladu
sa evropskim preporukama i standardima,
Zakonikom su propisane i posledice ukoliko lice
samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje, a

protivno odredbama Krivicnog zakonika.

Rad u javnom interesu u krivicnom zakonodavstvu
Republike Srbije se moze izre¢i za krivicna
dela za koja je propisana kazna zatvora do tri
godine ili novCana kazna. On podrazumeva svaki
drusStveno koristan rad kojim se ne vreda ljudsko
dostojanstvo ili koji se ne vrsi u cilju sticanja dobiti.
Zakonom je propisan rok trajanja rada u javnom
interesu, a prilikom izricanja navedene kazne, sud
vodi racuna o vrsti krivicnog dela, licnosti izvrsioca,
kao i njegovoj spremnosti da obavlja rad u javhom
interesu. U skladu sa Preporukom saveta Evrope
broj R(92)16 za izricanje sankcije rada u javnom
interesu potreban je pristanak izvrsioca, . lica
kojem se ona izrice. Propisana je mogucnost
zamene kazne rada u javnom interesu kaznom
zatvora ukoliko osudeno lice ne obavi deo ili sve
Casove izreCene kazne rada u javnom interesu.
Zakonom je propisana i moguc¢nost umanjenja
za jednu Cetvrtinu rada u javnom interesu ukoliko
izvrSilac ispunjava sve svoje obaveze vezane
za rad u javnom interesu. Odredba kojom se
propisuje kazna rada u javnom interesu je u
velikoj meri uskladena sa evropskim standardima.
Medutim, moze se zameriti to Sto nije propisana
mogucnost njenog izricanja kao posebne mere u
okviru uslovne osude sa zastitnim nadzorom, pa
bi bilo svrsishodno nacionalnim zakonodavstvom
predvideti | takvu mogucnost.

IzvrSiocu krivicnog dela u vezi sa Cijim izvrsenjem i
pripremanjem je koris¢eno motorno vozilo moze
da se izrekne kazna oduzimanja vozacke dozvole.
Primena navedene sankcije je moguca kod



krivicnog dela ugrozavanje bezbednosti javnog
saobracaja. Sud odreduje trajanje navedene
sankcije koje ne moze biti krace od jedne niti duze
od tri godine racunajuci od dana pravnosnaznosti
odluke, a vreme provedeno u zatvoru se ne
uratunava u vreme trajanja sankcije. Kazna
oduzimanje vozacke dozvole se moze izredi
kako kao glavna kazna za krivicna dela, tako i kao
sporedna uz novcanu kaznu ili kaznu zatvora. Da
bi se izrekla dao glavna kazna neophodno je da se
radi o izvrSiocu krivicnog dela za koje je proisana
kazna zatvora do dve godine ili nov€ana kazna.
Imajuci u vidu ograniceno trajanje kazne, moze se
reci da je u tom smislu nacionalno zakonodavstvo
usklazeno sa evropskim standrdima. Ona se
ne moze izrec¢i zajedno sa merom bezbednosti
zabrane upravljanja motornim vozilom. U slucaju
da osudeni upravlja motornim vozilom za vreme
trajanja kazne, sud mu moze izreCenu kaznu
zameniti kaznom zatvora u skladu sa odredbama
Krivicnog zakonika. Ono sSto bi takode trebalo
unaprediti u nacionalnom zakonodavstvu u
vezi sa primenom alternativnih sankcija jeste i
propisivanje obaveznog obrazlozenja sudske
odluke u kojoj se umesto alternativne sankcije
izrice kratkotrajna kazna zatvora kao Sto je to
slucaj u Hrvatskom i Nemackom zakonodavstvu.
Takvo reSenje moglo bi podsticajno delovati
na praksu nacionalnih sudova narocito kada je
U pitanju pet najcescih krivicnih dela odnosno
njihovi osnovni oblici, s obzirom na veliki broj
osudenih lica, preveliki broj lica koja izdrzavaju
kaznu zatvora u ustanovama, kao i cinjenicu da
se svrha kaznjavanja moze postici u vezi sa tim
delima i primenom alternativnih sankcija uz
vodenje racuna o prirodi dela, okolnostima pod
kojima je izvrseno, licnosti izvrsioca, kao i drugim
okolnostima od znacaja za postizanje svrhe
kaznjavanja.

Nacionalnim zakonodavstvom Republike Srbije
propisan je dovoljan broj alternativnih krivicnih
sankcija koje se mogu izreci izvrSiocima krivicnih
dela za koja je propisana kratkotrajna kazna

zatvora. One se mogu primeniti na osnovne
oblike pet krivicnih dela koja su najcesca u praksi
nacionalnih sudova Republike Srbije: nasilje u
porodici, nedavanje izdrzavanja, neovlas¢eno
drzanje opojnih droga, ugrozavanje javnog
saobracaja i krada. Medutim, neophodno je
dodatno unaprediti nacionalni pravni okvir u cilju
efikasnije primene alternativnih sankcija. Jedna
od preporuka jeste mogucnost kombinovanja
alternativnih sankcija tako da se npr. kazna rada
u javnom interesu ili oduzimanje vozacke dozvole
mogu primeniti kao dodatne obaveze uz uslovnu
osudu sa zastitnim nadzorom. Osim toga, trebalo
bi propisati obavezno obrazlozenje u presudama
sudova u kojima su umesto neke od alternativnih
sankcija izrec¢ene kratkotrajne kazne zatvora, kao
Sto je propisano Kaznenim zakonom Hrvatske |
Krivicnim zakonikom Savezne Republike Nemacke
ili propisati obaveznu zamenu kazne zatvora do
godinu dana vanzavodskom sankcijom, osim
ukoliko to nije protivno svrsi kaznjavanja zbog
koje se one izrice, uzimajuci u obzir prirodu i vrstu
krivicnog dela, okolnosti pod kojima je izvrseno i
licnost izvrSioca kao Sto je to propisano ¢lanom
45, Krivicnog zakonika Portugala Prema lzvesStaju
Saveta Evrope o kaznenoj statistici SACE Il za 2019.
godinu, alternativne sankcije se u praksi sudova
Republike Srbije veoma retko izriCu. Razlog za
takvo postupanje sudova je verovatno strah od
osude javnosti i medija. Medutim, ¢ini se da bi
postojanje odredbe u Krivicnom zakoniku kojom
se propisuje da je sud obavezan da obrazlozi
zbog Cega se odluCuje za izricanje kratkotrajne
kazne zatvora umesto alternativne sankcije i
da li se izricanjem kazne zakona jedino moze
ostvariti svrha kaznjavanja podsticajno uticalo na
praksu nacionalnih sudova u pogledu izricanja
alternativnih sankcija.

Na osnovu navedenog moze se konstatovati da
je ovaj standard delimi¢no ispunjen. U odnosu
na prethodni izveStajni period nije doslo do
promena u pogledu vrednosti i ispunjenosti ovog
standarda. [0,5/1 poena]



PODINDIKATOR 3.2:

PERCEPCIJE O PRAVICNOSTI IZRICANJA KRIVICNIH SANKCIJA

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. UCesnici u krivicnom postupku smatraju da postoji ujednacena praksa o primeni
AP o L oy 0/1 0/1
krivicnih sankcija za pojedinacna krivicna dela
2. UCesnici u krivicnom postupku smatraju da je politika jednaka za sve okrivljene, bez
; - RV 01v 0,5/1A
obzira na njihov li¢ni i drustveni status
3. UCesnici u krivitnom postupku smatraju da kolizije zakona ne uticu na jednakost
: Aoy " 0/0,5 0/0,5
primene krivicnih sankcija
UKUPNO BODOVA 0/2,5 0,5/2,5

S1: UCESNICI U KRIVICNOM POSTUPKU SMATRAJU DA
POSTOJI UJEDNACENA PRAKSA O PRIMENI KRIVICNIH
SANKCIJA ZA POJEDINACNA KRIVICNA DELA
[1POEN]

Kao i u ranijim ciklusima istrazivanja, i sada
sprovedena je anketa sa advokatima koji su
specijalizovani kao branioci ili Cija je praksa
pretezno u krivicnoj materiji i sa javnim tuziocima,
a radi dobijanja ocene ispunjenosti standarda koji
se odnose na kaznenu politiku sudova u praksi.
Povodom pitanja ujednacenosti prakse o primeni
krivicnih sankcija za pojedinacna krivicna dela,
65,31% ispitanih tuzilaca, kao i 69,04% advokata
smatra da praksa izricanja sankcija za ista
krivicna dela nije dovoljno ujednacena. Stavise,
povodom ovog standarda je uocCen najveci stepen
saglasnosti u ocena tuzilaca i advokata na nivou
celog istrazivanja. Prema tome, konstatuje se da
ovaj standard nije ispunjen. [0/1 poena]

$2: UCESNICI U KRIVICNOM POSTUPKU SMATRAJU DA JE
KAZNENA POLITIKA JEDNAKA ZA SVE OKRIVLJENE, BEZ
OBZIRA NA NJIHOV LICNI | DRUSTVENI STATUS

[1POEN]

Kao i kod prethodnog standarda, i na pitanje
ujednacenosti kaznene politike s obzirom na licni

i drustveni status okrivljenih, jedinstvena ocena
ispitanika je da to nije slucaj u praksi. Od ispitanih
tuzilaca, 38,77% daje pozitivnu ocenu ovog
standarda, a sa tim se slaze svega 4,76% advokata.
Stoga, ovaj standard se ocenjuje neispunjen. [0/1
poenaj

$3: UCESNICI U KRIVICNOM POSTUPKU SMATRAJU DA
KOLIZIJE ZAKONA NE UTICU NA JEDNAKOST PRIMENE
KRIVICNIH SANKCIJA

[0,5 POENA]

Povodom tvrdnje da kolizije zakona u krivicno-
materijalnom i krivicno-procesnom smislu ne
uticu na jednakost primene krivicnih sankdija,
45,84% ispitanih tuzilaca se slozilo, u potpunosti ili
delimi¢no, sa tom tvrdnjom. S druge strane, samo
21,43% advokata deli isto misljenje. Na osnovu
navedenog, konstatuje se da ovaj standard nije
ispunjen. [0/0,5 poena]



OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
Podindikatora

55

(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

Zbir svih dodeljenih
vrednosti Podindikatora

1.5

(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

0-0,5 1-1,5

2-2,5 335 4-5,5

Tabela za konverziju

1 2

FINALNA OCENA

INDIKATORA

U odnosu na prethodni izveStajni cikus, nije
doslo do promena u pogledu ocena standarda
koji prate pravni okvir i kvalitet kaznene politike.
Naime, kao i u prethodnom izvestaju, i dalje se
konstatuje delimicna adekvatnost relevantnog
pravnog okvira u ovoj oblasti, kao i da je krivicno
zakonodavstvo u delu uredenja krivicnih sankcija, u
velikoj meri usaglaseno sa definisanim uporednim

3

4 5

U pogledu percepcije pravicnosti  krivicnih
sankcija, nazalost, belezi se pad vrednosti
standarda koji se odnosi na pitanje jednakog
tretmana svih okrivijenih, bez obzira na njihov
licni i drustveni status. U ovom ciklusu, ukupna
vrednost ovog podindikatora je nula poena, na
osnovu sprovedene ankete na uzorku tuzilaca i
relevantnih advokata.

i medunarodnim standardima.

PREPORUKE

e Potrebno je preispitati neophodnost postojanja krivicnih dela propisanih velikim brojem vank-
rivicnih zakona, a kojima bi mogla istim zakonima da budu propisana kao prekrsaji ili da se
podvedu pod zakonski opis nekih drugih krivicnih dela koja su propisana osnovnim krivi¢nim
zakonodavstvom

e Kada je u pitanju kazna dozivotnog zatvora, trebalo bi izmeniti odredbu u skladu sa evropskim
standardima, tako da se uslovni otpust moze izreci ne nakon isteka dvadeset sedam godina, vec
dvadest pet godina od pocetka izdrzavanja kazne dozivotnog zatvora.

e Neophodno je dodatno unaprediti nacionalni pravni okvir u cilju efikasnije primene alternativnih
sankcija. Jedna od preporuka jeste mogucnost kombinovanja alternativnih sankcija tako da se
npr. kazna rada u javnom interesu ili oduzimanje vozacke dozvole mogu primeniti kao dodatne
obaveze uz uslovnu osudu sa zastitnim nadzorom.

e Trebalo bi propisati obavezno obrazlozenje u presudama sudova u kojima su umesto neke od
alternativnih sankcija izrecene kratkotrajne kazne zatvora, kao Sto je propisano u nekim evropskim
zemljama ili propisati obaveznu zamenu kazne zatvora do godinu dana vanzavodskom sankcijom,
osim ukoliko to nije protivno svrsi kaznjavanja zbog koje se one izrice, uzimajuci u obzir prirodu
I vrstu krivicnog dela, okolnosti pod kojima je izvrseno i licnost izvrsioca



KLJUCNA OBLAST VII:

PRISTUP PRAVOSUDNIM
USLUGAMA

INDIKATOR 1:
KVALITET RADA JAVNIH IZVRSITELJA

PODINDIKATOR 1.1:
ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O RADU JAVNIH IZVRSITELJA

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Propisano je delotvorno pravno sredstvo koje obezbeduje pravnu zastitu duznika 11 11

2. Propisano je delotvorno pravno sredstvo koje obezbeduje pravnu zastitu trecih lica 0,5/1 0,5/1

3. Zakon omogucava dokazne predloge duznika i trecih lica 0,5/0,5 0,5/0,5

4. Propisane su garancije objektivnog i jednakog pravnog tretmana stranaka od strane 01 01
javnih izvrSitelja / ne propisuje povlaS¢eni procesni poloZaj poverioca

5. Propisana je raspodela nadleznosti tako da obezbeduje pravilno i efikasno postupanje 0.5/0.5 05/05
suda i javnih izvrsitelja — —

6. Propisani su kriterijumi za ujednacenu raspodelu predmeta javnim izvrSiteljima 0/0,5 0/0,5

7. Predviden je pouzdan nacin dostave pismena u postupku i obaveStavanja stranaka o

svim bitnim okolnostima za postupak 2 e

8. Postoje zakonske garancije protiv zloupotreba u postupku naplate potraZivanja 0,5/0,5 0,5/0,5
9. Propisan je delotvoran nadzor nad radom javnih izvrSitelja 0,5/0,5 0,5/0,5
10. Podnosilac prituzbe na rad javnog izvrSitelja ima pravo uvida u podatke i ishod nadzora 0/0,5 0/0,5
UKUPNO BODOVA 4/6,5 4/6,5
S1: PROPISANO JE DELOTVORNO PRAVNO SREDSTVO pravno sredstvo protiv reSenja o izvrSenju, kojom
KOJE OBEZBEDUJE PRAVNU ZASTITU DUZNIKA se moZe pobijati resenje ako je izvrsna isprava
[1POEN] prestala davazi, ako nije protekao rok zaispunjenje

U izvedtajnom periodu nije zabeleZena izmena  Obaveze izvrsnog duznika, ako je potrazivanje iz
zakonodavstva koje ureduje rad javnih izvrsitelja.  1ZvrSne isprave prestalo po drugom osnowu, ako
Zakonom o izvréenju i obezbedenju (u daljem  J@ nedozvoljen predmet izvrsenja ili je nemoguce

tekstu: ZIO) je 7alba predvidena kao osnovno ~ SProvestiizvrsenje na tom predmetu, i iz drugih
zakonskih razloga.?’”® Prigovor je osnovno pravno

273 Zakon o izvrSenju i obezbedenju (,SI. glasnik RS", br. 106/2015, 106/2016 - autenti¢no tumacenje, 113/2017 -
autenti¢no tumacenje, 54/2019, 9/2020 - autenti¢no tumacenje i 10/2023 - dr. zakon), ¢lan 24



sredstvo protiv reSenja o izvrSenju na osnovu
verodostojne isprave, ukljucujuc¢i  komunalne
predmete I moze se izjaviti ako potrazivanje
iz verodostojne isprave nije nastalo, ako je u
verodostojnu ispravu unet neistinit sadrzaj, ako
potrazivanje nije dospelo, ako je obaveza izvrsena
ili na drugi nacin prestala, ako je potrazivanje
zastarelo, i iz drugih razloga propisanih ovim ili
posebnim zakonom. Prigovor odlaze izvrSenje,
za razliku od zalbe, a njegovo dejstvo je da se
predmet, ako bude usvojen prigovor, upucuje
na parnicu pred nadleznim osnovnim sudom.
Kako izvrsni duznik raspolaze efektivnim pravnim
sredstvima, i to zalbom, kao osnovnim pravnim
lekom, koja ima devolutivno dejstvo i mogucnost
ispitivanja zakonitosti akata donetih u postupku,
I prigovorom, koji upucuje na parnicu u kojoj se
moze ispitivati sadrzina i osnovanost potrazivanja,
pa se standard smatra ispunjenim. [1/1 poena]

S2: PROPISANO JE DELOTVORNO PRAVNO SREDSTVO
KOJE OBEZBEDUJE PRAVNU ZASTITU TRECIH LICA
[1POEN]

Lice koje smatra da ima neko pravo koje sprecava
izvrSenje, pre svega pravo svojine ili drugo pravo
na predmetu izvrSenja, moze javnom izvrsitelju
podneti prigovor kojim zahteva da se izvrSenje
utvrdinedozvoljenim natom predmetu.?’* Prigovor
treceg lica, za razliku od zalbe, nema devolutivno
dejstvo. Niu ovom pogledu nemaizmena u odnosu
na prethodni izvestaj, pa su i uoceni nedostaci
vazeceg zakonskog reSenja i dalje prisutni: iako u
slucaju odbacivanja ili odbijanja prigovora, trece
lice moze u da pokrene parni¢ni postupak protiv
izvrSnog poverioca radi utvrdenja da je izvrSenje
na predmetu nedozvoljeno, ta parnica ne odlaze
izvrSenje. Pored toga, trece lice je duzno da u
prigovoru navede razloge za prigovor i da odmah
prilozi isprave kojima dokazuje postojanje svoga
prava, inace se prigovor odbacuje. S druge strane,
kod popisa i prodaje stvari izvrSnog duznika
javlja se zakonska pretpostavka da su sve stvari u
njegovoj drzavini u svojini izvrsnog duznika i da
mogu biti predmet izvrSenja, uz propisane izuzetke
po vrsti i nameni stvari.”> Zakonodavac na ovaj
nacin daje prednost zastiti interesa poverioca
za efikasnim sprovodjenjem izvrsenja, u odnosu
na zastitu interesa treceg lica. Naime, trece lice

mora da dokazuje da su stvari u njegovoj svojini,
a ne duznikovoj, a ne da ucini verovatnim takvu
okolnost. Pored toga, zahtevama je stroga pisana
forma dokaza (forma ad probationem) ve¢ u fazi
podnosenja prigovora, odnosno pre parnicnog
postupka u kojem bi se ti dokazi ispitivali. Prema
tome, pravna sredstva za zastitu interesa trecih
lica postoje, propisana su, ali je ostvatirivanje
takve zastite spojeno sa otezanim dokazivanjem
i sprovodenjem parnicnog postupka neizvesne
duzine i ishoda, narocito imajudi u vidu pitanje
raspolaganja i Cuvanja dokaza o svojini pokretnih
stvari. S obzirom da i dalje stoje iste primedbe
iz ranijin izveStaja, konstatuje se da je standard
delimic¢no ispunjen. [0,5/1 poena]

$3: ZAKON OMOGUCAVA DOKAZNE PREDLOGE DUZNIKA |
TRECIH LICA
[0,5 POENA]

Zakon predvida mogucnost podnosenja dokaznih
predloga izvrSnog duznika, u vezi sa navodima iz
ulozenih pravnih sredstava, zalbe i/ili prigovora,
s tim da nije dozvoljeno dokazivanje okolnosti
vezane za samo potrazivanje, s obzirom na
osnovno zakonsko nacelo formalnog legaliteta.
Takode, nema promena u ovom standardu u
odnosu na prethodni period, a standard se smatra
ispunjenim. [0,5/0,5 poena]

S4: PROPISANE SU GARANCIJE OBJEKTIVNOG |
JEDNAKOG PRAVNOG TRETMANA STRANAKA OD STRANE
JAVNIH IZVRSITELJA / NE PROPISUJE POVLASCENI
PROCESNI POLOZAJ POVERIOCA

[1POEN]

Nepristrasno i jednako postupanje javnih
izvrSitelja prema strankama u postuku i tre¢im
licima je propisano kao jedno od nacela Etickog
kodeksa javnih izvrsitelja.?’® Sadrzina ovog nacela
je zahtev za sprecavanje diskriminacije stranaka, s
obzirom na licna svojstva lica u postupku, rasnu,
nacionalnu, religijsku pripadnost, pol, seksualnu
orijentaciju, kao i drustveni ili dinansijski status.
Medutim, nije propisan zahtev objektivhog i
jednakog pravnog tretmana stranaka u postuku,
odnosno sprecavanje diskriminacije s obzirom
na procesni status lica. Zakon ne sadrzi posebne
odredbe ili nacela koja garantuju jednakost svih

274 Z10, ¢lan 108
275 Z10, ¢lan 221.1 218

276 Eticki kodeks javnih izvrsitelja (,SI. glasnik RS", br. 105/2016), ¢lan 6



izvrsnin poverilaca i izvrsnih duznika, odnosno
garancije sprecavanja diskriminacije. Kako citirane
garancije nisu zakonskog ranga, a i ne odnose
se neposredno na sprecavanje diskriminacije u
izvrSnom postupku s obzirom na svojstvo izvrsnog
duznika, izvrSnog poverioca ili treceg lica, standard
se ne moze smatrati ispunjenim. [0/1 poena]

S5: PROPISANA JE RASPODELA NADLEZNOSTI TAKO DA
OBEZBEDUJE PRAVILNO | EFIKASNO POSTUPANJE SUDA |
JAVNIH IZVRSITELJA

[0,5 POENA]

Zakon propisuje da je sud nadlezan za odlucivanje
po predlogu za izvrSenje, na osnovu izvrsne
isprave i na osnovu verodostojne isprave, dok su
javni izvrsSitelji nadlezni sa sprovodenje izvrSenja.
Sud je nadlezan i za odlucivanje po pravnim
lekovima. Izuzeci su odlucivanje javnih izvrsitelja po
predlozima za izvrSenje na osnovu verodostojne
isprave u komunalnim stvarima i po prigovoru
treceg lica, umesto suda, a sprovodenje izvrsenja
od strane suda u propisanim slucajevima. U
izveStajnom periodu nije bilo promena merodanih
odredbi, koje se mogu oceniti kao konzistentne
sistemskog reSenju u kojem sud odlucuje a
javni izvrsitelj sprovodi, dok su izuzeci uglavnom
adekvatni (osim odlucivanja po prigovoru treceg
lica, o ¢emu je napred bilo reci). Prema tome,
standard se smatra ispunjenim. [0,5/0,5 poena]

S$6: PROPISANI SU KRITERIJUMI ZA UJEDNACENU
RASPODELU PREDMETA JAVNIM IZVRSITELJIMA

[0,5 POENA]

Zakon je prihvatio princip ,slucajnog” javnog
izvrSitelja samo u materiji komunalnih predmeta,
dok je princip da su javni izvrsitelja na specificnom
trziStu pravosudnih usluga izvrSenja sudskih
odluka, gde je ostavljen izbor poveriocu da
odreduje kome e podneti predlog za izvrSenje
izmedu mesno nadleznih izvrsitelja. Kao Sto
je konstatovano u prethodnom izveStaju,
princip ,slucajnog” izvrsitelja je, na ovaj nacin,
suprostavljen principu uzajamne konkurencije
koja se javlja na trzistu usluga sprovodenja
izvrSenja. Zakonodavac nije menjao  svoje
stanoviste da se da prednost ,trzisnom"” principu,
pored argumentacije koja se Cesto Cuje U javnosti
da je u pitanju ostvarivanje javnih ovlascenja, da

se izvrsenje sprovodi prema unapred propisanom
troskovniku, gde krajnje troskove snosi izvrsni
duznik, pa kriterijum formiranja ,ponude i traznje”
nema svoje odgovarajuce teorijsko utemeljenje,
kao ni prakticne razloge osim cinjenice selekcije
s obzirom na neekonomske kriterijume (npr.
ostvareni rezultati u prethodnim izvrSenjima,
brzina i obim uspesnosti naplate potrazivanja i
sl.), u kom slucaju je teza o trzistu usluga izvrsenja
problematicna. Kao i u prethodnom izvestajuy,
standard se ne smatra ispunjenim. [0/0,5 poena]

S7: PREDVIDEN JE POUZDAN NACIN DOSTAVE PISMENA U
POSTUPKU | OBAVESTAVANJA STRANAKA O SVIM BITNIM
OKOLNOSTIMA ZA POSTUPAK

[0,5 POENA]

ZIO predvida da akte suda i javnog izvrsitelja,
kao i druga pismena, dostavlja javni izvrsitel], ako
sud nije iskljuc¢ivo nadlezan za izvrsenje.?’” Ako
dostava ne uspe, pismeno se u roku od tri dana
istice na elektronskoj oglasnoj tabli suda koji je
doneo reSenje 0 izvrSenju na osnovu izvrsne
ili verodostojne isprave, a kad je rec o resenju
0 izvrSenju na osnovu verodostojne isprave,
dostavljanje se ponavlja jos jednom po isteku roka
od osam dana od prethodnog dostavljanja, a ako
ni ponovljeno dostavljanje ne uspe, resenje se u
roku od tri dana istiCe na elektronskoj oglasnoj
tabli nadleznog suda. Pored toga, pravilnikom
donetim 2021. godine, posebno je uredena
dostava elektronskim putem izmedu javnih
izvrsitelja i drzavnih organa, ukljucujuci sud, a
koja se ostvaruje preko odgovarajuce aplikacije
Ministarstava pravde, na koji nacin je dodatno
unapredena efikasnost i pouzdanost sistema
dostave pismena u izvrSenju.?’® Prema tome,
standard se smatra ispunjenim. [0,5/0,5 poena]

$8: POSTOJE ZAKONSKE GARANCIJE PROTIV
ZLOUPOTREBA U POSTUPKU NAPLATE POTRAZIVANJA
[0,5 POENA]

Nacelo srazmere treba da spredi zloupotrebe
koje se javljaju u slucajevima popisa i prodaje
stvari, kada je potrazivanje znacajno manje od
stvarne vrednosti stvari, narocito kad su u pitanju
nepokretnosti. Detaljno propisana pravila u
postupku naplate potrazivanja, ureduju radnje koje
se preduzimaju u postupku naplate i namirenja

277 Z10, ¢lanovi 36137

278 Pravilnik o dostavljanju elektronskim putem izmedu javnog izvrsitelja i drugih organa (,SI. glasnik RS”, br. 30/2021)



potrazivanja, ¢ime se spreCava zloupotreba od
strane javnih izvrsitelja. Ranije donete posebne
odredbe o ograni¢enjima kod prinudne prodaje
nepokretnosti, kao i primena tzv. elektronske
aukcije, uticali su na znacajno umanjenje rizika od
zloupotreba u ovoj narocito delikatnoj materiji.
Stoga, ocenjuje se da je ovaj standard ispunjen.

[0,5/0,5 poena]

S9: PROPISAN JE DELOTVORAN NADZOR NAD RADOM
JAVNIH IZVRSITELJA
[0,5 POENA]

Nadzor nad radom javnih izvrsitelja sprovode
Ministarstvo pravde i Komora javnih izvrsitelja.?”
Nadzor koji sprovodi Komora moze biti planski
(redovni nadzor) ili po prituzbi stranke ili ucesnika
u postupku, u kojem slucaju se sprovodi vanredni
nadzor. Ministarstvo vrsi nadzor na sopstvenu
inicijativu, na predlog predsednika suda za cije
podrucje je javni izvrSitelj imenovan ili po prituzbi
drugog javnog izvrsitelja, stranke ili ucesnika u
postupku. Pored propisanih pravila organizacije

PODINDIKATOR 1.2:
RAD JAVNIH IZVRSITELJA U PRAKSI

rada i poStovanja odredaba postupka, prilikom
nadzora se ispituje  primena  Standarda
profesionalnog ponasanjajavnih izvrsitelja.?®® Kako
Su propisani svi potrebni uslovi za sprovodenje
delotvornog nadzora, ovaj standard je ispunjen u
celosti. [0,5/0,5 poena]

$10: PODNOSILAC PRITUZBE NA RAD JAVNOG
IZVRSITELJA IMA PRAVO UVIDA U PODATKE | ISHOD
NADZORA

[0,5 POENA]

Prituzbu protiv javnog izvrSitelia moze da
podnese stranka ili drugi ucesnik u postupku.
Medutim, podnosilac prituzbe nema nikakvih
prava u postupku po prituzbi, nema svojstvo
ucesnika u tom postupku, nema pravo uvida u
spise, nema pravo davanja dokaznih predloga
izvan same prituzbe, a nije propisana ni obaveza
obavestavanja o ishodu postupka koji je iniciran
prituzbom. U pogledu ovog standarda, nema
novina u izvestajnom periodu. Stoga se standard
ne moze smatrati ispunjenim. [0/0,5 poena]

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Stranke u izvrSnom postupku smatraju da javni izvrSitelji nediskriminatorno i
: - - . : 01v 0,5/1
neselektivno postupaju prema svim kategorijama lica u postupku
2. Javm‘ izvr§itelji imaju aktivnu ulogu u posredovanju izmedu stranaka radi sporazumnog 01V 0514
namirenja
3. Udeo prituzbi stranaka na rad javnih izvrSitelja u odnosu na ukupan broj predmeta u
e 1”7 17
radu u kalendarskoj godini
4. Stranke u izvrSnom postupku smatraju da su javno-izvrSiteljski troSkovi predvidivi 0/0,5 0/0,5
5. Stranke u izvrSnom postupku smatraju da je javno-izvrSiteljska tarifa jasna i
. 0/0,5 0/0,5
nedvosmislena
6. Stranke u izvrSnom postupku smatraju da je predujam troSkova predvidiv za stranke u
0/0,5 0/0,5
postupku
UKUPNO BODOVA 1/4,5 2/4,5

279 Z10, ¢lanovi 523. 1 524.
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S1: STRANKE U IZVRSNOM POSTUPKU SMATRAJU DA

JAVNI IZVRSITELJI NEDISKRIMINATORNO | NESELEKTIVNO
POSTUPAJU PREMA SVIM KATEGORIJAMA LICA U POSTUPKU
[1POEN]

Na osnovu ankete sprovedene medu korisnicima
usluga u pogledu iskustava sa postupcima
izvrSenja i sa radom javnih izvrsitelja?®', dobijeni su
slededi odgovori: sa ocenom da se javni izvrsitelj
u sprovedenom posupku drzao korektno i
profesionalno, saglasilo se samo 27,8% ispitanika,
dok je Cak 57,7% ucesnika u anketi se izjasnilo
da se uopste ne slaze sa tom ocenom. Povodom
pitanja da li javni izvrsitelj jednako postupa prema
svim kategorijama poverilaca, bez obzira na
drustveni, materijalni, pravni status, svega 21,5%
ispitanika se izjasnilo potvrdno. Gotovo istovetan
je procenat pozitivnog izjasSnjenja povodom istog
pitanja, ali u odnosu na status duznika, da li javni
izvrSitelj postupa nediskriminatorno u odnosu na
kategorije duznika (22,6% pozitivnih odgovora).

Kada se posmatra struktura izvrsnih predmeta, na
osnovu iste ankete, utvrdeno je da i dalje najveci
udeo pripada izvrsenju u komunalnim stvarima,
gotovo polovina.

. lzvr3na isprava
. Verodostojna isprava

. Komunalni predmeti
. Obezbedenje

Na osnovu navedenog, moze se konstatovati da
je idalje percepcija ucesnika u izvrsnom postupku
da postoji diskriminatorno ponasanje javnih
izvrSitelja, odnosno da nije jednako postupanje
niti u predmetima svih poverilaca, niti u odnosu na
sve izvrsne duznike, pa se ovaj standard ocenjuje
neispunjen. [0/1 poena]

$2: JAVNI IZVRSITELJI IMAJU AKTIVNU ULOGU
U POSREDOVANJU IZMEDU STRANAKA RADI
SPORAZUMNOG NAMIRENJA

[1POEN]

Praksa posredovanja u izvrsenju je i dalje izuzetno
retka, i pored zakonskih mogucnosti, kao i nakon
uvodenjatzvsoftcellection postupka, dobrovoljnog
namirenja novcanog potrazivanja nastalog iz
komunalnih usluga i srodnih delatnosti. U ovom
momentu nisu raspoloziti podaci i navedenoj
praksi posredovanja, dok se takva praksa ne
detektuje ni iz ispitivanja iskustava ucesnika u
postupku. Prema tome, imajuc¢i u vidu da je i
dalje izuzetno teSko uociti praksu posredovanja
u izvrsenju, konstatuje se da ovaj standard nije
ispunjen. [0/1 poena]

S3: UDEO PRITUZBI STRANAKA NA RAD JAVNIH
IZVRSITELJA U ODNOSU NA UKUPAN BROJ PREDMETA U
RADU U KALENDARSKOJ GODINI [1POEN]

Prema podacima dobijenim od Komore javnih
izvrSitelja, na osnovu upita o broju i strukturi
prituzbi, na godisnjem nivou je Komori podneto
ukupno 607 prituzbinaradjavnihizvrsitelja, odkojih
je 68,6% Cine prituzbe izvrSnih duznika.?®?> Tokom
2022. godine, ukupno je primljeno u rad 634.294
novih izvrsnih predmeta, a 2.397.730 predmeta
je bilo ukupno u radu u toj kalendarskoj godini?®.
lako nisu raspolozivi podaci koji povezuju prituzbe
sa pojedinacnim predmetima, moze se uociti da je
relativni udeo prituzbi u odnosu na ukupan broj
aktivnih predmeta na godisnjem nivou 0,0253% (1
prituzba na 3.950 aktivnih predmeta). S obzirom
na zanemarljiv udeo prituzbi u ukupnom broju
predmeta u radu na godisnjem nuvou, konstatuje
se da je standard ispunjen. [1/1 poen]

281 Sprovedeno internet istrazivanje iskustava gradana koji su imali svojstvo stranke u izvrsnom postupku, VI-X 2023,

koje je bilo dostupno i na sajtu Komore javnih izvsitelja

282 Podaci za 2022. godinu iz dopisa koji je dostavila Komora javnih izvrSitelja
283 Podaci iz godisnjih izvestaja o poslovanju javnih izvrsitelja za 2022. godinu, dostupno na sajtu Komore javnih izvrsitelja



S4: STRANKE U IZVRSNOM POSTUPKU SMATRAJU DA SU
JAVNOIZVRSITELJSKI TROSKOVI PREDVIDIVI
[0,5 POENA]

Na osnovu sprovedene ankete medu korisnicima
sistema, moze se konstatovati da se i dalje javljaju
nedoumice u vezi procene troskova izvrsenja.
Svega 23,7% ispitanika ocenjuje da su troskovi
izvrSenja predvidivi, dok se Cak 58,8% izjasnilo
da nije bilo u moguc¢nosti da adekvatno proceni
koliko ¢e ukupno troskoviizneti do kraja postupka.
Prema tome, problem nepredvidivosti troskova je
I dalje prisutan, pa se standard ne moze smatrati
ispunjenim. [0/0,5 poena]

S5: STRANKE U IZVRSNOM POSTUPKU SMATRAJU DA JE
JAVNOIZVRSITELJSKA TARIFA JASNA | NEDVOSMISLENA
[0,5 POENA]

Kao Sto je napred konstatovano, tarifa je javno
dostupna i gradani mogu da joj pristupe u
svakom momentu. Kao propis, tarifa je jasna i
nedvosmislena, ali se problem javlja sa navedenom
nemogucnos¢u da gradani neposredno na
osnovu tarife  samostalno procene moguce
troskove, bilo kao poverioci, bilo kao duznici.
Tarifa je, prema tome, dostupna, ima dejstvo
propisa koji primenjuju javni izvrsitelji, ali je taj

OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
Podindikatora

mehanizam nedovoljno jasan iz ugla gradana.
Naime, prema nalazima sprovedene ankete, svega
39,1% se izjasnilo da ima je tarifa u potpunosti ili
donekle dostupna, dok se na pitanje da i je javno-
izvrsiteljska tarifa jasna, odnosno da li moze da
se razume visina naknade za svaku pojedinacnu
radnju koju preduzima javni izvrsitelj, cak 75,3% se
izjasnjava da im donekle ili uoste nije jasno. Prema
tome, konstatuje se da je i u ovom ciklusu ovaj
standard neispunjen. [0/0,5 poena]

$6: STRANKE U IZVRSNOM POSTUPKU SMATRAJU DA
JE PREDUJAM TROSKOVA PREDVIDIV ZA STRANKE U
POSTUPKU

[0,5 POENA]

Na osnovu nalaza iz sprovedene ankete, ne
moze se uoCiti napredak u pogledu priblizavanja
gradanima nacina obracuna i naplate predujma
troskova. Naime, samo trecina ispitanika (33%) se
izjaSnjava pozitivno na pitanje o tome da li im je
jasna visina predujma troskova izvrsenja. Prema
tome, problem transparentnosti i osnovanosti
nacina obracuna predujma je i dalje prisutan, pa
se standard ne moze smatrati ispunjenim. [0/0,5
poenal

1"

(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

Zbir svih dodeljenih
vrednosti Podindikatora
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(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

0-2,5 3-4,5
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Tabela za konverziju

1 2

FINALNA OCENA

INDIKATORA

Sistem javnih izvrsitelja je ureden i funkcioniSe na
osnovu Zakona o izvrsenju i obezbedenju i drugih
merodavnih propisa, a dvanaest godina nakon
uvodenja ovog sistema, moze se konstatovati
da postoji ustaljena praksa. Pored toga, ostaje
potreba za unapredenjem pojedinih zakonskih
reSenja, pre svega u pogledu ostvarivanja i
zastite prava trec¢ih lica i podnosilaca prituzbe
na rad javnog izrsitelja. Perecepcija rada javnih

3

4 5

izvrSitelja je i dalje izrazito negativna, narocito s
obzirom da gradani posmatraju pretezno iz ugla
izvrsnih duznika. U izveStajnom periodu se tako
ponovo javlja negativan trend u pogledu ocene
da se u praksi javlja diskriminatorno i selektivno
postupanje u zavisnosti od kategorije lica, duznika
ili poverioca, kao i u pogledu nedostatka aktivne
uloge u posredovanju izmedu stranaka radi
Sporazumnog namirenja.



PREPORUKE

e Potrebna su odredena zakonska unapredenja, narocito u pogledu delotvornosti pravnog sredstva
koje obezbeduje pravnu zastitu trecih lica u postupku, mogucnosti dokazivanja navoda duznika i
trecih lica, garancije objektivnog i jednakog pravnog tretmana stranaka od strane javnih izvrsitelja,
kao i mogucnosti podnosioca prituzbe na rad javnog izvrsitelja da izvrSi uvid u podatke iz nadzora
I da bude upoznat za njegovim ishodom;

e Potrebno je dalje raditi na podizanju svesti javnosti o pravilima izvrsenja i nacinu rada javnih

izvrsitelja, kako bi se umanijilo nepoverenje gradana koje se Cesto javlja kao posledica nedostatka
pouzdanih informacija;

e Potrebno je razmotriti model obracuna troskova postupka koji bi bio jasniji i transparentniji za
stranke u postupku, i time obezbedio vedi stepen predvidljivosti troSkova postupka - razmotriti
mogucnost izrade ,kalkulatora troskova” ili slicnog alata koji bi bio dostupan gradanima, kako bi
mogli da obracunaju potencijalne okvirne troskove prema parametrima konkretnog predmeta.



INDIKATOR 2:

KVALITET RADA JAVNIH BELEZNIKA

PODINDIKATOR 2.1:

ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI ZA RAD JAVNIH BELEZNIKA

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Pravni okvir za rad javnih beleZnika obezbeduje adekvatne uslove solemnizacije isprava 0,5/1 0,5/1

2. Zakon propisuje jedinstvenu javno-beleznitku tarifu m”n 1”7

3. Zakon propisuje da javnobeleZnicka tarifa mora biti adekvatna u odnosu na pruzenu 0.5/1 0.5/1
uslugu ' '

4. Zakon propisuje da radno vreme javnih beleznika bude takvo da je strankama 0.5/1 0.5/1
omogucen pristup usluzi i izvan uobicajenog radnog vremena ! !

5. Zakon dozvoljava pravo pripadnicima nacionalnih manjina da javnobeleZnicka isprava
bude ispisana i na jeziku koji razumeju na mestima gde je u sluzbenoj upotrebi jezik 1/1 11
nacionalne manjine

6. Zakon propisuje odgovarajucu naknadu Stete i nacin ostvarivanja prava na naknadu u 11 11
sluCaju propusta od strane javnog beleznika (u sluaju zastarelosti potrazivanja)

UKUPNO BODOVA

S1: PRAVNI OKVIR ZA RAD JAVNIH BELEZNIKA OBEZBEDUJE
ADEKVATNE USLOVE SOLEMNIZACIJE ISPRAVA
[1POEN]

Na normativnom planu, u izveStajnom periodu
su sprovedene izmene i dopune Pravilnika o
javnobeleznickoj kancelariji i radnom vremenu
javnogbeleznika?®*iJavnobeleznickogposlovnika?,
a doneti su novi Pravilnik o postupku utvrdivanja
diciplinske odgovornosti javnih beleznika?® i Eticki
kodeks javnih beleznika?®’. Medutim, u pogledu
najznacajnije funkcije, solemnizacije isprava, nisu
zabelezene promene u 0dnosu na ranije izvestaje.

Solemnizacija predstavlja radnju potvrdivanja
nejavne isprave od strane javnog beleznika, ¢cime
ona dobija svojstvo javnobeleznicki potvrdene
(solemnizovane) isprave. Zakon 0 javnom
beleznistvu (u daljem tekstu: ZJB) propisuje da se
solemnizacija vrsi kada je to zakonom odredeno,
a narocito se sprovodi kod zakljucenja ugovora

0 prometu nepokretnosti, ugovor o hipoteci i

davanja zaloznih izjava, kao i ugovora kojim se
zasnivaju stvarne i licne sluzbenosti*®. Upravo je
formulacija citirane odredbe da se potvrdivanije
vrsi ,kada je to zakonom odredeno’, uticala na
formiranje restriktivne prakse javnih beleznika,
koja ne dozvoljava solemnizaciju privatnih isprava
za koje nije izricito zakonom propisana takva
forma, na koji nacin se iskljucuje dispozicija
stranke. Kako nema promena u zakonodavnom
okviru u odnosu na prethodni izvestaj, ocenjuje se
da je standard delimi¢no ispunjen, s obzirom na
navedenu rezervu. [0,5/1 poena]

$2: ZAKON PROPISUJE JEDINSTVENU JAVNO-BELEZNICKU
TARIFU
[1POEN]

Javnobeleznicka tarifa je jedinstvena i jednako
se primenjuje na sve javne beleznike, kao i
na sve njihove radnje. Akt kojim se odreduje
javnobeleznickatarifa, kao i njeneizmeneidopune,

284 Pravilnik o javnobeleznickoj kancelariji i radnom vremenu javnog beleznika (,SI. glasnik RS", br. 31/2012, 87/2014,

15/2017,16/2022118/2022)

285 Javnobeleznicki poslovnik (,SI. glasnik RS, br. 62/2016, 66/2017, 48/2018, 54/2018, 151/2020 i 59/2022)
286 Pravilnik o postupku utvrdivanja diciplinske odgovornosti javnih beleznika (,SI. glasnik RS", br. 28/2023)

287 Eticki kodeks (,SI. glasnik RS", br. 28/2023)

288 Zakon o javnom beleznistvu (,SI. glasnik RS”, br. 31/2011, 85/2012, 19/2013, 55/2014 - dr. zakon, 93/2014 - dr.

zakon, 121/2014, 6/20151106/2015), ¢lan 93



donosi ministar pravde, po pribavljenom misljenju
Javnobeleznicke  komore.  Javnobeleznickom
tarifomse utvrduje nagrada zaradjavnog beleznika
i naknada troskova nastalih u vezi sa obavljenim
poslom javnog beleznika, nacin utvrdivanja
vrednosti obavljenog posla i nacin obracunavanja
iznosa nagrade i naknade troskova. Imajudi u vidu
jedinstvenost i jednako dejstvo tarife na sve javne
beleznike, standard je ispunjen. [1/1 poen]

S3: ZAKON PROPISUJE DA JAVNOBELEZNICKA TARIFA
MORA BITI ADEKVATNA U ODNOSU NA PRUZENU USLUGU
[1POEN]

ZJB ne sadrzi odredbu niti predvida nacelo da
javnobeleznicka tarifa mora biti adekvatna u
odnosu na pruzenu uslugu. Naknada za rad javnog
beleznika, kao i naknada troskova nastalih u vezi sa
obavljenim poslom, odreduju se na nacin odreden
tarifom propisanom od strane ministra.?®® Visina
nagrade se obracunava prema kriterijjumima
vrednosti predmeta pravnog posla ili radnje, u
fiksnom iznosu i prema utrosenom vremenu za
pripremu i obavljanje odredene radnje, a prilikom
obracunavanja nagrade za obavljeni pravni
posao, uzimaju se u obzir sve radnje povezane
sa konkretnim pravnim poslom, ukljucujuci i
pripremneposlove*?. Premajavnobeleznickojtarifi,
fiksira se naknada (u visini od 20 poena, odnosno
3.000 RSD) za sastavljanje javnobeleznickog zapisa
ugovora o poklonu u prvom naslednom redu,
izmedu roditelja kao poklonodavca i deteta kao
poklonoprimca, za sacinjavanje javnobeleznickog
zapisa o ustanovljavanju prava sluzbenosti, kao i
za sastavljanje jednostrane izjave volje u pogledu
stvarnih prava na nepokretnosti, bez obzira na
vrednost nepokretnosti. Pored toga, isti fiksni
iznos naknade je propisan za sastavljanje izjave o
priznanju ocinstva, izjave o saglasnostisa priznatim
ocinstvom, i drugih izjava vezanih za licne statuse
I ostavinski postupak.®’ Prema tome, standard i
dalje nije zakonski ureden, niti je takav kriterijum

predviden izmenama podzakonskog akta koje su
donete u izveStajnom periodu, pa se daje ocena
delimi¢ne ispunjenosti standarda. [0,5/1 poena]

S4: ZAKON PROPISUJE DA RADNO VREME JAVNIH
BELEZNIKA BUDE TAKVO DA JE STRANKAMA OMOGUCEN
PRISTUP USLUZI | IZVAN UOBICAJENOG RADNOG
VREMENA

[1POEN]

Zakonom je propisano da resorni ministar svojim
aktom ureduje radno vreme javnobeleznickih
kancelarija.?®? Radno vreme javnog beleznika
obavlja se u periodu od 9 do 17 casova, od
ponedeljka do petka, s tim da se overa potpisa |
prepisa moze obavljati i do 19 casova. Propisana
je mogucnost skracivanja ovog radnog vremena, u
skladu sa potrebama sredine, ali ne i produzavanja
na isti nacin?*®. Novinu predstavlja duznost dajavni
beleznik omoguci overu potpisa biraca za izborne
liste i liste kandidata na izborima, i izvan radnog
vremena, kaoiudanepraznikaidrugedanekadane
radi, pri Cemu nema pravo na uvecanje nagrade za
rad izvan radnog vremena.?** Prema tome, radno
vreme je ovim aktom imperativno propisano i nije
predvidena mogucnost da javni beleznici predvide
duze radno vreme, ili drugaciji raspored, osim u
navedenom slucaju vezanom za izbore. Pored
toga, predvidena je mogucnost da se sprovede
sluzbena radnja izvan radnog vremena, kao i u
neradne dane, na osnovu posebno obrazlozenog
zahteva stranke. Prema tome, moze se uocitida se
radno vreme kancelarija preklapa sa uobicajenim
radnim vremenom vecine zaposlenih gradana, pa
njihovo obavljenje potrebnih poslova kod javnog
beleznika po pravilu zahteva izostanak sa radnog
mesta tokom radnog vremena, i otezava pristup
ovim pravosudnim uslugama. Imajuci u vidu da
nisu predvidene zakonske garancije uskladenosti
radnog vremena sa potrebama stranaka, kao
i u prethodnom izvestaju, standard se smatra
delimi¢no ispunjenim. [0,5/1 poena]

289 7JB, ¢l. 134

290 Javnobeleznicka tarifa (,SI. glasnik RS", br. 91/2014, 103/2014, 138/2014, 12/2016, 17/2017, 67/2017, 98/2017,

14/2019, 49/2019, 17/2020, 91/2020 1 36/20271)

291 Izmene i dopune javnobeleznicke tarife (,SI. glasnik RS, br. 36/2021)
292 Pravilnik o javnobeleznickoj kancelariji i radnom vremenu javnog beleznika (,SI. glasnik RS", br. 31/2012, 87/2014,

15/2017,16/2022118/2022)

293 Pravilnik o javnobeleznickoj kancelariji i radnom vremenu javnog beleznika, ¢l. 10
294 Pravilnik o javnobeleznickoj kancelariji i radnom vremenu javnog beleznika, ¢l. 10a



S5: ZAKON DOZVOLJAVA PRAVO PRIPADNICIMA
NACIONALNIH MANJINA DA JAVNOBELEZNICKA ISPRAVA
BUDE ISPISANA | NA JEZIKU KOJI RAZUMEJU NA MESTIMA
GDE JE U SLUZBENOJ UPOTREBI JEZIK NACIONALNE
MANJINE

[1POEN]

Kao Sto je ocenjeno i u prethodnom izvestaju,
Zakon dozvoljava pravo pripadnicima nacionalnih
manjina da javnobeleznicka isprava bude ispisana
I na jeziku koji razumeju na mestima gde je u
sluzbenoj upotrebi jezik nacionalne manjine,
propisana je obaveza za javne beleznike na
podrucjima jedinica lokalne samouprave gde je
u sluzbenoj upotrebi i jezik i pismo nacionalne
manjine, da sastavljaju javnobeleznicke isprave
na srpskom jeziku cirilicnim pismom ili na jeziku i
pismu nacionalne manjine ili na oba jezika i pisma,
u skladu sa zahtevom stranke, pa se standard
smatra ispunjenim u celini.?®® [1/1 poena]

PODINDIKATOR 2.2:
RAD JAVNIH BELEZNIKA U PRAKSI

S6: ZAKON PROPISUJE ODGOVARAJUCU NAKNADU STETE
I NACIN OSTVARIVANJA PRAVA NA NAKNADU U SLUCAJU
PROPUSTA OD STRANE JAVNOG BELEZNIKA (U SLUCAJU
ZASTARELOSTI POTRAZIVANJA)

[1POEN]

Obaveza naknade Stete zbog propusta javnog
beleznika je izri¢cito propisana zakonom, a
prosirena je i na Stetu koju su prouzrokovali
javnobeleznicki pripravnik, saradnik i pomocnik,
kao i administrativno osoblje koje radi u
javnobeleznickoj kancelariji, nezavisno od toga
da li oni samostalno odgovaraju i prema opstim
pravilima obligacionog prava.?® Beleznik je duzan
da se pre otpocinjanja sa radom osigura od
odgovornosti za Stetu na minimum 80.000 evra
i odgovara za sve radnje svih zaposlenih u svojoj
kancelariji. U slucaju da ta suma nije dovoljna za
naknadu Stete, javni beleznik odgovara i svojom
licnom imovinom. Imajuci u vidu sve prethodno
navedeno, standard se smatra ispunjenim. [1/1
poen]

STANDARDI PODINDIKATORA BODOVI 2021

1. Javni beleZnici nepristrasno savetuju stranke 11 /1A
2. Javni beleZnici savesno postupaju u vrSenju svojih usluga 11 1”7
3. Saradnici i pomocnici javnog beleZnika su strucno osposobljeni za vrSenje usluga 11 1/1
4. Cena usluge je adekvatna 0,5/05A 0/05v
5. Teritorijalna rasprost_ranjenostjavnobeleiniékih kancelarija obezbeduje jednak pristup 0.5/1 0.5/1
gradanima cele zemlje ' '

6. Usluga javnog beleZnika je lako fizicki dostupna 0,5/0,5 0,5/0,5
UKUPNO BODOVA ‘ 4,5/5 ‘ 4/5

S1: JAVNI BELEZNICI NEPRISTRASNO SAVETUJU STRANKE
[1POEN]

Na osnovu sprovedenog terenskog istrazivanja
korisnickog iskustva®”, korisnici usluga su u 95%
slucajeva potvrdili da su bili adekvatno upoznati
od strane javnog beleznika ili njegovog pomocnika

0 pravima i obavezama koji proisticu prilikom

obavljanja radnje overe, kao i da je javni beleznik
ili njegov pomocnik su jasno i precizno odgovorili
na svako postavljeno pitanje i razresili svaku
nedoumicu u vezi predmetnog pravnog posla. Na
osnovu navedenog, konstatuje da je standard u
celiniispunjen. [1/1 poena]

295 7B, ¢lan 18
296 ZJB, ¢lan 58

297 Terensko istrazivanje putem anketiranja korisnika usluga je sprovedeno putem anketnih listica u 20 kancelarija

javnih beleznika, tokom juna 2023. godine



$2: JAVNI BELEZNICI SAVESNO POSTUPAJU U VRSENJU
SVOJIH USLUGA
[1POEN]

Korisnicima usluga javnih beleznika su u anketi
postavljena pitanja: da li je zahtev za sprovodenje
radnje kod javnog beleznika je podnet bez teSkoca;
da li je trazena radnja je zakazana u razumnom
roku (vreme od podnete prijave do termina za
obavljanje radnje); prilikom prijema u kancelariji,
da li su saradnici javnog beleznika bili ljubazni i
predusretljivi; da li u kancelariji postoji adekvatan
prostor za cekanje, sa mestima za sedenje, i
pregledan sistem prozivanja stranaka. Na osnovu
rezultata ankete, dobijena je srednja vrednost od
94,8% pozitivnih odgovora na navedena pitanja,
Sto predstavlja primetan rast u odnosu na 84% iz
prethodnog ciklusa izvestavanja. U svakom slucaju,
standard se smatra ispunjenim. [1/1 poen]

$3: SARADNICI | POMOCNICI JAVNOG BELEZNIKA SU
STRUCNO OSPOSOBLJENI ZA VRSENJE USLUGA
[1POEN]

Na pitanje da li ocenjuju da su saradnici i
pomocdnici javnog izvrsitelja u potpunosti strucno
osposobljeni za vrsenje usluge, 96,9% korisnika je
U potpunosti saglasno, pa se konstatuje se da je
ovaj standard ispunjen. [1/1 poen]

S4: CENA USLUGE JE ADEKVATNA
[0,5 POENA]

Povodom pitanja troskova rada javnih beleznika,
78,2% korisnika se tokom istrazivanja u potpunosti
slozilo sa ocenom da iznos nagrade koji je placen
za obavljeni javnobeleznicki posao odgovara
pruzenoj usluzi, s obzirom na slozenost posla,
vreme | trud potreban da se radnja zavrsi. S
druge strane, 72% korisnika se slozilo sa ocenom
da iznos nagrade koji je placen za obavljeni
javnobeleznicki posao ne predstavlja preterano
finansijsko opterecenje za domacinstvo, s obzirom
na vrstu overe. Navedena vrednost je visa nego
u prethodnom ciklusu i prelazi prag ispunjenosti
standarda, odnosno konstatuje se da se standard
smatra ispunjenim. [0/0,5 poena]

S5: TERITORIJALNA RASPROSTRANJENOST
JAVNOBELEZNICKIH KANCELARIJA OBEZBEDUJE JEDNAK
PRISTUP GRADANIMA CELE ZEMLJE

[1POEN]

Z)B  propisana su pravila o teritorijalnoj
rasprostranjenosti  javnobeleznickih kancelarija,
prema Kkojima broj javnobeleznickih  mesta
odreduje ministar, po pribavljenom misljenju
Komore, tako da se za podrucje jedne lokalne
samouprave, po pravilu, odreduje najmanje
jedno javnobeleznicko mesto, a na podru¢jima sa
vecom koncentracijom stanovnistva i intenzivnijim
privrednim poslovanjem broj javnobeleznickih
mesta odreduje se tako da se na svakih 25.000
stanovnika odredi po jedno javnobeleznicko
mesto.?%

Prema podacima o broju i sedistu kancelarija
javnih beleznika u vreme izrade ovog izvestaja
U vreme sastavljanja ovog izvestaja’”, polazedi
od navedenih zakonskih kriterijuma teritorijalne
rasprostranjenosti, utvrdeno je da su kancelarije
javnih beleznika prisutne u 97 od 145 gradova i
opstina, odnosno pokriveno je 67% svih jedinica
lokalne samouprave. U 75 gradova i opstina je
ispunjen zakonski cenzus broja kancelarija (od
toga, u dva slucaja premasen, Zrenjanin i Stara
Pazova), dok je u 22 jedinice lokalne samouprave
ispod tog zakonskog optimuma. U izveStajnom
periodu, tri opstine su prvi put dobile svoje
notare®, dve su izgubile, a tri grada su dobile
jos po jednu kancelariju®.

Prematome, kriterijum prisustva u svim jedinicama
lokalne samouprave je ispunjen sa 67%, a
kriterijum adekvatnog broja javnih beleznika tamo
gde je to potrebno po broju stanovnika je ispunjen
sa 77%, pa se stoga konstatuje da je standard
delimi¢no ispunjen. [0,5/1 poena]

S6: USLUGA JAVNOG BELEZNIKA JE LAKO FIZICKI
DOSTUPNA
[0,5 POENA]

Na osnovu podatakaizistrazivanja, 85,8% korisnika
je dalo ocenu da se kancelarija javnog beleznika

nalazi na lako dostupnoj lokaciji u mestu. Ocenu
da je kancelarija javnog beleznika jasno i precizno

298 7B, ¢lan 15

299 https://www.mpravde.gov.rs/sr/registar/6659/spisak-javnobeleznickih-kancelarija.php

300 Irig, Knjazevac i Kovacica
301 Alibunar i Zitiste
302 Beograd (1), Novi Sad (2) i Zrenjanin (1)


https://www.mpravde.gov.rs/sr/registar/6659/spisak-javnobeleznickih-kancelarija.php

obelezena u javnom prostoru (da su lako uocljivi i
razumljivi putokazi do prostorije kancelarije), dalo
je 83,6% korisnika. Prosecna vrednost navedenih

pozitivnih ocena je 84,7%, cime se izvodi zakljucak

OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
Podindikatora

da je standard lake fizicke dostupnosti javnog
beleznika korisnicima sistema ispunjen. [0,5/0,5
poenaj

1"

(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

Zbir svih dodeljenih
vrednosti Podindikatora

9

(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinacnih Podindikatora u ovom indikatoru)

0-2,5 3-4,5

5-6,5 7-8,5 9-11

Tabela za konverziju

1 2

FINALNA OCENA

INDIKATORA

Javnobeleznicki sistem se u potpunosti ustalio
kao pravosudna usluga vezana za overu isprava,
solemnizaciju i obavljanje drugih javnobeleznickih
radnji, Ciji je cilj unapredenje pravne sigurnosti u
pravnom prometu. U izveStajnom periodu nisu
uocene znacajnije izmene u odnosu na prethodne
izvesStaje. Moze se konstatovati da je u diskusijama
koje su pratile predstavljanje prethodnog izvestaja,
praksa javnih beleznika u ostavini izazvala dosta
polemike, ali ova funkcija nazalost nije bile
obuhvacena inicijalnim istrazivanjem, pa ni ocena

PREPORUKE

3 4 5

nije data u ovom izvestaju. Takode, ni u praksi
javnih beleznika u ovom ciklusu, nisu uocene
posebne promene u odnosu na ranije izvestaje,
0sim Sto je zabelezen pozitivha ocena standarda
koji se odnosi na adekvatnost cene u odnosu na
uslugu, Sto nije bio slucaj u prethodnom izvestaju.
Zahvaljujuc¢i ovom blagom porastu ocene, i finalna
ocena indikatora je usla u kategoriju najvise
ocene 5 na nivou indikatora kvaliteta rada javnih
beleznika.

e Potrebno je unapredenje pravnog okvira u pogledu radnog vremena koje bi bilo bolje prilagodeno
potrebama gradana.

e Potrebno je unaprediti praksu javnih beleznika u pogledu efikasnog i uspesnog sprovodenja
ostavinskog postupka, u predmetima u kojima im je povereno postupanje.



ZAKLJUCAK

lzvestaj o pracenju stanja u pravosudu za 2022.
godinu sadrzi nalaze i ocene koji su rezultat treceg,
I u ovom momentu, finalnog ciklusa mehanizma
pracenja napretka u pravosudnim reformama
u Srbiji koji se sprovodi pod okrillem projekta
,Otvorena vrata pravosuda”. — Metodologija
izveStavanja je zasnovana na konceptu perspektive
gradana - pojedinaca koji imaju potrebu ili
nameru da ostvaruju zastitu svojih prava sudskim
putem, a istrazivanje je rezultat nalaza, stru¢nim
misljenja i analize raspolozivih podataka od strane
predstavnika nevladinih i strukovnih organizacija,
okupljenih na platformi ovog projekta. Treci
ciklus istrazivanja je sproveden na istovetan
nacin i prema istim standardima i kriterijjumima
ocenjivanja kao 1 prethodna dva, tako da
obezbeduje pouzdanost i uporedivost podataka,
nalaza i ocena sa prethodnim izvestajima, i na
taj nacin pruza objektivnu sliku stanja i uocenih
promena, zasnovano na ¢injenicama i nezavisnim
stru¢nim ocenama. Sistematika izvestaja, kao i u
prethodnim izveStajima, predvida izlaganje nalaza
I preporuka prema sedam kljucnih oblasti: pravna
pomo¢, pristup podacima i transparentnost
sudova i tuzilastava, pristup sudovima, sudska
efikasnost, etika u sudstvu, pristup pravdi u krivici

| pristup pravosudnim uslugama.

U oblasti pravne pomodi, opsta ocena na nivou
indikatora je istovetna kao i u prethodnom
izveStaju, s tim da se javljaju manje promene po
pojedinim standardima. U izveStajnom periodu
nije uoCen napredak na normativnom plany,
pa ostaju aktuelni pojedini nedostaci, kao Sto
su nedovoljna preciznost zakonskih odrednica
pruzalaca besplatne pravne pomodi, kao i
pitanje uredenja uslova, kategorija korisnika
| procedure ostvarivanja prava na besplatnu
pravnu pomoc. Zabelezen je blagi napredak u
odnosu na prethodni izvestaj u pogledu pravnog
okvira koji regulise polozaj advokature, u vezi

uslova preispitivanja postupanja advokata tokom
pruzanja pravne pomoci. Preporuke se odnose
prevashodno na dalje unapredenje zakonskog
okvira, bolju unutrasnju zakonsku harmonizaciju
sa sa pravilima parni¢nog postupka, propisima o
advokaturi i o krivicnopravnoj zastiti maloletnih
lica, kao i kadrovsko jacanje sluzbi besplatne
pravne pomodi u jedinicama lokalne samouprave.

Pravni okvir pristupa podacima i transparentnost
radasudovaituzilastava, ocenjenje kao uznacajnoj
meri  usaglaSen predvidenim  standardima.
Problemi su prisutni i dalje u vezi odrednice
pojma sluzbenog dokumenta, kao i povodom
izostanka  objavijivanja  sazetaka  presuda.
Jedina vrednost koja je promenjena u odnosu
na prethodni izvestaj odnosi se na potpunost
informatora o radu tuzilastava, gde je zabelezeno
nazadovanje u odnosu na raniji period s ozirom
da svega 53% tuzilaStava iz uzorka istrazivanja
poseduje kompletne informatore o radu. Prema
anketama korisnika sistema, nema znacajnijih
promena percepcije gradana o transparentnosti
sudova i tuzilastva, gde se opsta pozitivna ocena
potpunosti informacija koje se dobijaju od
pravosudnih organa krec¢e oko 60%. Isti podaci
iz ankete ukazuju da gradani uopste nedovoljno
koriste internet radi pristupa podacima o radu
pravosuda i samostalnog informisanja o0 podacima
od interesa za njih, pa je data nova preporuka u
ovom izvestaju, da je potrebno preduzeti mere na
unapredenju kulture informisanja javnosti preko
interneta i narocito aktivnosti radi poboljsanja
informaticke pismenosti gradana.

U pogledu pristupa sudu, pravno uredenje fizicke i
jezickepristupacnostisudaseocenjujeuvelikojmeri
adekvatnim, dok se i dalje javljaju otvorena pitanja
u vezi sa uredenjem finansijske pristupacnosti, pre
svega za osetljive i socijalno ugrozene drustvene
grupe. Narocito se negativno ocenjuje finansijska



pristupacnost u praksi (samo 15% ispunjenost
standarda na nivou podindikatora), gde se isticu
problemi u pogledu primene pravila dokazivanja
0 ispunjenosti uslova za oslobadanje od troskova
postupka, predvidljivosti  mogucih  troskova
sudskog postupka do njegovog okoncanja, kao
i advokatske tarife. Stav gradana o troSkovima
sudskog postupka i njihovoj (ne)primerenosti
njihovim primanjima ostaje nepromenjen, koji
u krajnjoj liniji utiCe na subjektivni osecaj ne
mogucnosti pristupa pravdi, pa u tom smislu ima
efekat uzdrzavanja gradana od ostvarivanja zastite
prava pred sudom. Preporuke, pored ostalog,
sadrze zahtev za dopunu Sudskog poslovnika
odredbama koje predvidaju obavezu obezbedenja
tehnickih uslova za nesmetano kretanje i pristup
osobama sa invaliditetom i starim osobama, u
skladu sa propisanim tehnickim zahtevima, a
potrebno je i dalje raditi na boljoj obaveStenosti
gradana o mogucnosti za oslobodenje od troskova
postupka, postupku i uslovima za oslobadanje, kao

i boljoj uskladenosti datih troSkova sa primanjima
gradana.

U oblasti sudske efikasnosti, u delu koji se
odnosi na efikasnost sudskog postupka, kao i u
prethodnom izvestaju, uoCavaju se potrebe za
unapredenjem mehanizama koji obezbeduju
sudenje u razumnom roku, garantuju ostvarivanje
procesnih prava stranaka. Zabelezen je izvestan
pad vrednosti indikatora koji se odnosi na
postupanje suda i sudija u praksi, i to u pogledu
standarda koji belezi rast opravdanih prituzbi u
odnosu na ukupan broj podnetih prituzbi koji
je prema nalazima istrazivanja gotovo dupliran
u odnosu na prethodni period. S druge strane,
u pogledu trajanja sudskog postupka treba
konstatovati odredeni napredak u pogledu
reSavanja tzv. starih predmeta u gradanskoj
materiji, koji je zabelezen u izvestajnom periodu.
U pogledu kvaliteta sudskog odlucivanja, ¢ak dva
standarda beleze napredak u odnosu na prethodni
period. Udeo usvojenih redovnih pravnih lekova
protiv odluka prvostepenih sudova zbog pogresne
primene prava u odnosu na ukupan broj odluka
prvostepenih sudova belezi primetan pad, dok
istovremeno udeo broja usvojenih ustavnih zalbi
protiv sudskih odluka zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku u odnosu na ukupan
broj ovih ustavnih zalbi, takode belezi pad ispod
praga definisanog metodologijom istrazivanja.
U celini koja se odnosi na efikasnost sudskog

postupka, zabelezen je dovoljan rast pojedinih
standarda da ukupna ocena bude 4 na nivou ovog
indikatora. Medu preporukama, treba izdvoijiti
potrebu da se uvede obaveza vodenja evidencija
0 broju osnovanih prituzbi o radu sudova i sudija,
usvojenih  vanrednih pravnih lekova prema
vrsti povrede propisa, kao i o broju ukinutih i
preinacenih odluka prvostepenin sudova zbog
pogresne primene prava od strane nadleznih
pravosudnih organa.

Drugi indikator u istoj oblasti se odnosi na
pravnu predvidljivost, a u tom delu, opsSta ocena
dostupnosti podataka o sudskoj praksi je u
znacajnoj meri pozitivha. Uocen je blagi napredak
u pogledu pravnog uredenja nadleznosti i jasne
procedure za ujednaCavanje sudske prakse.
Takode, belezi se i napredak u standardu
ujednacenosti primene prava koji se odnosi na
udeo zauzetih pravnih stavova u ukupnom broju
podnetih zahteva za reSavanje spornog pravnog
pitanja pred VKS, koji sada iznosi trecinu od
ukupnog broja zahteva, a time i znacajan napredak
u odnosu na prethodni ciklus. Radi mogucnosti
kvalitativnog pracenja sudske prakse, pored
ostalog, ponavlja se preporuka koja ukazuje na
potrebu unapredjenjakriterijuma po kojima se vodi
sudska statistika, radi uzeg klasifikovanja razloga
zbog kojih su odluke prvostepenih sudova ukinute,
odnosno preinacene, kao i radi uvodenja drugih
parametara koji omogucavaju precizniju i dublju
analizu sudske prakse, kao Sto je povezivanje sa
merodavnim materijalnim propisom, klasifikaciju
PO vrstama sporova koji trenutno nemaju svoje
posebne upisnike, stratifikaciju kategorija stranaka
u postupku, i dr.

U oblasti etike u pravosudu, razmatrano je Sta
donosi novi set pravosudih zakona (2023), kojim
su sprovedeni ustavni amandmani iz oblasti
pravosuda. U tom smislu, nalazi se nadovezuju na
prethodna dva izvestajna ciklusa, ali su zabelezeni
I izvesni pozitivni trendovi vezani za navedene
zakonske promene. Tako je uocen i pozitivho
ocenjen napredak na planu pravnog uredenja
nacina procesuiranja sudije u krivicnom postupku
za krivicno delo izvrseno od strane sudije, u sklopu
sprovedene reforme pravosudnog zakonodavstva,
koja je dovela do znacajnih promena u pogledu
pravne i krivicne odgovornosti sudija. Pored toga,
ohrabruje izvestan porast poverenja javnosti u
integritet sudija, koji je prema anketi korisnika
sistema sprovedenoj u izveStajnom periodu 54,4%,



i iako time nije ostvaren prag za ispunjenost ovog
standarda definisan metodologijom istrazivanja
(60%), to je vrednost koja je blizu praga i ukazuje
na pozitivan trend. Sa druge strane, na osnovu
dobijenog stava gradana korisnika sistema,
ali 1 podataka o udelu osnovanih prituzbi na
rad sudija u odnosu na ukupan broj podnet
predsednicima sudova, opstaje povoljan utisak o
profesionalnosti sudija, njihovom drzanju tokom
postupka i odnosu prema strankama. Uocava se
poboljsanje u pogledu rada Etickog odbora VSS u
odnosu na prethodni izvestajni ciklus, a na nivou
podindikatora koji ocenjuje profesionalnost sudija,
belezi se 100% ispunjenost zadatih kriterijuma.

U oblasti pristupa pravdi u krivici, u sklopu
indikatora koji se odnosi na zastitu prava okrivljenih
I oStecenih u postupku, odnosu na prethodni
izvestajni ciklus, nije doslo do promene u pogledu
opste ocene adekvatnosti pravnog okvira. Znacajni
standardi, poput zakonske garancije pristupa
braniocu licu lisenom slobode i okrivljenom, prava
okrivlienog da bude obavesten o delu koje mu se
stavlja na teret i prirodi i razlozima optuzbe, kao |
mogucnosti prikupljanja i predlaganja dokaza na
jednaknacinkaoituziocu, s jedne strane, igarancije
pravnog sredstva za zastitu prava i interesa
oStecenog u pretkrivicnom i krivicnom postupku,
kao i prava ostecenog da preuzme krivicno
gonjenje, su i dalje prisutni u zakonodavstvu, ali
se i dalje smatraju delimi¢no ispunjenim, usled
nepostojanja potpune adekvatnosti. Prema anketi
medu tuziocima i advokatima iz krivice, zabeleZen
je izvestan pad standarda koji ocenjuje efikasnost
izvodenja okrivljenog pred sud, dok istovremeno
se belezi blagi porast vrednosti standarda koji se
odnosi na mogucnost okrivljenog da nesmetano
prikupljanje dokaza za sopstvenu odbranu i
njihovo predlaganje. Blago nazadovanje je uoceno
u pogledu informisanosti ostecenog o podnosenju
krivine prijave, dok su druge vrednosti standarda
bez promena.

U okviru indikatora koji ispituje integritet i kvalitet
rada javnih tuzilaca, u izveStajnom periodu su
sprovedene znacajne izmene na planu pravnog
uredenja izbora i rada tuzilaca, u skladu sa
usvojenim ustavnim amandmanima, i to je svakako
napredak u odnosu na ranije stanje pravnog
uredenja ove oblasti. Medutim, pored definisanih
novina u pogledu izbora i uredenja tuzilaske
organizacije, rada Visokog saveta tuzilastva, u
ovom momentu jos uvek se ne uocava napredak

koji je potreban da bi definisani standardi
adekvatnosti pravnog normi o integritetu u radu
javnih tuzilaca bili u potpunosti ispunjeni. S druge
strane, jedan od pokazatelja koji je izmenjen
u odnosu na prethodni izvestaj jeste ocena
postojanja funkcionalnih mehanizama za zastitu
javnih tuzilaca od nedozvoljenih politickih i drugih
uticaja, koja je sada niza. Date preporuke su, kao
I U ranijem izvestaju, fokusirane na unapredenje
pravnog okvira i sprovodenja disciplinskog
postupka.

Ni u ovom ciklusu, nije zabelezena relevantna
promena u pogledu ocena standarda koji prate
pravni okvir i kvalitet kaznene politike. Ostaje
konstatacija o delimi¢noj adekvatnosti relevantnog
pravnog okvira u ovoj oblasti, kao i da je krivicno
zakonodavstvo u delu uredenja krivicnih sankcija,
u velikoj meri usaglaseno sa definisanim
uporednim i medunarodnim standardima. U
pogledu percepcije pravicnosti krivicnih sankdija,
belezi se pad vrednosti standarda koji se odnosi
na pitanje jednakog tretmana svih okrivljenih, bez
obzira na njihov li¢ni i drustveni status. U ovom
ciklusu, ukupna vrednost ovog podindikatora je
nula poena, na osnovu sprovedene ankete na
uzorku tuzilaca i relevantnih advokata. 1z ovih
razloga, finalna ocena na nivou indikatora je svega
2, medu najslabijim u izvestaju u celini. Preporuke
se odnose na potrebu daljeg ujednacavanja
pravnog okvira opsteg i posebnog zakonodavstva,
uskladivanja  kazne dozivotnog zatvora sa
medunarodnim standardima, kao i afirmacije
sistema alternativnih sankdija.

U oblasti pristupa pravosudnim uslugama, koja
obuhvata ocenu rada javnih izvrsitelja i javnih
beleznika, takode nisu zabelezene znacajnije
promene u izvestajnom periodu. Ostaje potreba
za unapredenjem pojedinih reSenja Zakona o
izvrSenju i obezbedenju, pre svega u pogledu
ostvarivanja i zastite prava trecih lica i podnosilaca
prituzbe na rad javnog izrsitelja. Perecepcija rada
javnihizvrsiteljajeidaljeizrazito negativna, narocito
s obzirom da gradani posmatraju pretezno iz ugla
izvrsnih duznika. U izveStajnom periodu se tako
ponovo javlja negativan trend u pogledu ocene
da se u praksi javlja diskriminatorno i selektivno
postupanje u zavisnosti od kategorije lica, duznika
ili poverioca, kao i u pogledu nedostatka aktivne
uloge u posredovanju izmedu stranaka radi
sporazumnog namirenja. Preporuke su iste kao i
u prethodnom izvesStaju, odnose se na na potrebu



daljeg unapredenja zakonodavstva, narocito u
pogledu ostvarivanja i zastite prava trecih lica i
podnosilaca prituzbe na rad javnog izvrsitelja,
zatim dalje podizanje svesti javnosti o pravilima
izvrsenja i nacinu rada javnih izvrSitelja, kao i
na preispitivanje postojeceg modela obracuna
troskova postupka.

S druge strane, javnobeleznicki sistem je ponovo
najbolje ocenjeni indikator u celini izvestaja, i
to ove godine belezi finalnu ocena indikatora
od maksimalnih 5. U praksi javnih beleznika u
ovom ciklusu, nisu uocene posebne promene u
odnosu na ranije izvestaje, osim Sto je zabelezena
pozitivna ocena standarda koji se odnosi na
adekvatnost cene u odnosu na uslugu, sto nije
bio slucaj u prethodnom izveStaju. Pored toga,
prepouka koja se odnosi na unapredenje pravnog
okvira u pogledu radnog vremena koje bi bilo bolje
prilagodeno potrebama gradana, a na osnovu
diskusije koja je pratila predstavljanje prethodnog
izveStaja, konstatuje se potreba unapredenja
prakse javnih beleznika u pogledu efikasnog i
uspesnog sprovodenja ostavinskog postupka, u
predmetima u kojima im je povereno postupanje.

Pored vrednih podataka ianaliza sadrzanih u ovom
I prethodnim izveStajima, vazno je uociti neke od
znacajnih naucenih lekcija i trajnih ostvarenja koja
ostaju iza ovog kapitalnog poduhvata. Na prvom
mestu, izgraden je odnos poverenja i saradnje
izmedu predstavnika pravosuda i izveStaca iz
okrilja civilnog sektora, s obzirom da je reakcija iz
pravosudnih organa svake godine bila sve bolja,
u pogledu davanja podataka i narocito ucesca u
anketama, sto svedoci o poverenju koje je steceno
na osnovu objektivnog i nepristrasnog izvestaja
iz ranijih ciklusa. 1z ovoga sledi jedan posebno
znacajan rezultat - veca otvorenost pravosuda,
spremnost da se dele informacije i podaci 0
radu sa nekim izvan suda ili tuzilastva, u cilju
transparentnosti rada i podizanja nivoa poverenja
javnosti prema pravosudnim organima.

Treba napomenuti da je sprovodenjem tri
ciklusa istrazivanja bitno unapreden nivo znanja i
razumevanja pravosudau celiniipojedinih njegovih
funkcija od strane organizacija civilnog sektora,
pa i strukovnih organizacija, koje su ucestvovale
u istrazivanjima. Sprovodenje istrazivanja je
pruzilo perspektivu celine pravosuda i moguc¢nost
stavljanja pojedinacnih tematskih pitanja u Siri
kontekst. Na osnovu tih iskustava, sigurno ce u
buducnosti ocene, analize i komentari koji dolaze iz
ovog analitickog dela civilnog sektora, biti vrednije
I pouzdanije, bolje utemeljene u poznavanju
procesa i okolnosti koje presudno utiCu na pitanje
zastite prava i pristupa pravdi.

Sva tri ciklusa su sprovedena sa potpunom
metodoloskom disciplinom, na istovetan nacin,
prema istim indikatorima 1 kriterjumima za
ocenjivanje, Sto je potvrdilo odrzivost ovog
mehanizma pracenja stanja u pravosudu |
predstavlja vrednu zaostavstinu ovog projekta za
buducnost, za neke sledece cikluse. Konacno, ovaj
izvestaj ne konkurise niti dovodi u pitanje druge
aktuelne izvesStaje koje pripremaju i objavijuju
drzavni organi, nego predstavlja komplementarni
analiticki instrument, koji treba da upotpuni
adekvatnost i pouzdanost ocena stanja u oblasti
pravosuda i Sire, ostvarivanja vladavine prava u
postojecem institucionalnom okruzenju - razlike je
u diskursu, u uglu posmatranja i analize - ovo nije
,Slikaiz aviona” nego pogled ,iz zablje perspektive”,
a to je iz ugla pojedinaca, gradana i gradanki,
artikulisanog kroz nalaze i ocene strucnjaka iz
strukovnih i organizacija civilnog sektora - negde
je to sustina pravosuda, koju ponekad i nosioci
pravosudnih funkcija, preokupirani sobom i svojim
statusom ili problemima, nedovoljno uocavaju -
zastita prava i narocito zastita i ostvarivanje prava
pojedinaca, ono Sto sazimamo kroz sintagmu
pristup pravdi.



TABELA SKRACENICA

- po redosledu pojavljivanja u tekstu -

USTAV Ustav Republike Srbije (,SI. glasnik RS", br. 98/2006, 115/2021)
ZBPP Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 87/2018)
ZPP Zakon o parnicnom postupku (,SI. glasnik RS”, br. 18/2020)
ZSNP Zakon o sprecavanju nasilja u porodici ("Sl. glasnik RS", br. 94/2016)
ZUP Zakon o opStem upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS", br. 95/2018 - autenticno tumacenije)
ZOA Zakon o advokaturi (,Sluzbeni glasnik RS", br. 24/2012 - odluka US)
AKS Advokatska komora Srbije

>

K Advokatska komora
STATUT AKS Statut Advokatske komore Srbije (,SI. glasnik RS*, br. 86/2013)
(010} Y 0MY[O1IN VW Kodeks profesionalne etike advokata (,S!. glasnik RS", br. 27/2012 i 159/2020 - odluka US)

A Zakonik o krivicnom postupku (,SI. glasnik RS", br. 35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka US)

Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica (,SI. glasnik RS",
br. 85/2005)

ZUS Zakon o uredenju sudova (,SI. glasnik RS", br. 87/2018 i 88/2018 - odluka US)

ZOMUKD

ZSPljz Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,S!. glasnik RS”, br. 36/2010 i 105/2021)

Sudski poslovnik (,SI. glasnik RS", br. 93/2019)
ZTP Zakon o tajnosti podataka, (,SI. glasnik RS”, br. 104/2009)
ZZD Zakon o zabrani diskriminacije (,,SI. glasnik RS", br. 22/2009 i 52/2021)
ZST Zakon o sudskim taksama (,,SI. glasnik RS", br. 95/2018)
Zakon o prekrsajima (,SI. glasnik RS, br. 91/2019 - dr. zakon)
Zakon o spreCavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom (,SI. glasnik RS", br. 13/2016)
Zakon o planiranju i izgradnii (,SI. glasnik RS", br. 9/2020 i 52/2021)
Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama ("Sl. glasnik RS", br. 47/2018 i 48/2018 - ispr.)
Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (,SI. glasnik RS", br. 40/2015)
Zakon o sudijama (,SI. glasnik RS", br. 47/2017i76/2021)
Zakon o Visokom savetu sudstva ("SI. glasnik RS", br. 76/2021)
75K Zakon o spreCavanju korupcije ("SI. glasnik RS", br. 35/2019, 88/2019, 11/2021 - autenticno tumacenje
194/2021)
Zakon o javnim tuzilastvima, (,Sluzbeni glasnik RS", br. 63/2016-odluka US)
Kriviéni Zakonik ("SI, glasnik RS", br. 94/2016 i 35/2019)
Zakon o javnom belezniStvu (,SI. glasnik RS", br. 106/2015)
Zakon o izvrSenju i obezbedenju (,S!. glasnik RS”, br. 9/2020 - autentitno tumacenie)
VKS Vrhovni kasacioni sud
A Visoki savet sudstva

Republicko javno tuZilastvo

Drzavno vece tuzilaca




OTVORENA VRATA
PRAVOSUDA

= B
Sl



https://www.facebook.com/Otvorena-vrata-pravosu%C4%91a-107870867370960
https://www.otvorenavratapravosudja.rs/
https://www.linkedin.com/company/otvorenavratapravosudja/
mailto:otvorenavratapravosudja@yucom.org.rs
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