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Vladavina prava predstavlja centralnu temu vise
ciklusa reformi pravosuda u Srbiji, procesa koji
tecegotovoukontinuitetuuprotekledvedecenije,
sa nekoliko etapa koje su obelezile znacajne

zakonodavne, personalne i institucionalne
promene. U novije vreme, pitanje vladavine prava
je narocito aktuelizovano kao jedan od osnovnih
politickih kriterijuma u procesu pristupanja
Evropskoj uniji. Ostvarivanje ovog principa,
pored ostalog, podrazumeva nezavisno sudstvo,
neselektivnu primenu prava, iskljucivanje
nedozvoljenih uticaja narad pravosudnih organa,
kao i niz elemenata koji su konstitutivniinuzniza
funkcionisanje nezavisnog sudstva u praksi.

Prilikom posmatranja celine pravosudnog
sistema i kod tzv. strateSkoqg pristupa problemu
koji narocCito karakteriSe planske dokumente
drzavnih organa nadleznih za sprovodenje
reformi i uopSte, pracenje rada pravosudnih
organaiocenu napretka u odnosu na pokazatelje
iz tih dokumenata, Cesto se gubi perspektiva
pojedinca, gradanina/gradanke. Pojedinac ima
oCekivanje da kad ide sudu, ide pravdi, kako je to
konstatovao Aristotel pre viSe od dvadeset tri
veka, ali poloZaj pojedinca u sudskom postupku,
prepreke sa kojima se suocCava u pristupu sudu

radiostvarivanjailizaStite svojegprava, medutim,
nisu uvek u fokusu javnih politika u pravosudu.
Kako bi se izgradio odnos poverenja gradana
i pravosuda u celini, potrebno je otklanjanje
osecanja pravne nesigurnosti i jaCanje uverenja
da sud sprovodi zastitu prava i sloboda gradana,
da ustavlja politicku mo¢ i samovolju, i da svojim
postupanjem i odlukama konkretizuje princip
vladavine prava u svakoj pojedina¢noj situaciji.

|zvestaj o pracenju stanja u pravosudu predstavlja
poku$aj sagledavanja klju¢nih pitanja i problema
sa kojima se suocCavaju gradani u pristupu
pravdi i moguc¢nostima unapredenja stanja u
pravosudu, tako da se put pravdi u¢ini efikasnijim,
pouzdanijim i izvesnijim. Siroka koalicija
organizacija civilnog drustva, koja je okupljena
u cilju sprovodenja ovog zadatka, preuzela je
kompleksan izazov da objektivno i realno sagleda
postojece stanje iz ugla pojedinca na tom putu,
da na osnovu specificne metodologije da svoju
ocenu ostvarivanja standarda pristupa pravdi u
relevantnim tematskim celinama, kao i da pruzi
ruku dijaloga klju¢nim drzavnim akterima u ovoj
oblasti, u poduhvatu izgradnje savremenog,

efikasnog, nezavisnog pravosuda.



PREDMET | SVRHA IZVESTAJA

Predmet ovog lzveStaja je analiza stanja u
pravosudu Srbije, prema vaZzecem pravnom
okviru, u datom institucionalnom okruzenju
i stvarnim okolnostima koje bitno uticu na
ostvarivanje i zastitu prava gradana u postupku
pred sudom, kao i kod ostvarivanja drugih
prava i interesa gradana u okviru pravosudnog
sistema, uklju€ujuci pravosudne usluge. Izvestaj
treba da popuni postojecu prazninu na planu
nezavisnog mehanizma prac¢enja napretka
reforme pravosuda zasnovanog na €injenicama
i dokazima. Treba imati u vidu da postojeci
institucionalni mehanizmi procene rezultata i
nadgledanja napretka u reformi pravosuda ne
odrazavaju u dovoljnoj meri slozenost problema
na nivou pojedinacnih slu¢ajeva i situacija sa
kojima se gradani susrecu prilikom suocavanja
sa sudom ili tuzilaStvom, pa se javlja potreba
za dopunom ovih analitickih instrumenata
dodatnim  kvantitativnim i kvalitativnim
ocenama. Pored toga, u dosadasnjoj analitiCkoj
praksi organizacija civilnog drustva, preovladuje
fragmentarni pristup, kojim se obraduju pojedine
uze tematske celine od znacaja za pristup pravdi
ili zastitu prava, dok je ovaj izveStaj prvi pokusaj
da se obuhvati celina pravosudnog sistema.

Svrha ovog izvestaja je da posluzi kao nezavisni
mehanizam pracenja napretka u pravosudnim
reformama posmatrano iz ugla gradana i
stvarnih uslova za njihov pristup pravdi, koji
daje objektivhu ocenu stanja i preporuke za
unapredenje, zasnovano na cCinjenicama i
nezavisnim stru¢nim ocenama, a prema posebno
razvijenoj metodologiji. lzvestaj je istovremeno
dopunski i komplementaran sa navedenim
institucionalnim mehanizmima pracenja i
izveStavanja, kao $to su izve$taji o sprovodenju
Akcionog plana za poglavlje 23", koji se priprema
i izraduje u sklopu procesa pregovora o
pristupanju Evropskoj uniji, i redovni izvestaji o
radu sudova i tuzilastava, bazirani na zvani¢noj

sudskoj i tuzilackoj statisticiz.

"

Svrha izveStaja nije da iz ,pti¢je perspektive
posmatracelinupravosudnogsistemaidajeocene
prema zvani¢nim podacima o radu pravosudnih
organa, kao Sto to Cine drzavne institucije
nadlezne za formulisanje javnih politika u oblasti
pravosuda, ve¢ da pruzi pogled ,iz prizemlja”, iz
diskursa pojedinaca koji imaju potrebe da pred
sudom Stite svoja prava. S obzirom na ovakav
pristup, u pitanju je jedinstvena metodologija,
koja je posebno razvijena za potrebe izrade ovog
izveStaja, i koja ovaj diskurs pojedinca razlaze
na objektivne kriterijume, definisane putem
indikatoraistandarda, iizlozene usedamklju¢nih
oblasti.

Podaci prikupljeni i prikazani u izveStajima o
pracenju sluzi¢e za definisanje predloga civilnog
druStva u tekuc¢im i predstojecim procesima
formulisanja javnih politika u oblasti pravosuda
koje podrzavaju potrebe gradana. Kontinuirano
pracenje reforme pravosuda od strane
organizacija civilnog druStva, koje se oslanja
pre svega na percepciju korisnika sistema,
stru¢ne, kao i celokupne javnosti, vazno je sa
aspekta jaCanja participativnosti i inkluzivnosti
procesa pracenjareforme pravosudnog sistema.
Krajnji cilj ovde izlozenog procesa pracenja i
izveStavanjaje da doprinese boljem razumevanju
dosadasnjih rezultata reformskog procesa u
oblasti pravosuda i ukaze namoguca poboljsanja
i pravce buducih strateskih aktivnosti u oblasti
reforme pravosuda.

* |zvestaji o sprovodenju AP za poglavlje 23 su dostupni na internet stranici Ministarstva pravde,

https://www.mpravde.gov.rs/tekst/2986/pregovori-sa-eu.php

2 Godisnji izvestaji o radu sudova u Republici Srbiji, dostupni na internet stranici Vrhovnog kasacionog suda,
https://www.vk.sud.rs/sr-lat/publikacija-izve%C5%A1taj-o-radu-sudova, i godisnji izvestaji ,,Rad javnih tuZilastava na suzbijanju
kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zakonitosti“, na stranici Republi¢kog javnog tuzilastva,

http://www.rjt.gov.rs/sr/informacije-o-radu


https://www.mpravde.gov.rs/tekst/2986/pregovori-sa-eu.php
https://www.vk.sud.rs/sr-lat/publikacija-izve%C5%A1taj-o-radu-sudova

MREZA ORGANIZACIJA CIVILNOG DRUSTVA

Realizaciju istrazivanja, prikupljanja i obrade
podataka za potrebe izrade ovog lzvestaja,
sprovela je mreza organizacija civilnog sektora
koje su se vec¢ dokazale u razli¢itim aktivnostima
vezanim za pristup gradana pravdi i drugim
pitanjima iz oblasti pravosuda, kao i svojim
integritetom, kapacitetom i istrazivackim
iskustvom. Mrezu organizacija civilnog drustva,
koje su pripremile i koje predstavljaju ovaj
Izvestaj, Cine:

1. Komitet pravnika za ljudska prava
(YUCOM);

2. Centar za evropske politike (CEP);

3. Udruzenje tuzilaca i zamenika javnih
tuzilaca Srbije;

4. Mreza odbora za ljudska prava u Srbiji
(CHRIS mreza);

5. Drustvo sudija Srbije;
6. Transparentnost Srbija;

7. Beogradski centar za bezbednosnu
politiku (BCBP);

8. Partneri za demokratske promene
(Partneri Srbija);

9. Beogradski centar za ljudska prava,

10.Centar za pravosudna
(CEPRIS);

istrazivanja

11. Narodni parlament Leskovac;

12.Forum sudija Srbije.

Centar za evropske politike (CEP) je rukovodeca
organizacijazakomponenturazvojametodologije
pracenjaiizvesStavanja, koordinacije prikupljanja
analiti¢kih priloga i objedinjavanja lzvestaja.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Za potrebe pracenja i izveStavanja o stanju
u pravosudu u Republici Srbiji od strane
organizacija civilnog druStva, razvijena je
posebnametodologija, naosnovukoje seanalizira
stanje i vrSi ocena u odnosu na objektivizirane
kriterijume, definisane kao standardi, razvrstane

u sedam kljucnih oblasti, i u svakoj na indikatore
i pod-indikatore. Svaki pod-indikator sadrzi
standarde, kao objektivizirane tvrdnje koje su
ispitivane kroz sprovedeno istrazivanje, i koje
su bile predmet ocene ispunjenosti. Svrha
pracenja je da se kroz analizu pravnog okvira
i implementacije u praksi, koja ukljuCuje i
zadovoljstvo gradanki i gradana, kao korisnika
sistema, kontinuirano prati pristup pravdi u
navedenim oblastima. Metodologija pracenja,
kroz posebno definisane indikatore za svaku
od ovih oblasti, obuhvata sledece dimenzije i
pristupe prikupljanju podataka:

« ispunjenost konkretnih pravnih standarda
u propisima (analiza kvaliteta postojeceg
pravnog okvira);

« primenu vaze¢ih  propisa (analiza
prikupljenih informacija od javnog znacaja,
sudske statistike itd.);

« zadovoljstvo korisnika sistema (gradanki
i gradana) kvalitetom usluga koje pruzaju
pravosudneinstitucije(istrazivanje stavova
korisnika sistema, fokus grupa, povratnih
informacija dobijenih u okviru skupova pod
nazivom Otvorena vrata pravosuda).

Predmet istrazivanja je podeljen na sedam
klju¢nih oblasti, koje su tematski definisane
tako da pokrivaju sve bitne aspekte reforme
pravosudnog sistema u Republici Srbiji iz
perspektive pristupa gradana i gradanki
pravdi: pravna pomo¢, pristup podacima i
transparentnost sudova i tuZzilaStava, pristup
sudovima, sudska efikasnost, etika u sudstvu,
pristup pravdi u krivici i pristup pravosudnim
uslugama.

Metodologija istraZivanja je, stoga, fokusirana
na aspekte reforme pravosuda koji se
neposredno odnose na korisnike sistema -
poput odnosa sudija i pravosudnih organa
prema gradanima i gradankama, ili dostupnosti
informacija za gradane i gradanke u sudskom
postupku. Istovremeno, ona se ne bavi tzv.
unutrasnjim faktorima reforme, npr. internom
reorganizacijom, restrukturiranjem institucija,
alokaciji nadleznosti, jaCanjem nezavisnosti
sudstva u odnosu na izvrSnu granu vlasti, i
sl. S druge strane, uzeta su u obzir odredena
unutrasnja tehni¢ka i organizaciona pitanja,
u meri u kojoj znacajno uti¢u na ostvarivanje



pristupa pravdi od strane korisnika sistema.

U okviru svake klju¢ne oblasti, definisan je jedan
ili vise indikatora (pokazatelja), koji prikazuju
stanje u datim oblastima reforme pravosuda. U
zavisnosti od svoje slozenosti, svaki indikator
prikazan je kroz viSe pod-indikatora koji su,
zatim, raSclanjeni na set elemenata koje
metodologija prepoznaje kao standarde odnosno
preduslove koji moraju biti ispunjeni, delimi¢no
ili u celosti, kako bi vrednost odgovarajuceg
pod-indikatora za koji se standardi definisu
bila na zadovoljavajucem nivou. Ove standarde
definisale su partnerske organizacije civilnog
drustva na projektu, na osnovu svog ekspertskog
znanja i analitickog i prakticarskog iskustva
u oblasti reforme pravosuda u Srbiji, kao i na
osnovu raspolozivih studija i istrazivanja i
medunarodnih standarda u oblasti pravosuda.s
Metodologija stavlja standarde, struktirisane i
tematski zaokruzene unutar pod-indikatora, u
osnov merenja napretka reforme pravosuda, za
koje je unapred detaljno definisan nacin merenja
i obracuna vrednosti.

Svaki indikator nastoji da na izbalansiran nacin
obuhvati i pravni okvir u navedenim oblastima i
implementaciju, tj. funkcionisanje relevantnih
standarda i garancija u praksi. Stoga, najmanje
jedan, a po potrebi i vise pod-indikatora unutar
svakog indikatora, odnosi se na adekvatnost
pravnog okvira u oblasti na koju se odnosi
indikator (normativni pod-indikatori), a najmanje
jedan, a po potrebi i vise pod-indikatora unutar
svakogindikatoraodnosisenaprakticnuprimenu
pravnog okvira i standarda. Analiza odnosno
metod obracunakod normativnih pod-indikatora,
vezan je za unapred identifikovana klju¢na
problemska pitanja, i analiziran u odnosu na set
relevantnih zakonskih dokumenata (tzv. korpa
propisa), kao izvor verifikacije. Pod-indikatori
koji se odnose na primenu normativnog okvira
u praksi se, pre svega, oslanjaju na istrazivacke
aktivnosti sprovedene u okviru samog projekta
poput istrazivanja o percepciji korisnika
sistema o radu pravosudnih institucija, odnosno
efikasnosti pristupa pravdi u onim oblastima koje
metodologija uklju¢uje, informacija dobijenih
na osnovu zahteva za pristup informacijama
od javnog znacaja, tematskih diskusija u okviru

projekta (ciklus tribina ,Otvorena vrata”) i fokus
grupa sa korisnicima sistema u gradovima Sirom
Srbije. Pored ovihizvora podataka, odredeni pod-
indikatori koriste po potrebi i relevantnu sudsku
statistiku. Kao Sto je navedeno, za svaki pod-
indikator metodologija navodi izvore verifikacije
i pristup u analizi i obra¢unu vrednosti.

Metod merenja i vrednovanja standarda, izlozen
je u posebnom metodoloskom dokumentu
ocenjivanja vrednosti standarda (tzv. scoring
sistem), kojim je za svaki pojedina¢ni standard
utvrden nacin merenja, izvor verifikacije,
maksimalna vrednost ocene standarda i metod
obrac¢una. Na osnovu nalaza i sprovedenog
istrazivanja, prema definisanim izvorima
verifikacije i naCina merenja, sprovedeno je
odredivanje vrednosti pojedinac¢nih standarda,
kao i davanje obrazloZenja dodeljene vrednosti
standarda. Najvisa vrednost pojedina¢nog
standardaiznosi 1, za vazne i osnovne zahteve, ili
0,5 bodova, za dopunske i manje klju¢ne zahteve,
kao i za percepcije javnosti. Ako je standard
ocenjen kaoispunjen, ondaje dodeljenavrednost
bodova istovetna najvisoj vrednosti (1ili 0,5). Za
standard za koji je najviSa vrednost 1 bod, ako
je delimi¢no ispunjen, dodeljena je vrednost 0,5
bodova, aako nijeispunjen, dodeljenaje vrednost
0 bodova. Kod standarda za koje je najvisa
vrednost 0,5 bodova, dodeljena je vrednost 0,5,
ako je ispunjen, ili 0 bodova ako nije ispunjen. Za
svaki pojedinacni standard, unapred je utvrdena
skala na osnovu koje se vrsi ocena ispunjenosti
i vrednovanje bodova, u scoring sistemu. Na
osnovu bodovanja pojedinacnih standarda,
izvuCena je vrednost ocene na nivou pod-
indikatoraiindikatora, za svaku klju¢nu oblast.

Pracenje je sprovedeno u periodu od maja
do decembra 2020. godine, i obuhvatilo je
terenska istrazivanja, prikupljanje podataka na
osnovu zahteva za pristup informacijama od
javnog znacaja, ankete javnhog mnjenja, fokus
grupe i druge istrazivacke aktivnosti. Nalazi iz
istrazivanja obuhvataju najnovije raspoloZive
podatke o radu pravosudnih organa u vreme
sprovodenja istrazivanja, odnosno pretezno se
odnose na 2018. i/ili 2019. godinu, u zavisnosti od
raspolozivosti podataka za pojedine segmente
izveStavanja.

3 Prvenstveno, standardi sudske nezavisnosti i nepristrasnosti koji proizilaze iz dokumenata Saveta Evrope i prakse Evropskog suda

za ljudska prava



Uokvirustandardakojise ne odnose nakonkretne
podatke o radu, ve¢ na neodredeni period ili
praksu, u obzir su uzete najmanje dve godine koje
su prethodile godini u kojoj je zapoceto pracenje.

Ovajlzvestajpredstavljapolazniizvestaj(baseline
report) u tekuéem ciklusu pracéenja stanja u
pravosudu, a u narednim ciklusima c¢e biti meren
napredak u odnosu na ove polazne vrednosti,
primenom iste metodologije. Pored toga, treba
imati u vidu da je ovaj IzveStaj rezultat pilotiranja
jedne sasvim nove metodologije pracenja stanja
u pravosudu, koja se razvija i unapreduje tokom
sprovodenja aktivnosti pracenja, u ovom i
predstojec¢im ciklusima. Naredni ciklus treba da
bude sproveden u drugoj polovini 2021. godine.
Naredni ciklusi ¢e biti periodi¢no sprovodeni,
u skladu sa kapacitetima organizacija civilnog
drustva, u cilju kontinuiranog i objektiviziranog
pracenja napretka u razli¢itim oblastima reforme
pravosuda.

OGRANICENJA | USLOVLJENOSTI

Metodologija pracenja stanja u pravosudu, koja
je primenjena kod prikupljanja podataka, kao i
davanja ocene i nalaza, originalna je i posebno
izradena za potrebe ovog mehanizma pracenja.
Analiticke projekte organizacija civilnog drustva
koji su do sada sprovodeni u oblasti pravosuda,
karakterisao je sektorski ili problemski
pristup, a mehanizam koji je definisan za
potrebe izrade ovog i predstojecih izveStaja
0 pracenju ima integralni pristup u odnosu na
celinu pravosudnog sistema. Ovaj mehanizam
istovremeno gradi platformu za saradnju Siroke
koalicije organizacija civilnog sektora, koje
okuplja zajednicki cilj unapredenja pristupa
pravdi za gradane i gradanke Srbije. Prema
tome, prvi ciklus sprovodenja mehanizma, Ciji je
rezultat ovaj lzvestaj, predstavlja istovremeno
i pilotiranje metodologije mehanizma, narocito
u pogledu nacina prikupljanja podataka, izvora
verifikacije i metoda obra¢una vrednosti ocene
za pojedinacne standarde. Stoga, ne iskljuCuje
se mogucnost postojanja potrebe za dodatnim
uskladivanjem  metodologije, na  osnovu
steCenih iskustava iz ovog izvestaja, a u skladu
sa zakonitostima same oblasti. IstraZzivacko-
analiti¢ki proces je pokazao da su u odredenim

sluCajevima inicijalno odabrani metodoloski
pristupi merenju za odredene standarde
bili neostvarivi u praksi ili nisu dali dovoljno
objektivnu sliku, te ¢e ti pojedinacni slu¢ajevi biti
dodatno analizirani u narednom ciklusu.

Kakojeve¢ pomenuto, tematskiokviristrazivanja
je prilagoden ,gradansko-centri¢cnom” pristupu,
i nisu obuhvaceni svi aspekti funkcionisanja
pravosudnog sistema, ve¢ samo oni koji su
identifikovani kao najvazniji za pristup pravdi
pojedinca i mogu¢nostima pracenja od strane

civilnog drustva.

Pristup prac¢enju u najve¢oj mogucoj meri koristi
znanjeistru¢nost civilnog sektora, i oslanjase na
civilno drustvo kao osnovne izvore informacija.
OgraniCenja sa kojima se ovaj mehanizam
suoCava, vezana su, pre svega, za kapacitete
organizacija koje ucestvuju u ovom slozenom i
ekstenzivnom zahvatu, kao i za pitanja pristupa
podacima koji su relevantni za ocenu pojedinih
standarda. Pored toga, pojedini standardi po
svojoj prirodi i sadrzini, podlozni su kvalitativnim
ocenama stru¢njaka (expert opinion), sudija,
tuzilaca i advokata, kao i nezavisnih eksperata iz
partnerskih civilnih organizacija koje sprovode
mehanizam. Na kvalitet podataka ima uticaja
i struktura i sadrzina zvani¢nih evidencija
u pravosudu, koje najces¢e ne odgovaraju
potrebama pristupa koji je implementiran u ovom
mehanizmu.

Znacajna ogranicenja su postavile i okolnosti u
kojima su sprovedene istrazivatke aktivnosti,
zbog nepredvidenogq izbijanja pandemije virusa
Covid-19, Stosebitnoodraziloinarad pravosudnih
organa u Srbiji, kao i na izmenu podataka o
njihovom radu u 2020. godini u odnosu na ranije
periode. Pandemija Covid-19 se negativno
odrazila i na dinamiku rada i kapacitete samih
partnerskih organizacija, zbog ¢ega je dolazilo
do odredenih kasnjenja u analitickom procesu.

Predmetni  izvestaj predstavlja  sintezu
istraZivanja sprovedenog od strane partnerskih
organizacija iz navedene mreze organizacija
civilnog drustva koja implementira mehanizam.
Kao izvori verifikacije za podatke, nalaze i ocene
iz ovog Izves$taja, uzeti su prilozi koji su namenski
prikupljeni od strane partnerskih organizacija
mreze, kao i pojedinaCna istrazivanja i analize
ovih i drugih organizacija koje su bile raspolozive



u vreme sprovodenja pracenja. U pojedinim
istrazivaCkim aktivnostima, uzele su uces$ca i
lokalne organizacije civilnog drustva, na osnovu
posebne sheme malih grantova.

Detalji o pojedinim analizama, sazeto prikazani
u tekstu ovog lzve$taja, nalaze se u posebno
izradenim prilozima partnerskih organizacija.
Svaka organizacija samostalno i za sebe snosi
odgovornost za ocene, tacnost podataka,
nalaza i izvora koris¢enih za priloge Izvestaja, u
oblastima u kojima su sprovodile aktivnosti, kao i
zalicne stavove, zaklju¢ke i videnja koji proizilaze
iz tih materijala.

O PROJEKTU

Aktivnosti pracenja, analize i izrade ovog
IzveStaja, sprovedene su u okviru projekta
,Otvorenavrata pravosuda®, podrzanog od strane
Ameri¢ke agencije za razvojnu pomo¢ (USAID)
u Srbiji«. OpSti cilj projekta je jacanje poverenja
gradana u rad pravosudnih institucija u Republici
Srbiji,krozpoboljsanjemehanizamakomunikacije
izmedu gradanai sudstva. Ovaj opsti cilj projekta
se sprovodi kroz tri komponente:

1. uspostavljanjem kanala komunikacije
izmedu gradana i sudstva kako bi se
povecalo razumevanje prava gradana i
obaveze i uloga sudstva;

2. otkrivanjem prioriteta gradana koji
se odnose na reformu pravosuda
osnazivanjem nadzora civilnog druStva;

3. poboljsanjem sudskog integriteta putem
mehanizama koji utiCu na uspostavljanje
odgovornog pravosuda.

Projekat sprovodi napred navedena mreZa
dvanaest organizacija civilnog drustva, koju
predvodi Komitet pravnika za ljudska prava
(YUCOM).

|ZRAZ| ZAHVALNOSTI

lzveStaj o pracenju predstavlja rezultat rada
velikog broja istrazivaca i drugih saradnika,
angazovanih u okviru mreze organizacija civilnog
drustva i okupljenih na projektu ,Otvorena
vrata pravosuda®, koji su prikupili i obradili
podatke, i pripremili pojedinacne priloge za
izvestaj, sa nalazima i ocenama sumiranim
i  sistematizovanim prema standardima,
indikatorima i klju¢nim oblastima izvestaja.
Istrazivacki tim koji je radio na pripremi i izradi
izveStaja Cine: Milena Vasi¢, advokatica, Natalija
Soli¢, advokatica, dr Katarina Golubovig,
advokatica, Katarina Toski¢, pravna savetnica,
Milan Filipovi¢, pravni savetnik, Velimir Petrovic,
projektni koordinator, Mom¢&ilo Zivadinovig,
projektni menadzer (Komitet pravnika za ljudska
prava); Du$an Proti¢, programski menadzer,
Katarina Grga, istrazivacica, Milena Lazarevic,
programska direktorka, Jelena Mileti¢, spoljna
saradnica(Centar za evropske politike); dr Marina
Matic Boskovi¢, predsednica programskog
saveta, dr Jelena Kosti¢, spoljna saradnica
(Udruzenje tuzilaca i zamenika javnih tuZilaca
Srbije); Marko Dejanovi¢, Sef kancelarije, Darko
Mlinar, pravni saradnik, Nada Mici¢, spoljna
saradnica (Drustvo sudija Srbije); Nemanja
Nenadi¢, programski direktor, Robert Sepi,
pravni savetnik (Transparentnost Srbija); Jelena
Peji¢ Niki¢, istrazivacica, (Beogradski centar
za bezbednosnu politiku); Damjan Mileusnic,
mladiistraziva¢ i pravnik, Ana Toski¢ Cvetinovi¢,
izvrSna direktorka, Nastasija Stojanovic,
projektni i administrativni koordinator, Kristina
Kalajdzi¢, istrazivac, Darija Stjepic¢, studentkinja,
Milo§ Markovi¢, student, llija Zivkovi¢, student
(Partneri za demokratske promene); Goran
Sandi¢, saradnik, Dusan PokuSevski, koordinator
programa (Beogradski centar za ljudska prava);
Sofija Mandi¢, pravna savetnica (Centar za
pravosudna istrazivanja); Snezana Marjanovi¢,
sudija ViSeg suda u Beogradu, Nebojsa Buricic,
sudija Viseg suda u Beogradu, Aleksandra
Lozi¢, diplomirani pravnik, Milica Jovanovic,
diplomirani pravnik, Dejan Petkovi¢, diplomirani
pravnik (Forum sudija Srbije).
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Zahvalnost za  koordinaciju  pripreme i
sprovodenja metodologije istrazivanja, kao i za
metodolosku struc¢nu podrsku prilikom izrade
izvestaja, pripada Mileni Lazarevi¢, programskoj
direktorki Centra za evropske politike (CEP) i
JeleniMileti¢, saradnici CEP-a.Posebandoprinos
prilikom organizacije i sprovodenja planiranih
aktivnosti je pruzila Jovana Knezevic, projektna
menadzerka CEP-a.

Posebnu zahvalnost upucujemo sudovima,
javnim tuzilastvima, kao i drugim pravosudnim
organima i profesijama, organima drZzavne
uprave, nezavisnimnadzornimtelima, jedinicama
lokalne samuprave, i drugim organima koji su
dali potrebne podatke i dokumente, po upitima
i zahtevima za slobodan pristup informacijama
od javnog znacaja, koje su podnosili ¢lanovi
istrazivackog tima.

Konac¢no, zahvalnost za podrsku sprovodenju
projekta, bez koje ne bi bio mogu¢ ovaj oblik
saradnje organizacija civilnog drustva niti bi
izvestaj mogao biti izraden, sledi Americkoj
agenciji za razvojnu pomo¢ (USAID) i njihovim
predstavnicima u Srbiji.

STRUKTURA IZVESTAJA

lzvesStaj je podeljen na poglavlja u kojima su
sadrzani nalazi i ocene za pojedine klju¢ne
oblasti, u okviru kojih su izloZzeni nalazi za
indikatore istrazivanja iz te oblasti. U svakoj
izloZzenoj oblasti je sadrzana ocena ispunjenosti
utvrdenih standarda, prema indikatorima i pod-
indikatorima u toj oblasti, data numeri¢kim
izrazom na osnovu kriterijuma za ocenjivanje
ispunjenosti standarda prema napred izlozenoj
metodologiji, sa narativhim opisom stanja, a
na osnovu sprovedenih istraZzivanja i priloga
partnera iz mreze organizacija civilnog drustva
koje su sprovodile analitiCke aktivnosti u
pojedinim oblastima. Pored ocene stanja,
izlozena je kratka zaklju¢na ocena na nivou
indikatora, kaoi preporuke zaunapredenje stanja
koje su definisane na osnovu datih nalaza.
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KLJUCNA OBLAST I:

PRAVNA POMOC

INDIKATOR 1:
DOSTUPNOST PRAVNE POMOCI

POD-INDIKATOR 1.1:
ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI KOJE UREDUJU PRAVNU POMOC

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Zakon jasno definiSe Sta obuhvata besplatna pravna pomo¢ 11

2. Zakonjasno definiSe pruzaoce besplatne pravne pomoci 0/0,5
3. Zakon jasno definiSe korisnike besplatne pravne pomo¢ii uslove za njeno odobravanje 0,5/1
4. Zakon postavlja opravdana ograni¢enja u pruzanju besplatne pravne pomoc¢i 0/0,5

5. Zakon omogucava jasan i pravican postupak odlucivanja o zahtevu za pruzanje

o 0/0.,5

besplatne pravne pomoci

6. Zakon omogucava delotvoran pravnilek u slu¢aju odbijanja zahteva za pruzanje 0/0.5
besplatne pravne pomoci '

7. Pravni okvir koji reguliSe polozaj advokature definiSe standarde pruzanja pravne pomoci 0,5/0,5

8. Pravni okvir koji reguliSe poloZaj advokature predvida jasan i pravican postupak 0/1
preispitivanja postupanja advokata tokom pruzanja pravne pomoci

9. Zakon koji requliSe parni¢ni postupak omogucava dodelu besplatnog punomocénika i 0/0.5
pravican postupak odlucivanja o njegovoj dodeli

10. Zakon koji ureduje krivi¢ni postupak predvida obaveznu odbranu i odbranu siromasnog, 05/0.5

a uslovi za njihovu dodelu zadovoljavaju interese pravi¢nosti u postupku

11. Zakon koji ureduje polozaj maloletnika u krivicnom postupku predvida obavezno
zastupanje oStecenih i okrivljenih maloletnih lica, a uslovi za obezbedivanje zastupanja 0/0,5
zadovoljavaju interese pravi¢nosti u postupku

12. Zakon koji ureduje polozaj maloletnika u krivicnom postupku predvida obavezno sticanje

posebnih znanja zastupnika maloletnih lica u krivicnom postupku 0.5/0,5

13. Pravni okvir koji requliSe rad advokature garantuje da pravna pomo¢ bude ravnhomerno

B . 0/0,5
teritorijalno rasprostranjena

UKUPNO BODOVA 3/8



S1: ZAKON JASNO DEFINISE STA OBUHVATA BESPLATNA
PRAVNA POMOC
[1POEN]

Pravnu pomo¢, prema Ustavu, pruzaju
advokatura, kao samostalna i nezavisna sluzba,
i sluzbe pravne pomoci koje se osnivaju u
jedinicama lokalne samouprave, u skladu sa
zakonom, a zakonom se odreduje kada je ta
pravna pomo¢ besplatnas. Pojam besplatne
pravne pomoci, uslovizanjeno pruzanjeisvojstvo
pruzaoca, uredeni su Zakonom o besplatnoj
pravnoj pomoci (u daljem tekstu: ZBPP)s. Pojam
pravne pomoci obuhvata dve kategorije - pravnu
pomo¢ koja podrazumeva pruzanje pravnih
saveta, sastavljanje podnesaka, zastupanje i
odbranu, i pravnu podrsku putem pruzanja opstih
pravnih informacija, popunjavanja formulara i
sl. Ovde se javlja problem u razlikovanju opste
pravne informacije i pravnog saveta, koji spadaju
u razlicite kategorije pravne pomoci. Medutim,
kako ZBPP u svakom sluCaju definiSe obuhvat
besplatne pravne pomoci, ovaj standard se
smatraispunjenim.[1/1poena]

$2: ZAKON JASNO DEFINISE PRUZAOCE BESPLATNE
PRAVNE POMOCI
[0,5 POENA]

Besplatnu pravnu podrSku mogu pruzati javni
beleznici, posrednici, pravni fakulteti i udruzenja,
dok besplatnu pravnu pomo¢ mogu pruzati
advokati, sluzbe pravne pomoc¢i u jedinicama
lokalne samouprave i udruzZenja na osnhovu
odredbi zakona koji ureduju pravo azila i zabranu
diskriminacije. ZBPP daje jasan spisak pruzalaca
besplatne pravne pomoci i podrske, ali izostavlja
pojedine institucije koje u svom radu pruZaju
odredene oblike besplatne pravne pomoci poput
lokalnih ombudsmana i sindikata, iz tog razloga
ovaj standard nije ispunjen[0/0,5 poenal.

$3: ZAKON JASNO DEFINISE KORISNIKE BESPLATNE
PRAVNE POMOCI | USLOVE ZA NJENO ODOBRAVANJE
[1POEN]

Kada govorimo o korisnicima besplatne pravne
pomoc¢i i uslovima pod kojima se ona moze
odobriti, ZBPP definiSe krug korisnika, navodeci,
izmedu ostalog, lica koja ispunjavaju uslove za
socijalnu pomoc¢ ili deciji dodatak, lica koja bi
usled placanja pravne pomoci ispunila uslove za
ova socijalna davanja, kao i pripadnike ranjivih
grupa. Medu pripadnike ranjivih grupa, ZBPP
ubraja, izmedu ostalog, ilica koja ostvaruju pravnu
zastitu od nasilja u porodici, trazioce azila, lica
sa invaliditetom, dete o Cijem se pravu, obavezi
ili interesu zasnovanom na zakonu odlucuje
u postupku pred sudom, drugim drzavnim
organom, odnosno organom javne vlasti itd.
Medutim, vezivanjem ostvarivanja pravazaveoma
restriktivne uslove za socijalnu pomoc¢ i deciji
dodatak, znaCajan deo lica u stanju socijalne
potrebe ostaju van domasaja ovog zakona. Istina
je da Zakon o parni¢cnom postupku (u daljem
tekstu: ZPP) predvida mogucnost oslobadanja
od troskova postupka (siromasko pravo), ali
¢e neuracunavanjem ovih troSkova prilikom
ispitivanja uslova za besplatnu pravnu pomo¢, deo
gradana ostati bez iste, kao i bez pristupa pravdi.

U pogledu wuslova za pruzanje besplatne
pravne pomoci, a naroCito u pogledu strucnih
kvalifikacija lica koja neposredno pruzaju
pomo¢, ZBPP nije dovoljno precizan. Kako
razumljivost i jasnost propisa predstavljaju
preduslov slobodnog pristupa pravdi, pravnim
laicima je u ovom slucaju pristup otezan,
ako ne i onemogucen. Dok sa jedne strane
diplomirani pravnici sa poloZzenim pravosudnim
ispitom u jedinici lokalne samouprave mogu
pruzati besplatnu pravnu pomoc¢ i zastupanje u
parniénom postupku i upravnom sporu, zaposleni
sa istom kvalifikacijom u udruZenju su prakti¢no
ograniceni na zastupanje u sporovima u vezi sa
diskriminacijom i azilom. Preciznije, diplomirani
pravnici sa poloZzenim pravosudnim ispitom pred
sudom mogu zastupati samo udruzenje kada je
ono aktivno legitimisano da pokrene spor (npr. po
Zakonu o zabrani diskriminacije®), dok gradane,

Ustav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS, br. 98/2006), ¢lan 67

Videti ZBPP, ¢lan 4
Zakon o zabrani diskriminacije (,,SI. glasnik RS“, br. 22/2009)

©® N o v

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 87/2018)



uimeudruzenja, moguzastupatisamouupravnom
postupku(npr. Zakon o azilui privremenoj zastitie).
Kad je na primer, po Zakonu o azilu, nakon
sprovednog upravnog postupka, neophodno
pokrenuti upravni spor, udruzenja moraju da
angazuju advokata radi zastupanja klijenata pred
sudom. Istovremeno, udruzenje mozZe pruzati
besplatnu pravnu podrsku (pruzanje opstih
pravnih informacija i popunjavanje formulara) u
dosta Sirem obimu od samo diskriminacije i azila.
Pored toga, javlja se i kolizija u pogledu uslova za
punomocnika u postupku, u odnosu na postupak
ranije predviden Zakonom o parnicnom postupku.

Iz tog razloga, ZBPP jasno definiSe korisnike i
uslove za odobravanje besplatne pravne pomoci,
ali vezivanjem ovih uslova za pravo na socijalnu
pomo¢ ova usluga ostaje van domasSaja dela
gradana kojima je neophodna. Stoga, ovaj
standard je delimi¢no ispunjen.[0,5/1poena]

S4: ZAKON POSTAVLJA OPRAVDANA OGRANICENJA U
PRUZANJU BESPLATNE PRAVNE POMOCI
[0,5 POENA]

OgraniCavanjem pruzanja besplatne pravne
pomoci, onemogucava se jednak pristup pravdi
svim gradanima pod jednakim uslovima. Medutim,
u nekim situacijama ograni¢enja mogu biti
opravdana, ukoliko bi se na taj nacin ograni¢ena
grupama. Medutim, ZBPP predvida visoke
prekr$ajne kazne i zabranjuje pruzanje besplatne
pravne pomoci u odredenim sluCajevima.® lako
se prekrSajna kazna odnosi samo na slucajeve
kada se besplatna pravnha pomo¢ finansira iz
budZeta, krSenje zabrane predstavlja osnov za
brisanje iz registra pruzalaca", sto je posebno
problemati¢no za udruzenja koja tradicionalno
pruzaju besplatnu pravnhu pomoc¢ u navedenim
slu¢ajevima. Dodatno, ova zabrana se primenjuje
¢ak i na besplatnu pravnu podrsku.? Posebno je
problemati¢na tacka® koja predvida da besplatna
pravna pomoc nije dozvoljena ,u postupku u kome
je oCigledno da trazilac besplatne pravne pomoci
nema izgleda na uspeh, posebno ako se njegova

oCekivanjane zasnivaju na ¢injenicamaidokazima
koje je predocio ili su ona suprotna pozitivnim
propisima, javnhom poretku i dobrim obicajima.”
Postojanje mehanizma za prevenciju frivolnih
sporova moze biti opravdano, ali je nacinom
normiranja zapravo nehotice obuhvacena i
situacija u kojoj udruzenja sopstvenim sredstvima
vode tzv. strateske sporove koji najéeS¢e nemaju
izgled na uspeh u zemlji, ve¢ tek pred ESLJP-
om. Ukoliko je re¢ o oblicima besplatne pravne
pomoc¢i i podrSke koji podlezu odobravanju,
za izvrsenje prekrSaja bi bilo neophodno da
suprotno Zakonu, ovlad¢eno lice u jedinici
lokalne samouprave odobri zahtev, te da ga
neposredni pruzalac, suprotno Zakonu, izvrsi i
da pruzi uslugu. Buduc¢i da ovde moze biti reci o
izvrSenju nekog od krivicnih dela protiv sluzbene
duznosti, uvodenjem ovog prekr$aja moze doci do
opasnosti da krivicni postupak bude obustavljen
zbog primene nacela ne bis in idem, odnosno zbog
prethodnog okonc¢anja prekrSajnog postupka.
Iz svih gorenavedenih razloga, ograniCenja koja
ZBPP predvida, nisu opravdana i mogu imati
negativne poslediceupogledutradicionalnograda
udruzenja i prakti¢no smanijiti pristup besplatnoj
pravnoj pomoci odredenim ranjivim grupama,
narocito braniteljima ljudskih prava. Stoga, ovaj
standard se ne moze smatrati ispunjenim. [0/0,5
poena]

S5: ZAKON OMOGUCAVA JASAN | PRAVICAN POSTUPAK
ODLUCIVANJA O ZAHTEVU ZA PRUZANJE BESPLATNE
PRAVNE POMOCI

[0,5 POENA]

Odlucivanje o zahtevu za pruzanje besplatne
pravne pomoc¢i mora biti jasno i praviéno, kako
bi sva lica koja polaZzu pravo na ovu vrstu pomoci
mogla pod jednakim uslovima da imaju pristup
pravdi. ZBPP definiSe nacin podnosSenja zahteva
za odobravanje besplatne pravne pomoci,
rokove za odlucivanje po istima, kao i moguc¢nost
podnoSenja Zalbe Ministarstvu pravde. Zakon
predvida opSti rok od 8 dana, odnosno posebni
rok od 3 dana, za odlucivanje u slucaju da postoji

9 Zakon o azilu i privremenoj zastiti (,,SI. glasnik RS“, br. 24/2018)
0 Videti ZBPP ¢lan 7

1. 7BPP, ¢lan 19 (1) (4)

12.7BPP, ¢lan 15

13 7BPP, ¢lan 7 (1) (6)



opasnost od nastupanja nenaknadive Stete ili
propustanja rokova. U slu¢aju da jedinica lokalne
samouprave ne donese odluku po podnetom
zahtevu, smatra se da je zahtev odbijen. Rokovi za
Zalbu Ministarstvu pravde su 8, odnosno 3 dana.
Pravilnikom o izgledu i blizoj sadrzini obrasca
zahteva za odobravanje besplatne pravne
pomoci* predviden je obrazac od ¢ak 9 strana sto
moze imati negativan uticaj na pristup ovoj usluzi
buduéi da su najve¢i deo mogucih korisnika lica
slabijeg imovinskog stanja, $to sa sobom povlaci i
nizi stepen obrazovanja, a neretko i funkcionalnu,
pa i potpunu nepismenost. ZBPP predvida i
moguc¢nost prijema zahteva za besplatnu pravnu
pomo¢ na zapisnik, kao i elektronskim putem,
Sto u praksi moze olakSati podnoSenje zahteva.
Prema tome, zakon omogucava jasan i pravican
postupak odluCivanja o zahtevu za pruzanje
besplatne pravne pomoci, ali duzina obrasca
moze imati odvracajuci efekat u vezi sa pristupom
funkcionalno nepismenih ljudi, pa se standard ne
moze smatratiispunjenim.[0/0,5 poena]

S$6: ZAKON OMOGUCAVA DELOTVORAN PRAVNI LEK U
SLUCAJU ODBIJANJA ZAHTEVA ZA PRUZANJE BESPLATNE
PRAVNE POMOCI

[0,5 POENA]

Ulaganje pravnog leka kao pravo je garantovano
Ustavom Republike Srbije® i predstavlja sistemski
mehanizam ostvarivanja prava gradana u svim
vrstama postupaka. Zakonom o besplatnoj
pravnoj pomoci je propisana zalba Ministarstvu
pravde kao pravni lek u slu¢aju odluke o odbijanju
zahteva za pruZanje besplatne pravne pomoci,
nedonosenja odluke u propisanom roku (¢utanje
uprave), kao i ukidanja reSenja o odobravanju
besplatne pravne pomoci.® Ipak, ovako uniformno
propisani rokovi ne uzimaju u obzir sve sluCajeve
koji u stvarnom Zivotu mogu nastati. Jedinstveni
rok za donoSenje odluke Ministarstva pravde
po Zalbi od 15 dana ne omogucava izbegavanje

nastanka nenaknadive Stete ili propustanja
rokova, u situacijama kada se primenjuju kraci
rokovi za odlucivanje, odnosno podnosenje Zalbe
od 3 dana. Osimtoga, nije propisan poseban pravni
lek za situaciju u kojoj se smatra da je podnosilac
zahteva odustao jer nije u ostavljenom roku
podneo dopunu dokumentacije.” Ukoliko postoje
zakonski uslovi, stranka, u skladu sa Zakonom o
opStemupravnom postupku, moze traziti povracaj
upredasnje stanjeilise moze obratiti Ministarstvu
pravde prituzbom, aradi sprovodenja nadzora nad
radom jedinice lokalne samouprave.® Stoga, iako
zakon omogucava pravni lek u slu¢aju odbijanja
zahteva za pruzanje besplatne pravne pomoci,
delotvornost je umanjena nepostojanjem zastoja
procesnih rokova tokom odlu€ivanja po zahtevu
za pruzanje besplatne pravne pomoci. Prema
tome, standard nije ispunjen.[0/0,5 poena]

S7: PRAVNI OKVIR KOJI REGULISE POLOZAJ ADVOKATURE
DEFINISE STANDARDE PRUZANJA PRAVNE POMOCI
[0,5 POENA]

Ustav Republike Srbije definiSe da pravnu pomoc¢
unasojdrzavi pruzaju advokatura, kao samostalna
i nezavisna sluzba, i sluzbe pravne pomoci koje
se osnivaju u jedinicama lokalne samouprave,
u skladu sa zakonom, a da se zakonom odreduje
kada je pravna pomoc¢ besplatna.® Zakon definise
advokaturu kao nezavisnu i samostalnu sluzbu
pruzanja pravne pomoci fizickim i pravnim
licima.» Utvrdujuci duznosti advokata, Zakon
o advokaturi (u daljem tekstu: ZOA) postavlja
standarde u pruzanju pravne pomoci. Propisano
je da je advokat duzan da pravnu pomoc¢ pruza
stru¢no i savesno, u skladu sa zakonom, Statutom
advokatske komore i Kodeksom profesionalne
etike advokata.” Takode, advokat je duzan da
Cuva advokatsku tajnu, kao i spise i isprave koje je
stranka poverila advokatu. Zakonom o advokaturi
detaljno je uredeno pitanje sukoba interesa
advokata, odnosno situacije u kojima advokat

4 Pravilnik o izgledu i blizoj sadrZini obrasca zahteva za odobravanje besplatne pravne pomodi (,,,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 68/2019)

> Ustav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS“, br. 98/2006), ¢lan 36
16 7ZBPP, ¢lan 34
7 7B8PP,&lan 32 (5)

18 Videti Zakon o ops$tem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 95/2018 - autenti¢no tumacenje), ¢lan 82, ¢lan 209

19 Ustav Republike Srbije, ¢lan 67

20 7Zakon o advokaturi (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 24/2012 - odluka US), ¢lan 2

21 7Z0A, ¢lan 15



mora odbiti pruzanje pravne pomoci stranci.”
Statut Advokatske komore Srbije (Statut AKS)®
istapitanjarequliSejoSmalodetaljnije, dok Kodeks
profesionalne etike advokata (Kodeks advokata)*
kao skup pravila o profesionalno - etiCkim
duznostima advokata detaljnije ureduje obaveze
advokata prilikom pruzanja pravne pomoci. Prema
Kodeksu, advokat je duzan da zastupa strucno,
savesno saznanjem za koje je stekao kvalifikacije,
da prati propise, pravnu praksu i strucnu
literaturu i da obnavlja, usavrsavai prosiruje svoje
pravno i opSte obrazovanje. Savesnost advokata
sastoji se u brizljivom, marljivom, odlu¢nom i
blagovremenom zastupanju. Advokat je duzan da
bez odlaganja ukaZze na sve povrede prava i druga
kréenja zakona na Stetu klijenta, ali i da interese
klijenta staviispred sopstvenihinteresaiinteresa
svojih kolega, drugih u¢esnika u postupku i trecih
lica. Na zastupanje ne smeju uticati politicka ili
verska uverenja, niti nacionalna, rasna ili etnicka
pripadnost. Prilikom obavesStavanja klijenta o
pravnoj oceni slutaja, proceni izgleda za uspeh
i izvrSavanju ili neizvrSavanju svojih obaveza,
advokat to treba da ucini potpuno, otvoreno i
iskreno, i u profesionalnom radu advokat sme da
koristi samo dopustena i ¢asna sredstva. Pritom,
advokat ne sme da sudeluje u nedozvoljenom
pribavljanju prava, niti da se poziva na dokaze za
koje zna da su lazni ili pribavljeni na nezakonit
nacin.?> Pored navedenih standarda, Kodeks
advokata detaljno reguliSe i poverljivost u odnosu
izmedu advokataiklijenta, nespojivost funkcija sa
advokatskom profesijom, odgovornost advokata,
advokatsku tajnu, nac€in Cuvanja advokatske tajne
i uslove za otkrivanje advokatske tajne.” Kodeks
advokata dalje requliSe i pitanja nedopustenog
sticanja klijenata, zabranu reklamiranja, zabranu
nelojalne konkurencije, zabranu nec¢asnog ili
drugog nedopustenog pridobijanja klijenata.”
U odeljku B istog ovog poglavlja, regulisana su
sva pitanja vezana za zastupanje. Posebnim
¢lanovima regulisano je postupanje advokata sa
imovinskim vrednostima klijenta i otkazivanje
zastupanja.® Premda sam Ustav, ZOA i Statut
AKS samo nacelno ureduju standarde u pruzanju

besplatne pravne pomoci, ovi pravni akti
upucuju na postovanje Kodeksa profesionalne
etike advokata koji temeljno i detaljno ureduje
standarde u pogledu pruzanja pravne pomoci od
strane advokata, tako da se moze oceniti da su
ovi standardi sveobuhvatno uredeni domacim
zakonodavstvom. Prema tome, postojecim
pravnim okvirom koji requliSe polozaj advokature,
odnosno Zakonom o advokaturi i Kodeksom
profesionalne etike advokata, definisani su
principi pruzanja pravne pomoci, pa se standard
moze smatratiispunjenim.[0,5/0,5 poena]

S8: PRAVNI OKVIR KOJI REGULISE POLOZAJ
ADVOKATURE PREDVIDA JASAN | PRAVICAN POSTUPAK
PREISPITIVANJA POSTUPANJA ADVOKATA TOKOM

PRUZANJA PRAVNE POMOCI
[1POEN]
Z0A detaljno ureduje pravila obavljanja

advokatske profesije - od ispunjenja uslova
za bavljenje advokaturom, do prava i obaveza
advokata, Advokatske komore Srbije i komora
u njenom sastavu. Preispitivanje postupanja
advokata reqgulisano je odredbama o disciplinskoj
odgovornosti koje se nalaze u Zakonu o advokaturi
i Statutu advokatske komore Srbije. ZOA nacelno
requliSe disciplinsku odgovornost, disciplinski
postupak i disciplinske organe advokatske
komore. Statut AKS detaljnije razraduje postupak
disciplinske odgovornosti - od podnosenja prijave
doizricanja disciplinske sankcije i prava advokata
i stranke na pravni lek, te su nabrojani laksi i teZi
oblici povreda duznonstiiugledaadvokata, atezih
povredaima Cak 44.2 Medutim, ono Sto predstavlja
problem u regulisanju disciplinske odgovornosti
jeste Cinjenica da disciplinski postupak pokrece
disciplinski tuzilac advokatske komore u Ciji
imenik je upisan advokat ili advokatski pripravnik
protiv koga se postupak pokrece. Disciplinski
postupak moze se pokrenuti na osnovu prijave
koju podnosi zainteresovano lice ili drzavni organ,
na osnovu predloga organa advokatske komore

22 70A, ¢lan 18

2 Statut Advokatske komore Srbije (,,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 86/2013)
24 Kodeks profesionalne etike advokata (,,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 27/2012)

% Kodeks advokata, Poglavlje Il

% Kodeks advokata, Poglavlje IlI

7 Kodeks advokata, Poglavlje IV

28 Videti npr. Kodeks advokata,, ¢lan 25

2 Statut AKS, Odeljak 9; Videti posebno ¢l. 2401 241



ili po sluzbenoj duznosti.®® Ni Zakon ni Statut
ne obavezuju disciplinskog tuzioca advokatske
komore da obrazlozi odluku o odbijanju da
pokrene disciplinski postupak protiv advokata
po prijavi stranke, tako da u praksi, stranke samo
dobiju obaveStenje o tome da nema osnova za
vodenje disciplinskog postupka protiv advokata
protiv koga su podnele prijavu i pouku o pravhom
leku. Samim tim, usled nepostojanja obaveze
disciplinskog tuzioca advokatske komore da
obrazlozi odluku o odbijanju disciplinske prijave,
ovaj postupak se ne moze oceniti kao jasan i
pravi¢an. |z tog razloga, standard se ne smatra
ispunjenim.[0/1poena]

S9: ZAKON KOJI REGULISE PARNICNI POSTUPAK
OMOGUCAVA DODELU BESPLATNOG PUNOMOCNIKA
| PRAVICAN POSTUPAK ODLUCIVANJA O NJEGOVOJ
DODELI

[0,5 POENA]

Jos$ jedan od vaznih aspekata pristupa pravdi
gradana jeste i moguc¢nost ostvarenja prava na
besplatnog punomocénika pod jednakim uslovima.
Pravi¢nost postupka u kojem se odluCuje o
dodeli besplatnog punomoc¢nika je nuzni uslov
da bismo mogli da utvrdimo ispunjenost ovog
standarda. ZPP-omregulisano je pravo stranke na
besplatnog punomocnika, kao i uslovi i postupak
dodele. Sud tokom Ccitavog postupka moze
priznati stranci pravo na besplatnu pravhu pomo¢
kad je stranka potpuno oslobodena od pla¢anja
troSkova postupka, ako je to nuzno radi zastite
prava stranke, odnosno ako je to propisano
posebnim zakonom. Rok za odlucivanje suda o
podnetom zahtevu je 8 dana od dana podnosenja
predloga, odnosno od dostavljanja Zalbe
drugostepenom sudu, a rok za preduzimanje
radnje od koje zavisi zaStita prava stranke tecCe
od dana dostavljanja reSenja kojim je odluc¢eno
0 zahtevu stranke za besplatnu pravnu pomoc.
Besplatnog punomocnika postavlja i razreSava
predsednik suda po redosledu sa spiska advokata.
Treba naglasiti i da se odredbe koje se ticu
punomocénika shodno primenjuju i na besplatnog
punomocnika, osim ako zakon nije drugacije

odredio. Protiv odluke suda o postavljanju
besplatnog punomoénika nije dozvoljena zalba,
a osnovni preduslov za ostvarivanje ovog prava
jeste prethodno oslobodenje od sudskih troSkova.

Oslobodenje od troSkova postupka pripada
stranci koja prema svom opStem imovnom stanju
nije u mogucnosti da snosi ove troskove, i ono
obuhvata oslobodenje od placanja takse i od
polaganja predujma za troskove svedoka, veStaka,
uvidaja i sudskih oglasa. Takode, moguce je da
sud oslobodi stranku samo od pla¢anja takse.”
Prilikom donoSenja odluke o oslobodenju od
placanjatroskovapostupkasud cenisve okolnosti,
anarocitouzimauobzirvrednost predmetaspora,
broj lica koje stranka izdrzava i prihode i imovinu
koje imaju stranka i ¢lanovi njene porodice.*

Medutim, problem je prisutan u pogledu primene
ZPP, s obzirom na to da je neusaglasen sa novijim
ZBPP, jer ovaj poslednji, pored ekonomski
ugrozenih gradana, prepoznaje i posebno
osetljive grupe gradana koje imaju pravo na
besplatnu pravnu pomo¢, bez obzira na njihov
ekonomski status, kao i pravo onim gradanima,
koji bi, placanjem besplatne pravne pomoci dosli
u situaciju da budu ekonomski ugrozeni. Takode,
/PP predvida zastoj procesnih rokova dok sud ne
odluci o dodeli besplatnog punomocnika.* Zbog
svega navednog, ZPP nije u potpunosti pravi¢no
regulisao  pitanje  dodeljivanja  besplatnog
punomocnika od strane suda: ovo pravo rezervise
se samo za one ve¢ ekonomski ugrozene gradane,
aline i one koji bi placanjem punomoc¢nika postali
ekonomski ugrozeni. Takode, zakon ne razlikuje
specifi¢ne potrebe u ostvarivanju prava ugrozenih
grupa, poput osoba sa invaliditetom ili Zrtava
nasilja u porodici, pa one ostaju neprepoznate
kao nosioci ovog prava. Na pravi¢nost ¢itavog
postupka znacajno uti¢e i Cinjenica da izostaje
pravo stranke na Zalbu protiv reSenja kojim se
odbija njen zahtev za besplatnog punomocnika.
Takode, buduc¢i da je preduslov za dobijanje
besplatnog punomocnika prethodno odobren
zahtev za oslobadanja od troSkova postupka za
Cije reSenje ne postoji zakonski rok, postupak se
ne moze oceniti kao pravi¢an. Iz svih ovih razloga,
ovaj standard nije ispunjen.[0/0,5 poena]

30 Statut AKS, ¢lan 201

31 Zakon o parni¢nom postupku (,,SI. glasnik RS“, br. 18/2020), ¢lan 168
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$10: ZAKON KOJI UREDUJE KRIVICNI POSTUPAK
PREDVIDA OBAVEZNU ODBRANU | ODBRANU
SIROMASNOG, A USLOVI ZA NJIHOVU DODELU
ZADOVOLJAVAJU INTERESE PRAVICNOSTI U POSTUPKU
[0,5 POENA]

Paralelno sa propisima vezanim za ostvarivanje
prava na besplatnog punomoc¢nika u parni¢nom
postupku,zakonodavacjepredvideoodgovarajuce
mehanizme ukrivicnom postupku. Naime, Zakonik
o krivicnom postupku (u daljem tekstu: ZKP)
predvidasluCajeve u kojimaje odbrana okrivljenog
obavezna, odbranu po sluzbenoj duznosti, kao i
odbranu siromasnog.* Ove trivrste odbrane mogu
postojatinezavisnojednaoddruge, kadaokrivljeni
sam angazuje branioca, a mogu se isprepletati
(ako nema sredstava da angazuje branioca, pa
mu se on dodeli po sluzbenoj duznosti, ukoliko je
odbrana obavezna, a okrivljeni podnese zahtev
za dodeljivanje branioca po osnovu ,,siromaskog
prava“). Zakonik jasno definiSe niz situacija u
kojima okrivljeni mora imati branioca, a $to se
Cesto vezuje za li¢na svojstva okrivljenog, tezinu
dela i zapre¢enu kaznu, eventualno liSenje
slobode, ukoliko se radi 0 moguénosti zaklju¢enja
sporazuma o svedocCenju okrivljenogili osudenog,
u slu€aju sudenja u odsustvu itd. Ukoliko okrivljeni
sam ne imenuje branioca u slu¢ajevima u kojima
je odbrana obavezna, on ¢e mu biti postavljen po
sluzbenoj duznosti.

Sto se ti¢e odbrane siromasnog, ZKP predvida da
¢e se okrivljenom, koji prema svom imovinskom
stanju ne moze da plati nagradu i troskove
branioca, na njegov zahtev postaviti branilac, iako
ne postoje razlozi za obaveznu odbranu, ako se
krivi¢ni postupak vodi za krivicno delo za koje se
mozeizreCikaznazatvoraprekotrigodineiliakoto
nalazurazlozipravi¢nosti.® U tom slucaju, troskovi
odbrane padaju na teret budzetskih sredstava
suda. 0 ovomzahtevu odlucuje sudijaza prethodni
postupak, predsednik veca ili sudija pojedinac,
a branioca reSenjem postavlja predsednik suda
predkojimsevodipostupak poredosledusaspiska
advokata koji dostavlja nadlezna advokatska
komora, pa bi u ovom slu¢aju postavljeni branilac

imao status branioca po sluzbenoj duznosti.s
Dodatno, u odluci kojom reSava o troskovima,
sud moze osloboditi okrivljenog od duznosti da
naknadi u celini ili delimi¢no trosSkove krivicnog
postupka, kao i nagrade za vestaka i postavljenog
struénog savetnika, ako binjihovim placanjem bilo
dovedeno u pitanje izdrzavanje okrivljenog ili lica
koja je on duzan da izdrzava.” Takode, sud moze
i u posebnom resenju, naknadno, po utvrdivanju
pomenutih ¢injenica, osloboditi okrivljenog od
ove duznosti. Prema tome, kako ZKP definise
slu¢ajeve obavezne odbrane i prava na odbranu
siromasnog, ovaj standard se smatra ispunjenim.
[0,5/0,5 poena]

S11: ZAKON KOJI UREDUJE POLOZAJ MALOLETNIKA

U KRIVICNOM POSTUPKU PREDVIDA OBAVEZNO
ZASTUPANJE OSTECENIH | OKRIVLJENIH MALOLETNIH
LICA, A USLOVI ZA OBEZBEDIVANJE ZASTUPANJA
ZADOVOLJAVAJU INTERESE PRAVICNOSTI U POSTUPKU
[0,5 POENA]

Polozaj maloletnika u krivicnom postupku, kao
izuzetno osetljiva tema, definisan je posebnim
zakonom. Zakon o maloletnim uciniocima
krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih
lica (u daljem tekstu: ZOMUKD) propisuje da
maloletno lice mora imati branioca prilikom
prvog saslusanja, ali i tokom Citavog postupka,
a ukoliko ga nema, odredi¢e mu se po sluzbenoj
duznosti iz reda advokata koji poseduju posebna
znanja iz oblasti prava deteta i prestupnistva
mladih.®® Shodna pravila, ovaj zakon propisuje
i u pogledu maloletnog osStec¢enog. Ono Sto
predstavlja problem kod ovakve zakonske
postavke zaStite maloletnih lica jeste Cinjenica da
maloletnik mora imati punomoc¢nika samo kada je
ucinilac poznat, posto se obaveza punomoc¢nika
vezuje za prvo saslusanje okrivljenog. Ukoliko
okrivljeni nije poznat, ne postoji obaveza da se
maloletnom licu postavi punomocnik.® Takode,
istim zakonom propisano je da punomocnika
postavlja predsednik suda, iz Cega proizilazi da
se maloletnom licu punomoc¢nik dodeljuje u fazi
postupka pred sudom. Zakon ne daje odgovor na

34 Zakonik o kriviécnom postupku (,,SI. glasnik RS“, br. 35/2019), ¢lanovi 74, 76, 77

35ZKP, ¢lan 77
36 ZKP, ¢lan 77
37 ZKP, ¢lan 264

38 Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica (,,SI. glasnik RS“, br. 85/2005), ¢lan 49

39ZOMUKD, ¢lan 154



pitanje Sta se dogada sa maloletnim oStecenim
u istraznoj fazi postupka, pred tuzilastvom,
odnosno pre podizanja optuznice, a razlozi
pravi¢nosti nalazu da maloletni oSteceni u svim
fazama postupka ima punomocnika. Prema
tome, postoje¢im zakonskim reSenjem nisu u
potpunosti zadovoljeni interesi pravi¢nosti jer
isto ne sadrzi garanciju da ¢e maloletnici u svim
fazama postupka imati zastupanje, te se standard
ne moze smatratiispunjenim.[0/0,5 poena].

S12: ZAKON KOJI UREDUJE POLOZAJ MALOLETNIKA U
KRIVICNOM POSTUPKU PREDVIDA OBAVEZNO STICANJE
POSEBNIH ZNANJA ZASTUPNIKA MALOLETNIH LICAU
KRIVICNOM POSTUPKU

[0,5 POENA]

Medutim, standard da odgovarajuci zakon
propisuje obavezno sticanje posebnih znanja za
zastupnike maloletnih lica u krivicnom postupku
je u potpunosti ispunjen, buduc¢i da ZOMUKD
propisuje da sva lica koja ucestvuju u ovom
postupku (a to su pre svega advokati, sudije za
maloletnike i tuzioci za maloletnike), pored drugih
organa, moraju posedovati posebna znanja iz
oblasti prava deteta i maloletni¢ke delinkvencije.
Prema tome, standard se smatra ispunjenim.
[0,5/0,5 poena]

S13: PRAVNI OKVIR KOJI REGULISE RAD ADVOKATURE
GARANTUJE DA PRAVNA POMOC BUDE RAVNOMERNO
TERITORIJALNO RASPROSTRANJENA

[0,5 POENA]

Teritorijalna rasprostranjenost pruzalaca pravne
pomoci od znacaja je za jednak pristup pravdi koji
pripada svim gradanima. ZOA requliSe postojanje,
status i organizaciju Advokatske komore Srbije.
NjenosedistejeuBeograduiusvomsastavusadrzi
advokatske komore Vojvodine, Kosova i Metohije,
Beograda, Zajecara, Kragujevca, Nisa, Pozarevca,
Catka i Sapca sa svojim sedistima.©© Aktom
Advokatske komore Srbije, u skladu sa njenim
statutom, mogu se osnovati i druge advokatske
komore u sastavu Advokatske komore Srbije.
Ipak, sama teritorijalna rasprostranjenost pravne
pomoc¢i nije ograni¢ena zakonski odredenim
brojem i rasporedenos$¢u advokatskih komora,
ve¢ veoma razli¢it (i neujednacen) broj advokata
u pojedinim mestima i njihova geografska
udaljenost od pojedinih advokatskih komora.
Udaljenost advokata od pojedinih advokatskih
komoraiili njihov mali broj prakti¢no onemogucava
njihovu ravnomernu teritorijalnu rasporedenost.
Shodno tome, pravni okvir ne garantuje njihovu
ravhomernu teritorijalnu rasporedenost, te je
standard neispunjen.[0/0,5 poena]

4070A, ¢lan 64



POD-INDIKATOR 1.2.

TERITORIJALNA ZASTUPLJENOST SVIH OBLIKA PRAVNE POMOCI U PRAKSI

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

0,5/0,5

1. Besplatna pravna pomoc¢ je ravnomerno teritorijalno rasprostranjena u JLS

2. Besplatna pravna pomoc¢ advokata je ravnomerno teritorijalno rasprostranjena

3. Licenciranizastupnici maloletnih lica u krivicnom postupku su teritorijalno ravhomerno

dostupni

0,5/0,5

0,5/0,5

UKUPNO BODOVA 1,5/1,5

S1: BESPLATNA PRAVNA POMOC JE RAVNOMERNO
TERITORIJALNO RASPROSTRANJENA U JEDINICAMA
LOKALNE SAMOUPRAVE (JLS)

[0,5 POENA]

Kao pruzaoce besplatne pravne pomoci, ZBPP
prepoznaje odredene kategorije lica." Na
internet stranici Ministarstva pravde Republike
Srbije moguce je pristupiti spisku registrovanih
pruzalaca besplatne pravne pomoci koji obuhvata
jedinice lokalne samouprave i gradske opstine i
udruzenja.*?

Sa spiska od ukupno 166 lokalnih samouprava
i gradskih ops$tina u Republici Srbiji, za 24 ne
postoje registrovana lica zaduzena za poslove
pruzanja besplatne pravne pomoci. Prema tome,
ukupno 142 lokalne samouprave i gradske opstine
u Republici Srbijiimaju registrovanalica zaduzena
za pruzanje ove pomoci, Sto iznosi 855% od
ukupnog broja u Republici Srbiji.

Kada govorimo o drugim pruzaocima besplatne
pravne pomoci, ukupno 20 udruZenja je
registrovano,odtogaizBeogradall,izNisaiNiske
Banje 4, iz Novog Sada 1, iz Subotice 3, Leskovca
2, Valjeva 1 i Kraljeva 1. Treba napomenuti da
odredeni broj udruzenja, iako registrovani po
vecim centrima u Srbiji, besplatnu pravnu pomoc¢
pruzaju i u okolnim manjim mestima, kao Sto je

na primer sluc¢aj sa udruzenjem u Novom Sadu i
nekolicinom udruzenja u Beogradu.

Pored ove vrste provere, vrSena je i posebna
provera podataka o opsStinama i gradovima
kao pruzaocima besplatne pravne pomoci,
na osnovu odgovora na poslate zahteve za
pristup informacijama od javnog znacaja. Od
161 analiziranih opsStina i gradova®, njih 126 je
odgovorilo na zahtev za pristup informacijama.
Od 126 entiteta koji su odgovorili na ovaj zahtey,
svega 31 navodi da ima formiranu kancelariju
za besplatnu pravnu pomo¢ na svojoj teritoriji,
odnosno 24,6%. Sa druge strane, daleko veci
broj, njih 104, navode da imaju odredeno lice za
pruzanje besplatne pravne pomoci, odnosno
82,5% o0d 126 opstina koje su odgovorile na zahtev
za pristup ovim informacijama. Od tih 104 opStine,
u njih 88, kako navode, rade lica koja su obucena
za ovu vrstu pravne pomoci, ali svega 13% ima
pruzanje besplatne pravne pomoci kao jedino
zaduzenje na svom radnom mestu. U situacijama
kada je organizovana kancelarija za besplatnu
pravhu pomo¢, proseCan broj zaposlenih lica
iznosi svega 1,97, dok su od toga 1,23 diplomirani
pravnici, a pravnika sa poloZzenim pravosudnim
ispitom je jo§ manje, svega 0,62.

Kada ove rezultate posmatramo u odnosu na
ukupan broj analiziranih opstina, uklju€ujucii one
opsStine koje na zahtev za pristup informacijama

41 ZBPP, ¢lan 9

42 Internet stranica Ministarstva pravde Republike Srbije, Spisak registrovanih pruzalaca besplatne pravne pomodi koji obuhvata
jedinice lokalne samouprave i gradske opstine i udruzenja, dostupan https://www.mpravde.gov.rs/tekst/26370/spisak-
registrovanih-pruzalaca-besplatne-pravne-pomoci-lokalne-samouprave-i-udruzenja.php

40d 167 jedinica lokalne samouprave, posmatrano je 161, bez opstina u Beogradu, NiSu i Novom Sadu.


https://www.mpravde.gov.rs/tekst/26370/spisak-registrovanih-pruzalaca-besplatne-pravne-pomoci-lokalne-samouprave-i-udruzenja.php
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/26370/spisak-registrovanih-pruzalaca-besplatne-pravne-pomoci-lokalne-samouprave-i-udruzenja.php

nisu ni odgovorile (161), dolazimo do zaklju¢ka
da 19% od ukupnog broja opstina ima formiranu
kancelariju za besplatnu pravnu pomo¢, dok 65%
ima odredeno lice zaduZeno za poslove pruzanja
besplatne pravne pomoci. Od celokupnog broja,
u 88 opstina, odnosno 55%, je proSlo obuku za
pruzanje besplatne pravne pomoci. Medutim, u
svega 11% entiteta, dakle u 17 ops$tina i gradova,
pruzanje besplatne pravne pomoci predstavlja
jedino zaduZenje datog lica.

Analizom drugih odgovora utvrdeno je da je deo
opstina greSkom odgovorio pozitivho na pitanje
o licu odredenom za pruzanje besplatne pravne
pomodi (23), iako su dale pozitivan odgovor i na
prethodno pitanje o formiranju kancelarije za istu
svrhu. Deo opstina je takode greSkom odgovorio
pozitivno (8), iako nisu odredile lice koja bi ovu
besplatnu pravnhu pomoc¢ neposredno pruzala,
vec samo lice za reSavanje po zahtevima gradana
za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i. U skladu sa
tim, 31 jedinica lokalne samouprave je formirala
kancelariju, a 73 je odredilo lice, odnosno lica za
pruzanje besplatne pravne pomoci. Posmatrajuci
po upravnim okruzima, procenat jedinica lokalne
samouprave koji pruzaju besplatnu pravnu pomoc¢
se krece od 20% u Srednjobanatskom okrugu do
100% u Zapadnobackom okrugu.

Takode, navedeni oblici pravne pomoci analizirani
su na nivou upravnih okruga, te se doslo do
sledecih zaklju¢aka. Od 25 analiziranih upravnih
okruga u Republici Srbiji, u svimaje barem u jednoj
opstini ili gradu dostupan oblik besplatne pravne
pomoci. Osim toga, u nekim okruzima, manje od
50% opstina i gradova“t koje ¢ine taj okrug pruza
ovu vrstu pravne pomoci. U ovim slu¢ajevima, a
po sprovedenoj proceni, od 40.000 i vise gradana
okvirno gravitira ka jednom pravniku u jednom
okrugu. Medutim, ima i izuzetno pozitivnih
primera, poput Brani¢evskog okruga, gde 88%
opstina odnosno gradova pruzaju besplatnu
pravnu pomo¢, ili Sumadijskog okruga gde je
takav procenat 86%.

Imajuci u vidu da je od 25 analiziranih okruga,
u njih 6 procenat gradova i opstina koji pruzaju
besplatnu pravnupomoc ispod50%, au preostalih
19 okruga to bar polovina, odnosno i iznad 50%
pripadajucih gradova i opstina, mozemo zakljuciti
da je besplatna pravna pomo¢ ravhomerno
rasprostranjena.

Stoga, iz svega gorenavedenog, mozemo zakljuciti
da su registrovani pruzaoci besplatne pravne
pomoci zastupljeni Sirom teritorije Republike
Srbije, te je ovaj standard ispunjen.[0,5/0,5 poena]

$2: BESPLATNA PRAVNA POMOC ADVOKATA JE
RAVNOMERNO RASPROSTRANJENA
[0,5/0,5 POENA]

Ministarstvo pravde Republike Srbije vodiregistre
pruzalaca besplatne pravne pomoci u koje se
moze izvrSiti uvid posetom internet stranice
Ministarstva.”® Na isti nacin moze se pristupiti
spisku advokata pruzalaca besplatne pravne
pomoci, koji se potom deli po advokatskim
komorama na teritoriji Republike Srbije.“®
Ukupan broj advokata koji vrSe ovu delatnost
na teritoriji Republike Srbije, i registrovani su
u Advokatskoj komori Srbije, iznosi 10.939%.
Takode, prema podacima Advokatske komore
Srbije, u Advokatskoj komori Beograda upisano je
5.085 advokata, u Advokatskoj komori Vojvodine
2.381 advokat, u Advokatskoj komori Nisa 1.223
advokata, u Cadku 829, u Pozarevcu 281, u
Zajecaru 183, u advokatskoj komori Kragujevca
562 advokata i u advokatskoj komori Sapca 395
advokata. Sto se ti¢e advokata registrovanih
za pruzanje besplatne pravne pomoci, ukupan
broj iznosi 3.417 advokata u Republici Srbiji. U
advokatskoj komori Beograda, broj advokata
pruzalaca besplatne pravne pomoéi iznosi 901,
u advokatskoj komori Vojvodine 1.010, Nisa 535,
Cacka 370, Pozarevca 261, Zaje¢ara 167, Kragujevca
16 i u advokatskoj komori Sapca 157.

4 U Juznobackom okrugu 50% opstina i gradova pruza pravnu pomo¢ (polovina nije ni odgovorila na zahtev), dok je odnos
opterecenosti takav da je na jednog pravnika upuceno 44.170,57 lica. U Toplickom okrugu veoma mali procenat gradova i opstina
pruza pravnu pomoc, njih svega 25%, dok je na jednog pravnika upuceno cak 42.126 gradana tog okruga. U Pomoravskom okrugu
44% gradova i opstina pruza besplatnu pravnu pomo¢. Slicna situacija je i u Zlatiborskom okrugu, sa 40% gradova i opstina koji na
teritoriji datog okruga imaju organizovanu besplatnu pravnu pomoc.

4 Registar pruzalaca besplatne pravne pomodi i besplatne pravne podrske (mpravde.gov.rs)

4 Spisak pruzalaca besplatne pravne pomodi - advokati

47 Ovaj podatak dobijen je telefonski, u razgovoru sa predstavnicima Advokatske komore Srbije, 26.10.2020. godine, na osnovu

podataka koji su poslednji put azurirani 13.10.2020. godine


https://www.mpravde.gov.rs/tekst/26350/registar-pruzalaca-besplatne-pravne-pomoci-i-besplatne-pravne-podrske.php
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/26351/spisak-pruzalaca-besplatne-pravne-pomoci-advokati.php

Uporedivanjem broja advokata koji su se opredelili
za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i u odnosu
na ukupan broj advokata upisanih u imenik
nadleZzne advokatske komore, utvrdeno je da je
najvec¢i procenat registrovanih advokata koji su
ujedno registrovani i za pruzanje besplatne pravne
pomoci u Advokatskoj komori PoZarevca i iznosi
Cak 92,8%. Osim toga, u Advokatskoj komori
ZajecCara, slican procenat advokata od ukupnog
broja je registrovan i za pruzanje besplatne
pravne pomoci - 91,2%. Na teritorijama drugih
advokatskih komora odnos je drugaciji. U slucaju
Nisa, Cacka, Sapca, kao i advokatske komore
Vojvodine okvirno 40 procenata advokata upisanih
u imenik nadlezne komore registrovano je za ovaj
vid pravne pomoci. Advokatska komora Beograda,
iako najmnogoljudnija, ima 17,7% advokata
pruzalaca besplatne pravne pomoci. Na kraju,
advokatska komora Kragujevca poseduje najmaniji
broj advokata registrovanih za pruzanje besplatne
pravne pomoci - samo 2,8% od ukupnog broja.

Kako je teritorijalna rasprostranjenost advokata
za pruzanje besplatne pravne pomoci ravhomerna,
ovaj standard se moZe smatrati ispunjenim.
[0,5/0,5 poena]

S3: LICENCIRANI ZASTUPNICI MALOLETNIH LICA U
KRIVICNOM POSTUPKU SU TERITORIJALNO RAVNOMERNO
DOSTUPNI

[0,5 POENA]

Na osnovu ZOMUKD, branilac maloletnika moze
biti samo advokat koji je stekao posebna znanja
iz oblasti prava deteta i prestupniStva mladih.*
Advokati ova posebna znanja sti¢u u okviru obuke
koju prolaze, te poseduju odgovarajuci sertifikat
kao potvrdu ovih znanja. Na osnovu poslatih
zahteva za pristup informacijama i sprovedene
analize, utvrden je tacan brojadvokata u Republici
Srbiji koji poseduju posebna znanja za rad sa
maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i maloletnim
licima oSte¢enim krivi¢nim delom.

Na spisku koji je dostavila Advokatska komora
Srbije (AKS), upisano je 5.692 advokata sa
mestom obavljanja delatnosti. Najvise obucenih
advokata je u Advokatskoj komori Beograda

(1.908), a najmanje u Advokatskoj komori Zajec¢ara
(136). Kao kriterijum za procenu ravnomerne
teritorijalne dostupnosti licenciranih zastupnika
maloletnih lica u krivicnom postupku, uzimana
su podrucja nadleznosti advokatskih komora,
odnosno visih sudova. Ovaj kriterijum znacajan je
iz perspektive nadleznosti ove instance sudova
u prvom stepenu u Krivicnim postupcima koji se
vode prema maloletnim uciniocima krivi¢nih dela,
u skladu sa Zakonom o uredenju sudova (u daljem
tekstu: ZUS).“

Na osnovu sprovedene analize podataka
dostavljenih od strane AKS, ustanovljeno je da
poredBeograda, najvecibrojlicenciranihadvokata
imaju Advokatska komora Vojvodine i Advokatska
komora NiSa. Sa druge strane, kao komore koje
imaju najmanji broj ovako licenciranih advokata,
pored ZajecCara, izdvajaju se i Advokatska komora
Pozarevca i Advokatska komora Sapca. Imajuci
u vidu da je, prema podacima AKS, ukupan broj
advokata na teritoriji Republike Srbije ukupno
10.939%, ustanovljen je procenat zastupljenosti
advokata sa licencom za maloletnike u odnosu na
ukupan broj advokata i dobijeni su sledeci podaci.
U advokatskim komorama PoZarevca, Zajecara,
Kragujevca i Sapca oko 70% upisanih advokata
poseduje i licencu za maloletnike. U advokatskoj
komori NiSa, ovaj procenat iznosi ¢ak 84,1%, sto
je ujedno i teritorija komore u Srbiji u kojoj su ovi
advokati i najzastupljeniji. U advokatskoj komori
Vojvodine procenat advokata koji poseduju ovu
licencu iznosi 58,9%, a u Ca¢ku 66,5%. Na kraju,
iako prema dostupnim podacima Advokatska
komora Beograda poseduje najveci broj advokata
salicencom za maloletnike, imajuc¢i u vidu ukupan
broj advokata upisanih u imenik ove komore,
ovo je ujedno i advokatska komora sa najmanjim
procentom advokata koji poseduju datu licencu -
37,7%.

Prema tome, iako broj licenciranih advokata
za pojedina podrucja varira, svaka advokatska
komora u Republici Srbiji ima i adekvatan broj
advokata koji poseduju ovu licencu, bez izuzetka,
te se moZe smatrati da je ovaj standard, u pogledu
rasprostranjenosti, ispunjen.[0,5/0,5 poena]

48 ZOMUKD, €lan 49 (3)

49 Zakon o uredenju sudova (,,SI. glasnik RS“, br. 87/2018 i 88/2018 - odluka US), ¢lan 23 (1) (3)
0 Ovaj podatak dobijen je telefonski, u razgovoru sa predstavnicima Advokatske komore Srbije, 26.10.2020. godine, ha oshovu

podataka koji su poslednji put azurirani 13.10.2020. godine



POD-INDIKATOR 1.3.
PERCEPCIJA O SISTEMU PRAVNE POMOCI

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Korisnici sistema smatraju da je prosecna visina troskova za pla¢anje pravne pomoci

(npr. angazovanje advokata) pristupac¢na

2. Korisnicima je jasno Sta je besplatna pravna pomo¢ i pod kojim uslovima je mogu

zatraziti

3. Korisnici su zadovoljni kvalitetom pravne pomoci koju pruzaju advokati/JLS i drugi

pruzaoci

0/1

0N

0,5/1

UKUPNO BODOVA 0,5/3

S1: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA JE PROSECNA
VISINA TROSKOVA ZA PLACANJE PRAVNE POMOCI (NPR.
ANGAZOVANJE ADVOKATA) PRISTUPACNA

[1POEN]

Na osnovu sprovedene ankete medu korisnicima
sistema, ustanovljeni su sledec¢i nalazi. 24,6%
ispitanika smatra da su troSkovi angaZovanja
advokata radi pravne pomoci u Srbiji odgovarajuci.
Ipak, procenat onih koji se sa ovakvom tvrdnjom ne
slazu je daleko veciioniznosi ¢ak 73,4 %.

. U potpunosti se slazem
Donekle se slazem
Uglavnom se ne slazem

UopsSte se ne slazem

Ne zna/ Odbija da odgovori

Znacajno je napomenuti da je u okviru procenta
onih koji smatraju da je prosecna visina troSkova
za placanje pravne pomoc¢i (npr. angazovanja
advokata) pristupacna, vecina ispitanika (32,1%)
viSeq ili visokog obrazovanja, iz urbanih naselja i
pretezno sateritorije glavnog grada, sa primanjima
iznad proseka. Imajuci u vidu da dve trecine
ispitanika ne smatra da su troSkovi angaZovanja
advokata radi pravne pomoci u Srbiji odgovarajuci,
ovaj standard se ne moze smatratiispunjenim.[0/1
poena]

Pristupacnost proseéne visine troskova za placanje pravne pomodi(npr. angaZovanje advokata)



S$2: KORISNICIMA JE JASNO STA JE BESPLATNA PRAVNA
POMOC | POD KOJIM USLOVIMA JE MOGU ZATRAZITI
[1POEN]

Kada govorimo o upoznatosti ispitanika sa
pojmom besplatne pravne pomoci i uslovima pod
kojima se ona moze zatraziti i dobiti, dobijeni su
slede¢i rezultati. Cak 57% ispitanika odgovorilo
je daim nije jasno pod kojim uslovima mogu dobiti
besplatnu pravnu pomo¢. Znacajan udeo lica koja
Su se na ovaj nacin izjasnila su osnovnog ili nizeg
nivoa obrazovanja, sa prihodima koji ne prelaze
30.000 dinara po ¢lanu domacinstva na mese¢nom
nivou. U pogledu teritorijalne rasprostranjenosti,
anketirana lica koja su se na ovaj nacin izjasnila
poticu podjednako kako iz urbanih tako i iz ruralnih
sredina, i jednako sa teritorije glavnog grada,
Vojvodine, Sumadije i Juzne/Isto¢ne Srbije. Sa
druge strane, 34,8% anketiranih lica izjasnilo se
da su upoznati pod kojim uslovima mogu dobiti
besplatnu pravnu pomoc. To su pretezno ispitanici
viSeqg i visokog nivoa obrazovanja sa primanjima
od preko 30.000 dinara po ¢lanu domacinstva na
mesecnom nivou. Ipak, treba imati u vidu da Cak
8,2% anketiranih lica nije znalo, odnosno odbilo
je da se izjasni 0 ovoj temi. S obzirom na to da se
34,8% ispitanika izjasnilo pozitivno o ovoj tvrdnji,
ovaj standard se ne moze smatrati ispunjenim.
[0/1poena]

S3. KORISNICI SU ZADOVOLJNI KVALITETOM PRAVNE
POMOCI KOJU PRUZAJU ADVOKATI/JLS | DRUGI
PRUZAOCI

[1POEN]

Prilikom utvrdivanja rezultata o ovoj temi,
ispitanicisubilizamoljeni daseizjasne o kvalitetu
pravne pomoci koju pruza svaka od navedenih
kategorija ponaosob.

Kada govorimo o zadovoljstvu kvalitetom
pruzene pravne pomoci od strane advokata,
korisnici sistema su se izjasnili na sledeci nacin.
Daje upotpunostizadovoljno kvalitetom pruzene
pravne pomoci od strane advokata izjasnilo se
23% ispitanika. Takode, Cak 47,8% ispitanika je
izjavilo da se donekle slaZze sa ovom tvrdnjom.
S druge strane, 4,8% korisnika sistema nikada
nije koristilo usluge advokata, dok 1,2% korisnika
nije znalo, odnosno odbilo je da odgovori. Na
kraju, 72% ispitanika se oS$tro usprotivilo

. U potpunosti se slazem

. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem
UopSte se ne slazem

. Ne zna/ Odbija da odgovori

Upoznatost gradana sa postojanjem besplatne pravne
pomodi i uslovima pod kojima se moZe zatraziti

ovakvoj tvrdnji, dok 16 % ispitanika uglavnom nije
zadovoljno kvalitetom pruzene pravne pomoci
advokata.

Sto se tige kvaliteta pravne pomodéi koju pruzaju
jedinice lokalne samouprave, izuzetno veliki
procenat ispitanika, ¢ak 43,4% nikada nije
koristilo ovaj vid pravne pomoci. Osim toga, 3,2%
korisnika sistema nije znalo, odnosno odbilo
je da odgovori. Dalje, 21% ispitanika donekle je
zadovoljno kvalitetom pruzene pravne pomoci
od strane jedinica lokalne samouprave, dok
se svega 5,8% od ukupnog broja ispitanika
u potpunosti saglasilo sa tom tvrdnjom. Na
kraju, 12,8% ispitanika se uglavnom ne slaze sa
datom tvrdnjom, dok je 13,8% od ukupnog broja
anketiranih izrazilo o$tro neslaganje. Prema
navedenom, 47,3% ispitanih, koji su imali susret
sa pruzanjem besplatne pravne pomoc¢i jedinica
lokalne samouprave, ocenjuje je pozitivno.



Na kraju, ¢ak 62,8% ispitanika nije se susretalo sa
pruzanjem pravne pomoci od strane udruzenja.
Osim toga, 7,.2% ispitanika je odbilo, odnosno
nije znalo da da odgovor na pitanje o zadovoljstvu
kvalitetom pruzene pravne pomoci od strane
udruzenja. Dalje, 10,4% korisnika sistema
uglavhom nije zadovoljno kvalitetom pravne
pomoci koju pruzaju udruzenja, dok 4% ispitanika
uopsSte nije zadovoljno takvom pravhom pomoci.
Na kraju, 12,6 % je donekle zadovoljno pruzenom
pravhom pomoci, dok je 2,8% u potpunosti
zadovoljno kvalitetom pruzene pravne pomoci

od strane udruZenja. Prema navedenom, 50%
ispitanih koji su imali susret sa pruzanjem
besplatne pravne pomoci od strane udruzenja,
ocenjuje je pozitivno.

Stoga, na osnovu ovako prikupljenih podataka,
mozemo zakljuciti da su gradani, u meri u kojoj
su upoznati sa odgovaraju¢im oblikom pravne
pomoci, zadovoljni pruzenim kvalitetom te

pomoci, te da se ovaj standard moZe smatrati
delimi¢no ispunjenim.[0,5/1 poena]

Zadovoljstvo kvalitetom pravne pomoci koju
pruzaju advokati

Zadovoljstvo kvalitetom pravne pomoci koju
pruzaju jedinice lokalne samouprave

. U potpunosti se slazem

. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem
UopSte se ne slazem

Nisam koristio/la ovu vrstu
pravne pomoci

I Nezna/ Odbija da odgovori

Zadovoljstvo kvalitetom pravne pomoci koju pruZaju udruzenja



POD-INDIKATOR 1.4.
DELOTVORNOST SISTEMA PRAVNE POMOCI

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Udeo odobrenih zahteva za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i u odnosu na ukupan

brojzahteva

2. Udeo odbijenih zahteva za pruzanje besplatne pravne pomoci zbog isteka roka za
odgovor na zahtev u odnosu na ukupan broj zahteva

3. Udeo odobrenih zahteva za besplatnu pravnu pomo¢ u parniénom postupku u odnosu

na ukupan broj zahteva u parni¢nom postupku

4. Udeo pokrenutih disciplinskih postupaka protiv advokata u odnosu na ukupan broj
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0/0,5

prijava protiv advokata zbog krSenja standarda pruzanja besplatne pravne pomoci

5. Udeo disciplinskih odluka o povredi standarda advokata zbog krsenja standarda

0/0,5

pruzanja besplatne pravne pomoci, u odnosu na ukupan broj prijava

6. Prosecan broj zaposlenih na poslovima pravne pomoc¢i u JLS u Srbiji

0/0,5

UKUPNO BODOVA 3/4,5

S1: UDEO ODOBRENIH ZAHTEVA ZA PRUZANJE
BESPLATNE PRAVNE POMOCI U ODNOSU NA UKUPAN
BROJ ZAHTEVA

[1POEN]

$2: UDEO ODBIJENIH ZAHTEVA ZA PRUZANJE BESPLATNE
PRAVNE POMOCI ZBOG ISTEKA ROKA ZA ODGOVOR NA
ZAHTEV U ODNOSU NA UKUPAN BROJ ZAHTEVA

[1POEN]

S3: UDEO ODOBRENIH ZAHTEVA ZA BESPLATNU PRAVNU
POMOC U PARNICNOM POSTUPKU U ODNOSU NA UKUPAN
BROJ ZAHTEVA U PARNICNOM POSTUPKU

[1POEN]

Na osnovu analize podataka u 161 jedinici lokalne
samouprave, utvrdeno je da je ukupan broj
podnetih zahteva za pruzanje besplatne pravne
pomoci 2.548. U parni¢nom postupku podneto
je 61%, odnosno 1.557 zahteva. U krivicnom
postupku taj procenat iznosi 4%, tj. 98 zahteva.

0Od ovog broja zahteva, usvojeno je 2.280 u
parniénom i krivicnom postupku, odnosno u
89,48% predmeta je doneto reSenje o usvajanju
zahteva. Imajuci u vidu brojnost podnetih zahteva

u parni¢énom postupku, za 87,73% njih (tj. 1.366)
doneto je i reSenje o0 usvajanju, dok je u krivicnom
postupku taj udeo 94.89%.

ReSenje o odbijanju doneto je u ukupno 2,39%
slu¢ajeva, tj. u pogledu 61 podnetog zahteva.
Kada govorimo o procentu odbijenih zahteva
u parnicnom postupku, doneto je resenje u 36
slu¢ajeva, Sto predstavlja procenat od 59% od
ukupnog broja donetih reSenja o odbijanju. U
krivicnom postupku, odbijenoje ukupno 3 zahteva,
Stopredstavljasvegab% od ukupnogbrojadonetih
odbijajucih reSenja. Potrebno je naglasiti da je u
jos 207 slucajeva (od ukupnog broja predmeta)
doslo do ,c¢utanja uprave” odnosno do situacije
da organ nije doneo resSenje u zakonskom roku, te
se smatra da je zahtev odbijen, u smislu Zakona
0 besplatnoj pravnoj pomo¢i®. U najve¢em delu
odgovora se ne navodi osnov odbijanja, niti vrsta
postupka.

Takode, vazno je i napomenuti da je u malom
broju slucajeva (0,27%) doslo do dono$enja
reSenja o ukidanju ranije donetog resenja kojim
je odobrena besplatna pravna pomoc. Osim toga,
u 2,35% sluCajeva dolazilo je do odustajanja

s \/ideti ZBPP, €lan 32 (4).



podnosioca od zahteva tako Sto zahtev nije
dopunjen u ostavljenom roku, u skladu sa
Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoci®?. ZBPP
propisuje da kada postoji opasnost od nastanka
nenadoknadive Stete po podnosioca zahteva
ili ako bi istekao rok u kome on ima pravo na
preduzimanje radnje u postupku, organ uprave
ima duznost da donese resenje o zahtevu u roku
od tri dana nakon njegovog prijema.® Na osnovu
procenjenog uzorka, ustanovljeno je da je u svega
1,53% sluCajeva doneto ovakvo resenje.

Prema navedenom, ocene za ove standarde su
sledec¢e. U pogledu standarda koji se tice udela
odobrenih zahteva za pruzanje besplatne pravne
pomociuodnosu na ukupan brojzahteva, utvrduje
se da je standard ispunjen. [1/1 poena] U pogledu
udela odbijenih zahteva za pruzanje besplatne
pravne pomoci zbog isteka roka za odgovor na
zahtev u odnosu na ukupan broj zahteva, standard
se smatra ispunjenim. [1/1 poena] Na kraju, u
pogledu udela odobrenih zahteva za besplatnu
pravnu pomoc¢ u parnicnom postupku u odnosu
na ukupan broj zahteva u parni¢nom postupku,
standard se moZze smatrati ispunjenim. [1/1
poena]

S4: UDEO POKRENUTIH DISCIPLINSKIH POSTUPAKA
PROTIV ADVOKATA U ODNOSU NA UKUPAN BROJ
PRIJAVA PROTIV ADVOKATA ZBOG KRSENJA STANDARDA
PRUZANJA BESPLATNE PRAVNE POMOCI

[1POEN]

U pogledu disciplinskih postupaka od strane
advokatskih komora u Republici Srbiji koji su
potencijalno vodeni protiv advokata po pitanju
primene ili u vezi sa ZBPP, dobijeni su sledeci
podaci. Odgovoreno je na 6 od 9 poslatih zahteva.
Advokatske komore (AK) ili ne vode evidenciju u
pogledu vodenja postupaka u vezi sa
primenom Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci ili
nisu imali postupke u vezi sa primenom ovog
zakona.

Preciznije, AK Vojvodine i AK PoZarevca nisu
odgovorile na poslate upite. Takode, upit je poslat
i ogranku AK Vojvodine u Novom Sadu koji takode

nije odgovorio na poslati upit. Najmanji broj
podnetih prijava (svega 2) nalazi se u AK Zajecara,
dok je, oCekivano, najveci broj podnetih prijava
(88) u AK Beograda. Po masovnosti podnetih
prijava, AK NiSa je sledeca, posle AK Beograda, sa
podnetih 48 prijava.

Medutim, ubedljivo najveci broj odbacenih prijava
upravo je od strane AK Nisa - ¢ak 38 odbacenih
od ukupno 48 podnetih prijava u ovoj komori.
AK ZajeCara, pored najmanjeg broja podnetih
prijava, nema nijedan odbacaj. AK Beograda, iako
najmasovnija, pa samim tim i sa najve¢im brojem
prijava, kao $to je ve¢ navedeno, ima svega 4
odbacaja prijave.

Sto se tige pokrenutih postupaka, AK Sapca,
ZajecaraiNiSanemajunijedan pokrenutipostupak
po osnovu podnete prijave. Opet oCekivano, AK
Beogradaimainajvecibrojpokrenutih postupaka,
Cak 86.

Ipak, kako ne postoje precizni podaci na osnovu
kojih bi se sa sigurnos¢u mogao utvrditi udeo
odbacenih prijava i udeo pokrenutih disciplinskih
postupaka protiv advokata zbog krsenja
standarda pruzanja besplatne pravne pomoci u
odnosu na ukupan broj advokata, a advokatske
komore ili ne vode ovu evidenciju ili do sada nisu
imale ovu vrstu postupaka, ovaj standard se ne
moze smatratiispunjenim.[0/0,5 poena]

S5: UDEO DONETIH DISCIPLINSKIH ODLUKA O POVREDI
STANDARDA ADVOKATA ZBOG KRSENJA STANDARDA
PRUZANJA BESPLATNE PRAVNE POMOCI, U ODNOSU NA
UKUPAN BROJ PRIJAVA

[0,5 POENA]

Kada govorimo o donetim odlukama od strane
disciplinskih organa advokatskih komora u
Republici Srbiji, u pogledu povrede standarda
advokata zbog krSenja standarda pruzanja
besplatne pravne pomoci, od svih postojecih
advokatskih komora, jedino je AK Beograda
posedovala ove podatke za predmetni period.
AK Vojvodine, njen ogranak u Novom Sadu i AK
Pozarevcanisuodgovorile naupit, dok Advokatske

52 Organ uprave koji trazi od podnosioca zahteva dopunsku dokumentaciju duzan je da odredi rok za njeno dostavljanje koji ne moze
biti kraéi od osam dana, cCijim istekom se smatra da je podnosilac odustao od zahteva, ako nije dostavio trazenu dokumentaciju;

videti ZBPP, ¢lan 32 (5)
53 ZBPP, &lan 32 (3)



komore Niga, Catka, Kragujevca, Zaje¢arai Sapca
nisu donele nijednu ovakvu odluku.

Kada govorimo o AK Beograda, donete su 4
odluke kojima je utvrdena povreda duznosti i
ugleda advokata. Takode, doneto je i 16 resenja
o odbacivanju, dok je u 2 slu¢aja doslo i do
oslobadajuce odluke, ali se iste ne odnose na
primenu ZBPP. Stoga, kako ne postoji dovoljno
informacija o ishodima disciplinskih postupaka,
ovaj standard se ne moze smatrati ispunjenim.
[0/0,5 poena]

S6: PROSECAN BROJ ZAPOSLENIH NA POSLOVIMA
PRAVNE POMOCI U JLS U SRBLJI
[0,5 POENA]

Na osnovu sprovedene analize 161 opStine i grada
u Republici Srbiji, utvrdeni su sledeci podaci. Od
ukupnog broja posmatranih opstina i gradova,
126 je odgovorilo na poslate zahteve za pristup
informacijama.

OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
pod-indikatora

Zbir svih dodeljenih
vrednosti pod-indikatora

0-3,5 4-75

Tabela za konverziju

1 2

Ustanovljeno je da je u sluzbama za pruzanje
besplatne pravne pomoc¢i u datim opstinama
i gradovima zaposleno ukupno 203 lica, sto
predstavlja prosec¢no 1,97 zaposlenog po opstini,
odnosno gradu i datoj sluzbi pruzanja pravne
pomoci.

Ovaj broj uklju€uje diplomirane pravnike sa i bez
poloZzenog pravosudnog ispita, kao i pratece
osoblje. Diplomiranih pravnika sa poloZenim
pravosudnim ispitom je manje i ovaj broj iznosi
64, Sto predstavlja prosecan broj od 0,62,
dok je diplomiranih pravnika bez poloZenog
pravosudnog ispita vise i on iznosi 127 lica,
odnosno 1,23 diplomiranih pravnika po opstini,
odnosno gradu. Dakle, ukupan broj pravnika
iznosi 189, dok je pratece osoblje malobrojnije (18
lica), te predstavlja svega 11% zaposlenih u ovim
sluzbama.

Stoga, ovaj standard se ne moze smatrati

ispunjenim.[0/0,5 poena]
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(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih pod-indikatora u ovom indikatoru)

(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinacnih pod-indikatora u ovom indikatoru)

8-1 1,5-14 14,5-17

3

4 5

FINALNA OCENA
INDIKATORA

Ustavni rang pojedinih kategorija pravnhe pomoci,
konkretno advokature i sluzbi pravne pomoci koje
se osnivaju u jedinicama lokalne samouprave,
naizgled pridaje veliki znacaj pitanju dostupnosti
adekvatne pravne pomoci gradanima u sudskom
postupku. Medutim, ve¢ na normativhom planu,
mogu se uocCiti znacajne manjkavosti, narocito
u pogledu uredenja besplatne pravne pomoci.
Zakonske odrednice pruzalaca besplatne pravne

pomoci su ocenjene kao nedovoljno precizne,
a problematiCan je i kvalitet uredenja uslova,
kategorija korisnika i procedure ostvarivanja
prava na besplatnu pravnu pomoc¢. Zakonodavstvo
adekvatno ureduje pravni poloZzaj advokature i
tradicionalne procesne oblike pravne pomoc¢i u
krivicnom postupku, kao $to su siromasko pravo
i obavezna odbrana, ali se uoCava potreba za
unapredenjem u pogledu postupka preispitivanja



postupanja advokata, dodele besplatnog punomoc¢nika u parnici, obaveznog zastupanja maloletnika
i garancije ravnomerne teritorijalne rasprostranjenosti advokature. U praksi primene ovog pravnog
okvira, u pogledu teritorijalne dostupnosti pravne pomoci, konstatovan je nedostatak upravo na planu
neravnomerne rasprostranjenosti advokature.

Gradani, koji su imali potrebe za pravhom pomoc¢i u sudskom postupku, daju zadovoljavajucu ocenu
kvaliteta pruzene pomoci od strane advokata ili opStinske sluzbe pravne pomoci. S druge strane,
percepcija je da su troSkovi angazovanja advokata neodgovarajuci, kao i da gradani nisu dovoljno
upoznati Sta spada u besplatnu pravnu pomoc i koji su uslovi za njeno ostvarivanje. U praksi pruzanja
besplatne pravne pomoci, prema podacima o podnetim i odbijenim zahtevima u parni¢nom postupku,
data je ocena o ispunjenosti utvrdenih standarda.

PREPORUKE

Potrebnoje dopunitiZBPP, upogledu definisanjastandardaegzistencijalne ugrozenosti, kako se
ne biizjednac¢avao sa uslovima za ostvarivanje socijalne pomoci. Potrebno je i preciznije urediti
kriterijume za udruzenja kao pruzaoce pravne pomoci, kako bi se uvazio njihov dugogodisnji
rad, steCena specijalizovana znanjaiizgraden odnos sa ranjivim i marginalizovanim drustvenim
grupama. Pored toga, potrebna je opSta revizija zakona, radi preciziranja i konkretizacije
pojedinih instituta i odredbi, naroCito u delu koji se odnosi na zabranu pruzanja besplatne
pravne pomoci.

Potrebnoje naodgovarajucinacin povezati rokove iz postupka o reSavanju zahteva za besplatnu
pravnu pomoc¢, sa rokovima za podnoSenje pravnih lekova i preduzimanja procesnih radnji u
procesnom zakonodavstvu(ZPP, ZKP, ZI0, ZUP), tako $to bi se propisao zastoj procesnih rokova
ili poseban razlog za povracaj u predasnje stanje u ovim situacijama.

Potrebno je izmeniti ZPP, kako bi se dozvolila moguénost da punomocnik fizickog lica moze
biti i diplomirani pravnik sa poloZenim pravosudnim ispitom zaposlen kod pruzaoca besplatne
pravne pomoci registrovanog u skladu sa zakonom.

Potrebno je Zakonom o advokaturi predvideti obavezu da odluka disciplinskog tuzioca
advokatske komore o odbacaju ili odbijanju predloga stranke za pokretanje disciplinskog
postupka protiv advokata, bude obrazlozena.

Potrebnoje Zakonom o maloletnim uc¢iniocimakrivi¢nih delai krivicnopravnoj zastiti maloletnih
lica precizno i jasno odrediti od kod procesnog trenutka maloletni osteceni ima pravo na
besplatnog punomocnika, na taj nacin da mu bude pruzena pravna pomoc¢ u toku ¢itavog
postupka, ukljucujuciiistragu u situacijama kada je ucinilac nepoznat.

Potrebno je sprovesti odgovarajucu informativhu kampanju kako bi se podigao nivo
informisanosti gradana o pravu na besplatnu pravnu pomo¢, uslovima i nacinu ostvarivanja
tog prava, narocito imajuci u vidu ekonomski i drustveno osetljive grupe koje su potencijalni
korisnici ove vrste pomoci.



KLJUCNA OBLAST II:
PRISTUP PODACIMA |

TRANSPARENTNOST
SUDOVA | TUZILASTAVA

INDIKATOR 1:
DOSTUPNOST PODATAKA O RADU SUDOVA | TUZILASTAVA

POD-INDIKATOR 1.1.
ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O PROAKTIVNOM
INFORMISANJU OD STRANE SUDOVA | TUZILASTAVA

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Zakon requliSe redovno objavljivanje sazetaka presuda, pogotovo za sluc¢ajeve koji su 0/1
od javnog znacaja i povezani su sa nosiocima vlasti i funkcionerima

2. Zakoni ili posebni propisi predvidaju obavezno objavljivanje informacija o "
pravnosnazno okoncanim postupcima

3. Informacije o pravnosnazno okon¢anim postupcima pred sudom obavezno se
objavljuju u slu¢ajevima za koje je javnost posebno zainteresovana

UKUPNO BODOVA 2/3
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S1: ZAKON REGULISE REDOVNO OBJAVLJIVANJE
SAZETAKA PRESUDA, POGOTOVO ZA SLUCAJEVE KOJI
SU OD JAVNOG ZNACAJA | POVEZANI SU SA NOSIOCIMA
VLASTI | FUNKCIONERIMA

[1POEN]

Redovno objavljivanje sazetaka presuda jedan je
od pokazatelja transparentnosti rada pravosuda,
pogotovo u sluCajevima od javnog znacaja,
odnosno u onim slu¢ajevima koji su povezani
sa nosiocima javne vlasti i funkcionerima. Ovo
pitanje nalazi svoj osnov u ustavnom standardu
koji propisuje da svako lice ima pravo da istinito,
potpuno i blagovremeno bude obaveSteno o
pitanjima od javnog znacaja.> Zakon o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja (u
daljem tekstu: ZSPIJZ), definiSe da je informacija
od javnog znacaja informacija kojom raspolaze
organ javne vlasti, nastala u radu ili u vezi sa
radom organa javne vlasti, sadrzana u odredenom
dokumentu, a odnosi se na sve ono o ¢emu
javnost ima opravdan interes da zna.%® Na osnovu
zakonskih definicija pojmova organa javne vlasti®
i funkcionera®, moze se zakljuciti da je svaki sud u
Republici Srbiji organ vlasti i samim tim obveznik
ZSPIJZ.%® Dakle, informacije sadrzane u sudskim
odlukama jesu informacije od javnog znacaja.

Na osnovu vaZecih propisa, odluke Vrhovnog
kasacionog suda (u daljem tekstu: VKS) bitne za
praksu sudova objavljuju se u posebnoj zbirci,
a u vezi sa nadleznosScu VKS-a da obezbeduje
jedinstvenu sudsku primenu prava.’® Takode,
propisuje se i obaveza objavljivanja na internet
stranicisvih odluka VKS u kojima ovaj sud odlucuje
o vanrednim pravnim sredstvima izjavljenim
na odluke sudova Republike Srbije i u drugim
stvarima odredenim zakonom.®® Podzakonski
akti, sa svoje strane, propisuju da se sve odluke
VKS objavljuju u celini na internet stranici, ali

se podaci o strankama Ciji je identitet utvrden
ili se moze utvrditi uporedivanjem sa drugim
dostupnim podacima, zamenjuju i izostavljaju.®
Apelacioni sudovi, osim toga, objavljuju na svojoj
internet stranici zakljucke koje je prihvatio
VKS.2 Stoga, iz svega gorenavedenog, samo VKS
objavljuje svoje presude, ali obaveza objavljivanja
sazetaka presuda za osnovne i viSe sudove nije
prepoznata u zakonskim i podzakonskim aktima,
te se ovaj standard ne moze smatrati ispunjenim.
[0/1poenal.

$2: ZAKONI ILI POSEBNI PROPISI PREDVIDAJU OBAVEZNO
OBJAVLJIVANJE INFORMACIJA O PRAVNOSNAZNO
OKONCANIM POSTUPCIMA

[1POEN]

Sudskim poslovnikom je predvideno da se u sudu
vodi opSti registar pravnih shvatanja u koji se
u sazetom obliku unose pravni stavovi izrazeni
u odlukama suda u pojedinim predmetima ili
primljenih od viSeg suda, a koji su od znacaja
za sudsku praksu.®® Takode je predvidena i
obaveza za sudove da pravne stavove unete u
registar dostavljaju VKS, za potrebe republi¢kog
pravosudnog informacionog sistema.® Opsti
i poseban registar pravnih shvatanja vode
se odvojeno za svaku granu sudskog rada,
hronoloskim redom, i mogu se objaviti u posebnoj
zbirciilinainternet stranicisuda.®® Nazajedni¢kim
sednicama odeljenja apelacionih sudova, sporna
pravna pitanja se razmatraju na osnovu referata i
koreferata sudija izvestilaca, a usvojeni zakljucci
se dostavljaju VKS zajedno sa referatima,
koreferatima i zapisnicima sa ovih sastanaka, radi
izjasnjenja u roku od 15 dana od dana odrzavanja
zajednicke sednice.%
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Poredobjavljivanjasazetakapresudauslucajevima
za koje je javnost posebno zainteresovana,
znacajna je i obaveza objavljivanja informacija
0 pravnosnazno okonc¢anim postupcima. U tom
smislu znacajne su odredbe Zakona o tajnosti
podataka (u daljem tekstu: ZTP) koje se odnose
na definisanje tajnog podatka®, ali i institut
javnosti u postupku koji je utvrden relevantnim
propisima. ZPP propisuje da je glavna rasprava
javna, te da joj mogu prisustvovati samo lica
starija od 16 godina, osim ako zakonom nije
drugacije propisano.® Sud u parni¢nom postupku
moze da iskljuci javnost u zakonom predvidenim
slu¢ajevima.®® Shodno tome, ovo pitanje requlise
i ZKP.” Informacije o pravnosnazno okoncéanim
postupcima pred sudom obavezno se objavljuju
kada je zakonom, ili posebnim propisom to
predvideno, kao i u sluCajevima za koje je
javnost posebno zainteresovana i te informacije
i podaci moraju biti ta¢ni i potpuni.” Podaci koji
prema posebnim propisima predstavljaju tajnu
i zaSti¢eni podaci Cije objavljivanje je iskljuc¢eno
ili ograni¢eno zakonom (npr. JMBG ili adresa lica)
se ne saopstavaju.” Relevantni posebni propisi u
Republici Srbiji predvidaju obavezu objavljivanja
informacija o  pravnosnazno  okoncanim
postupcima pred sudom i situacije kada ova
obaveza postoji, te se ovaj standard smatra
ispunjenim.[1/1poena].

S3: INFORMACIJE O PRAVNOSNAZNO OKONCANIM
POSTUPCIMA PRED SUDOM OBAVEZNO SE OBJAVLJUJU
U SLUCAJEVIMA ZA KOJE JE JAVNOST POSEBNO
ZAINTERESOVANA

[1POEN]

Javnost je Cesto posebno zainteresovana za
pravnosnazno okoncane postupke u kojima
ucestvuju nosioci javnih funkcija, organi javne
vlasti ili se raspravlja o nekim temama koje su od
javnoginteresa. Iz tog razloga za transparentnost
jednog pravosudnog sistema od posebnog je
znacCaja dase propiSe i obaveza objave relevantnih
podataka i u ovim specificnim slu¢ajevima. Ustav
Republike Srbije propisuje da svako lice ima
pravo da istinito, potpuno i blagovremeno bude
obavestenoopitanjimaodjavnogznacaja.” Sudski
poslovnikizri€ito i propisuje obavezu objavljivanja
informacija i u ovim situacijama.” O znacaju
pracenja ishoda sluCajeva za koje je javnost
zainteresovana svedoCi i odredba Pravilnika o
unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih
mesta u VKS, koja propisuje obavezu Sekretara
odeljenja da vodi evidenciju o predmetima
od Sireg drustvenog znacaja ili za koje postoji
interesovanje Sire javnosti, tj. da prati njihov tok
i ishod resavanja.” Kako Sudski poslovnik jasno
propisuje obavezu objavljivanja informacija o
pravnosnazno okonCanim postupcima u svim
slu¢ajevima, a posebno u slucajevima za koje
je javnost posebno zainteresovana, dodeljena
je maksimalna vrednost. Standard se smatra
ispunjenim.[1/1 poena]
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POD-INDIKATOR 1.2.
ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O REAKTIVNOM INFORMISANJU OD STRANE SUDOVA |
TUZILASTAVA

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Zakon obezbeduje pristup informacijama od javnog znacaja kao Ustavom zajemceno

0,5/0,5
pravo gradana
2. Zakonom je jasno i nedvosmisleno propisana procedura zastite prava na slobodan 05/0.5
pristup informacijama od javnog znacaja B
3. Sudovi i tuzilastva obuhvacéeni su definicijom organa javne vlasti na koje se Zakon o 05/0.5
slobodnom pristupu informacijama primenjuje Y
4. Zakonski okvir jasno definiSe pojam sluzbenog dokumenta i informacije od javnog 0/0.5

znacaja

5. Zakonom je jasno i nedvosmisleno predvidena pretpostavka postojanja prava
javnosti da zna, traZi i dobije relevantne informacije od javnog znacaja od 0,5/0,5
pravosudnih organa

6. Svako po Zakonu ima pravo pristupa sluzbenim dokumentima i podacima od javnog

znacaja bez diskriminacije 0.5/0,5
7.  Zakon je precizno regulisao ograni¢enja u slobodnom pristupu informacijama od 05/0.5
javnog znacaja T
8. Poseban zakon jasno i nedvosmisleno ureduje klasifikaciju tajnih podataka koji se 05/0.5
odnose na pravosudne organe B
9. Zakon ne zahteva od trazioca da navede razloge zbog kojih trazi informacije od 05/0.5
javnog znacaja B
10. Zakon jasno predvida rok u kome je pravosudni organ duzan da odgovori na zahtev za 05/0.5
pristup informacijama od javnog znacaja T
11.  Zakon obavezuje pravosudni organ koji odbije da odgovori na zahtev za pristup 05/0.5

informacijama od javnog znacaja da obrazlozi zbog ¢ega nije dostavio informacije

UKUPNO BODOVA 5/5,5

S1: ZAKON OBEZBEDUJE PRISTUP INFORMACIJAMA OD znaCaja omogucava gradanima da kontrolisu
JAVNOG ZNACAJA KAO USTAVOM ZAJEMCENO PRAVO rad nosilaca javne vlasti u Republici Srbiji. Ustav
GRADANA jeméi da svako ima pravo na pristup podacima
[0,5 POENA] koji su u posedu drzavnih organa i organizacija

kojima su poverena javna ovlas¢enja, u skladu
sa zakonom.” Ustav takode propisuje da svako
ima pravo da istinito, potpuno i blagovremeno
bude obavestavan o pitanjima od javnog znacaja
i sredstva javnog obaveStavanja su duzna da

U uslovima nedovoljne proaktivhe transpa-
rentnosti drzavnih organa, izmedu ostalog i
sudova, slobodan pristup informacijama odjavnog

76 Ustav RS (,,SI. glasnik RS“, br. 98/2006), ¢l. 51(2)



to pravo postuju.”” ZSPIJZ definiSe svoje polje
primene, te propisuje da se njime ureduju pravana
pristup informacijama od javnog znacaja kojima
raspolazu organi javne vlasti, radi ostvarenja
i zastite interesa javnosti da zna i ostvarenja
slobodnog demokratskog poretka i otvorenog
drustva.”® Predmetni zakon takode definiSe
informaciju od javnog znacCaja kao informaciju
kojom raspolaze organ javne vlasti, nastalu u radu
ili u vezi sa radom organa javne vlasti, sadrzanu
u odredenom dokumentu, a koja se odnosi na
sve ono o ¢emu javnost ima opravdan interes da
zna.” Dakle, na osnovu formulacije date u Ustavu,
mozemo zakljuCiti da se upucuje na zakonsko
uredenje ovog pitanja i da je ustavni standard
konkretizovan zakonom koji garantuje pravo
pristupa informacijama od javnog znacaja, te je
ovaj standard ostvaren[0,5/0,5 poenal.

S2: ZAKONOM JE JASNO | NEDVOSMISLENO PROPISANA
PROCEDURA ZASTITE PRAVA NA SLOBODAN PRISTUP
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

[0,5 POENA]

Da bi neko zagarantovano pravo bilo ostvarivo,
mora se jasno definisati procedura njegovog
ostvarivanja. ZSPIJZ propisuje postupak pred
organom vlasti® i drugostepeni postupak pred
Poverenikom za informacije od javnog znacaja
i zaStitu podataka o licnosti®. Poverenik je
samostalan drzavni organ, nezavistan u vrsenju
svoje nadleznosti, koji Stiti ostvarivanje prava
na slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja.’? Garantovano je i pravo da se protiv
reSenja i zakljuCka Poverenika moZe pokrenuti
upravni spor.8 Nadzor nad sprovodenjem zakona
vrSi Upravni inspektorat, pri Ministarstvu drzavne
uprave i lokalne samouprave®, dok izvrSenje
odluka Poverenika obezbeduje Vlada Republike
Srbije.®®* Prema tome, ZSPIJZ je u potpunosti
propisao proceduru zastite prava na slobodan

pristup informacijama i standard se smatra
ispunjenim.[0,5/0,5 poena]

S$3: SUDOVI | TUZILASTVA OBUHVACENI SU DEFINICIJOM
ORGANA JAVNE VLASTI NA KOJE SE ZAKON O
SLOBODNOM PRISTUPU INFORMACIJAMA PRIMENJUJE
[0,5 POENA]

Kada govorimo o obveznicima ZSPIJZ, propisuje
se da se pod pojmom organa javne vlasti
podrazumeva drzavni organ, organ teritorijalne
autonomije, organ lokalne samouprave, kao i
organizacija kojoj je povereno vrSenje javnih
ovlascenja, i pravno lice koje osniva ili finansirau
celini, odnosno u preteznom delu drzavni organ.®
Na taj nacin, sudovi i tuzilastva obuhvaceni su
definicijom organa javne vlasti i duzni su da
postupaju u skladu sa propisanim obavezama.
Samim tim, gradanima je zakonom zagarantovan
pristup informacijama od javnog znacaja u
sudovima i tuzilastvima.[0,5/0,5 poenal.

S4: ZAKONSKI OKVIR JASNO DEFINISE POJAM
SLUZBENOG DOKUMENTA | INFORMACIJE OD JAVNOG
ZNACAJA

[0,5 POENA]

Kako bi procedura pristupa informacijama od
javnog znacaja funkcionisala, pored definisanja
obveznika, potrebno je definisati i predmet
primene - sluzbeni dokument kao izvor
informacija i samu informaciju od javnog znacaja.
Informacije od javhog znacaja su one informacije
koje su sadrzane u dokumentima u posedu bilo
kog organa javne vlasti, nastale u njihovom radu
ili u vezi sa njihovim radom, a za koje javnost ima
opravdan interes da zna.’” Sam ZSPIJZ takode
propisuje i ograni¢enja prava slobodnog pristupa
ukoliko bi se radilo o dokumentu ili informaciji
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78 ZSPUZ, ¢l. 1

79 7SPlJz, &l. 2(1)
80 7SPlz, ¢l. 15-21
817SPIZ, €l. 22
8275P1IZ, &l. 1(2)
837SPIZ, &l. 27(1)
847ZSPlJZ, ¢l. 45

85 7SPIIZ, &l. 28(4)
867SPlJZ, ¢l. 3
87ZSPlzZ, ¢l. 2



koji imaju status drzavne, sluZzbene, poslovne
ili druge tajne, odnosno dostupni su samo
odredenom krugu lica, a zbog Cijeg bi odavanja
mogle nastupiti teSke pravne ili druge posledice
po interese zasticene zakonom koji pretezu nad
interesom za pristup informaciji.®® Zakonom o
tajnosti podataka propisano je Sta podrazumeva
podatak od interesaza Republiku Srbiju, a Sta tajni
podatak.®® Medutim, u samom ZSPIJZ ne postoji
precizna definicija sluzbenog dokumenta. Uprkos
Cinjenici da je informacija od javnog znacaja
jasno definisana, kako u zakonskim propisima ne
postoji precizna definicija sluzbenog dokumenta,
smatramo da standard nije ispunjen [0/0,5
poenal.

S5: ZAKONOM JE JASNO | NEDVOSMISLENO PREDVIDENA
PRETPOSTAVKA POSTOJANJA PRAVA JAVNOSTI DA ZNA,
TRAZI | DOBIJE RELEVANTNE INFORMACIJE OD JAVNOG
ZNACAJA OD PRAVOSUDNIH ORGANA

[0,5 POENA]

Da bi bilo moguce pristupiti informacijama od
javnogznacaja, potrebnoje postojanje opravdanog
interesa javnosti. Smatra se da opravdani interes
javnosti da zna postoji uvek kada se radi o
informacijama kojima raspolaze organ vlasti, a
koje se odnose na ugrozavanje, odnosno zastitu
zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine, a ako se
radi o drugim informacijama kojima raspolaze
organ vlasti, smatra se opravdanim interes
javnosti da zna, osim ako organ vlasti ne dokaze
suprotno.®® Dakle, gradanima se omogucava da
pristupe informacijama od javnog znacaja bez
obaveze dokazivanja da imaju pravni interes da
pristupe tim podacima. Na organu javne vlasti
koji odbija da dostavi trazene informacije je teret
dokazivanja jer je duzan da obrazlozi razloge
odbijanja zahteva. ZSPIJZ je jasno definisao
opravdani interes javnosti da zna i propisao
pretpostavku da taj interes postoji sve dok organ
vlasti ne dokaZe suprotno. Stoga, standard se
smatra ispunjenim.[0,5/0,5 poenal.

$6: SVAKO PO ZAKONU IMA PRAVO PRISTUPA SLUZBENIM
DOKUMENTIMA | PODACIMA OD JAVNOG ZNACAJA BEZ
DISKRIMINACIJE

[0,5 POENA]

Postojanje mogucnosti pristupa informacijama
samoposebinijedovoljno,vecjepotrebnoposebno
propisati zabranu diskriminacije prilikom uzivanja
ovog prava. Svako neopravdano pravljenje razlike
ili nejednako postupanje, odnosno propustanje,
na otvoren ili prikriven nacin, a koji se zasniva
na licnim svojstvima, pripadnosti ili odredenom
opredeljenju traZioca informacije ili njemu bliskih
lica,® ne moZze biti osnov za selektivnu primenu
ovog prava. ZSPIJZ propisuje da prava iz ovog
zakona pripadaju svima, pod jednakim uslovima,
bez obzira na stvarna odnosno pretpostavljena
licna svojstva trazilaca.? Shodno tome, znacajno
je i pitanje zakonske zabrane diskriminacije
medija u smislu pristupa informacijama. ZSPIJZ
propisuje da organ vlasti ne sme stavljati u bolji
polozaj nijednog novinara ili javno glasilo, kada
je vise njih uputilo zahtev, tako Sto ¢e samo
njemu ili njemu pre nego drugim novinarima ili
javnim glasilima omoguciti ostvarivanje prava
na pristup informacijama od javnog znacaja.®
Kako je zakonom precizirano da pravo na pristup
informacijama od javnog znacaja pripada svima
pod jednakim uslovima, bez obzira na li¢na
svojstva trazilaca, ukljuc¢ujuci i medije, dodeljena
je maksimalna vrednost[0,5/0,5 poenal.

S7: ZAKON JE PRECIZNO REGULISAO OGRANICENJA U
SLOBODNOM PRISTUPU INFORMACIJAMA OD JAVNOG
ZNACAJA

[0,5 POENA]

Slobodan pristupinformacijama od javnogznacaja
ima i svojevrsna ograni¢enja. Sva ogranicenja
prava na slobodan pristup informacijama® su
dozvoljena u demokratskom drustvu (ako je to
neophodno), radi zastite od ozbiljne povrede
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preteznijeg interesa zasnovanog na ustavu ili
zakonu.®® Naime, ograni¢enjima slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja,
zakonodavac Stiti najvrednija dobra poput
Zivota, zdravlja i sigurnosti pojedinca, interese
vodenja krivi¢nih i drugih postupaka, otkrivanje,
gonjenje i kaznjavanje krivi¢nih dela, ali i interese
nacionalne odbrane i bezbednosti, medunarodnih
odnosa, ekonomske odnose, sluzbene, poslovne
ili druge tajne Cijim otkrivanjem mogu nastati
teske posledice po zakonom zasticene interese.%
Takode, organ vlasti ne mora traziocu omoguciti
ostvarivanje prava na pristup informacijama od
javnogznacaja, ako se radi o informaciji koja je ve¢
objavljena i dostupna, vec¢ ¢e uputiti trazioca gde
je i kada informacija objavljena.®” Traziocu nece
biti omogucen pristup i ukoliko se na ovaj nacin
zloupotrebljava pravo na pristup informacijama
od javnog znaCaja. Primeri ovih zloupotreba
mogu biti: nejasni zahtevi, zahtevi kojima se trazi
preveliki broj informacija, zahtevi kojima se traze
informacije koje su ve¢ prethodno dostavljene
traziocu itd.*® Zakon takode prepoznaje da je u
pojedinim situacijama potrebno zastititi pravo
na privatnost odredenih lica. Objavljivanje ovih
podataka dozvoljeno je ukoliko se lice u pitanju
sa tim saglasi, ukoliko se radi o licu ili dogadaju
od interesa zajavnost, licu koje je nosilac drzavne
ili politicke funkcije i ako je informacija u pitanju
povezana sa vrSenjem javne funkcije, kao i u
slu€aju da je lice svojim ponaSanjem dalo povoda
za trazenjem informacija.*® Zakonom su jasno
definisana ograni¢enja, a na organu javne vlasti
je teret dokazivanja da je u konkretnom slucaju
moguce primeniti ova ograni¢enja, odnosno da
u konkretnom sluc¢aju postoji pretezniji interes
zasnovan na Ustavuilizakonu, od interesajavnosti
dazna.Prematome, standardjeispunjen.[0,5/0,5
poena]

58: POSEBAN ZAKON JASNO | NEDVOSMISLENO UREDUJE
KLASIFIKACIJU TAJNIH PODATAKA KOJI SE ODNOSE NA
PRAVOSUDNE ORGANE

[0,5 POENA]

Klasifikacija tajnosti podataka znacajna je za
zastitu osetljivih podataka u pravosudu. Pojam
tajnog podatka podrazumeva podatak od
interesa za Republiku Srbiju koji je zakonom,
drugim propisom ili odlukom nadleznog organa
donesenom u skladu sa zakonom, odreden i
oznacen odredenim stepenom tajnosti.'® Pod
pojmom podatka od interesa za Republiku
Srbiju podrazumeva se svaki podatak ili dokument
kojim raspolaze organ javne vlasti, koji se odnosi
na teritorijalni integritet i suverenost, zastitu
ustavnog poretka, ljudskih i manjinskih prava i
sloboda, nacionalnu i javnu bezbednost, odbranu,
unutrasnjeposloveispoljneposlove.®'Otkrivanjem
tajnog podatka neovlaS¢enom licu nastaje
Steta, ako je potreba zastite interesa Republike
Srbije preteznija od interesa za slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja.'> S obzirom
na stepenovanje tajnosti podataka i moguce
Stete koja bi nastala otkrivanjem neovlasc¢enim
licima, tajni podatak moze biti oznacen kao
.drzavna tajna’, ,strogo poverljivo®, ,poverljivo”,
Jnterno”.'% Takode, Sudskim poslovnikom je
propisano da se u upisnik ,DT.Su”, ,SP.Su”, ,P.Su”
i.,|.Su”sa podacima oznacenim stepenom tajnosti
- .drzavna tajna”, ,strogo poverljivo®, ,poverljivo” i
Jnterno”, kojivodipredsednikililice koje on odredi,
zavode tajni podaci sudske uprave i pismena
koja su primljena, a od poSiljaoca oznacena kao
.drzavna tajna”, ,strogo poverljivo®, ,poverljivo”
i ,interno”."® [sta klasifikacija, uz pozivanje na
relevantni zakon, navodi se i u Pravilniku o upravi
ujavnim tuzilastvima.'®® Dakle, ne postoje posebni
standardi koji klasifikuju tajnost podataka u
pravosudnim organima, vec¢ se primenjuje opsta
klasifikacija iz Zakona o tajnosti podataka'® koja

% 7SPIJZ, &l. 8(1)

% ZSPIZ, ¢l. 9

97 ZSPIJzZ, €1.10

% ZSPIzZ, ¢l. 13

9 ZSPIZ, ¢l. 14

100 7TP, €l. 2

01 77p €. 2 (1)

02 77p ¢l 8(1)

103 7TP, ¢él. 14

104 Sudski poslovnik, ¢l. 264

195 Pravilnik o upravi u javnim tuzilastvima (,,SI. glasnik RS“, br. 57/2019), ¢l. 73b

105 ZTP



jasno i precizno propisuje Sta podrazumeva tajni
podatak, i reguliSe njihovu klasifikaciju. [0,5/0,5
poenal.

S$9: ZAKON NE ZAHTEVA OD TRAZIOCA DA NAVEDE
RAZLOGE ZBOG KOJIH TRAZI INFORMACIJE OD JAVNOG
ZNACAJA

[0,5 POENA]

U vezi sa tim, slobodan pristup informacijama
ogleda se i u moguc¢nost trazioca informacije
da ne navodi razloge iz kojih zahteva odredeno
obaveStenje. ZSPIJZ propisuje da prilikom
podnosSenja zahteva za pristup informacijama,
trazilac informacije ne mora navesti razloge za
zahtev."”7 S obzirom na eksplicitno definisanje
ovog standarda, dodeljena je maksimalna
vrednost[0,5/ 0,5 poena].

$10: ZAKON JASNO PREDVIDPA ROK U KOME JE
PRAVOSUDNI ORGAN DUZAN DA ODGOVORI NA ZAHTEV
ZA PRISTUP INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA
[0,5 POENA]

Pravovremeno  dobijena  informacija bez
odugovla¢enja i u zakonski predvidenom roku
predstavlja jedan od najvaznijih aspekata
prakti¢ne primenestandardakoje propisujezakon.
Organ je duzan da odgovori na zahtev najkasnije u
roku od 15 dana od prijema zahteva, medutim ovaj
rok u pojedinim situacijama moze biti produzen
ukoliko organ javne vlasti iz opravdanih razloga
nije u mogucnosti da dostavi odgovor.'®® Tada je
duzan da o tome obavesti trazioca informacija,
najkasnije u roku od 7 dana od prijema zahteva i

zatrazi naknadni rok, koji ne moze biti duzi od 40
dana od prijema zahteva.'” Ako organ vlasti ne
odgovoriu predvidenomroku, trazilac informacije
moze podneti Zalbu Povereniku." Na ovaj nacin,
svim traZiocima je obezbeden odgovarajuci
mehanizam zastite prava jer ZSPIJZ propisuje rok
u kome je organ javne vlasti duzan da odgovori,
naknadni rok, kao i dalje mehanizme zastite ako
organ ne dostavi informaciju u predvidenom roku.
[0,5/0,5 poena]

S11: ZAKON OBAVEZUJE PRAVOSUDNI ORGAN KOJI
ODBIJE DA ODGOVORI NA ZAHTEV ZA PRISTUP
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA DA OBRAZLOZI
ZBOG CEGA NIJE DOSTAVIO INFORMACIJE

[0,5 POENA]

Pored situacije da organ ne odgovori na zahtev u
propisanom roku, u praksi se moze javitiisituacija
da organ javne vlasti odbije da pruzi trazene
informacije. Ukoliko organ vlasti odbije da u celini
ili delimi¢no odgovori na zahtev, duzan je da bez
odlaganja, anajkasnijeurokuod15danaodprijema
zahteva, donesereSenje o odbijanjuzahtevaidato
reSenje pismeno obrazlozi, kaoidaureSenju uputi
trazioca informacije na pravna sredstva koja
moze izjaviti protiv tog reSenja. Dakle, teret
dokazivanja da opravdani interes javnosti da zna
ne postoji, pada na organ javne vlasti od kojeg
se trazi informacija. Traziocu informacije se
ostavlja i naknadno sredstvo podnoSenja zalbe
Povereniku koji ¢e potom naloziti organu da
dostavi informacije." Prema tome, Zakon jasno
propisuje da organ javne vlasti ne moze odbiti da
dostavi informacije bez obrazlozenja, paje samim
tim ovaj standard ispunjen.[0,5/0,5 poena].

07 7SP1Z, &l. 15(4)

108 7SplJz, &l. 16

09 7Sp1Z, &l. 16(3)

10 7Sp|Jz, &l. 16(4)

u1 7spyz, &l. 16 (10)
12 7Sp1Jz, &l. 16 (4)



POD-INDIKATOR 1.3.
PROAKTIVNA TRANSPARENTNOST SUDOVA | TUZILASTAVA U PRAKSI

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Sudoviimaju pristupacne internet stranice 11

2. Sudoviimaju redovno (bar jednom mesecno) azurirane internet stranice 0,5/1
3. Internet stranice sudova su dostupne i na jezicima nacionalnih manjina 0/0,5
4. Internet stranice sudova su prilagodene slabovidim osobama 0/0,5

5. Kljuéne informacije o radu sudova (adresa i kontakt informacije, teritorijalna
nadleznost, radno vreme, cene osnovnih usluga) dostupne su na ne vise od tri klika 0/1
od osnovne stranice (homepage) na internet stranicama sudova

6. Tuzilastvaimaju pristupacne internet stranice 11

7. TuZilastvaimaju redovno (bar jednom mesecno) azurirane internet stranice 0/1

8. Klju¢ne informacije o radu tuzilastava (adresa i kontakt informacije, teritorijalna
nadleznost, radno vreme, cene osnovnih usluga) dostupne su na ne vise od tri klika 0,5/1
od osnovne stranice (homepage) na internet stranicama

9. Sudoviredovno objavljuju sazetke presuda, a kao minimum za predmete koji su od

. . L . 01
javnog znacaja, na svojim internet stranicama

10. Sudoviredovno objavljuju godisnje informatore o radu i izvestaje, na zvani¢nim 0/1
internet stranicama

1. Tuzilastva redovno objavljuju godiSnje informatore na zvani¢nim internet "
stranicama

12. Profesionalne biografije sudija zajedno sa opisom razvoja karijere su dostupni 0/0.5
javnosti '

13. Profesionalne biografije tuzilaca zajedno sa opisom razvoja karijere su dostupni 0/0.5
javnosti .

14. Informatori o radu sudova sadrze potpune informacije 0/0,5

15. Informatori o radu tuzilastava sadrze potpune informacije 0,5/0,5

UKUPNO BODOVA 4,5/12



S1: SUDOVI IMAJU PRISTUPACNE INTERNET STRANICE
[1POEN]

Na osnovu sprovedene analize internet stranica
17 sudova iz uzorka koji pripadaju teritorijama
nadleznosti razli¢itih apelacionih sudova'™, doslo
se do sledecih zaklju¢aka. Svih 17 sudova iz uzorka
koji €ine osnovni i vi§i sudovi na teritorijama
nadleznosti sva Cetiri apelaciona suda, imaju
svoje internet stranice, koje su funkcionalne,
otvaraju se bez ikakvih problema i moze im se
pristupiti putem jasno definisane adrese. Prema
tome, internet stranice svih analiziranih sudova iz
uzorka su pristupacne i standard je ispunjen. [1/1

poena]

$2: SUDOVI IMAJU REDOVNO (BAR JEDNOM MESECNO)
AZURIRANE INTERNET STRANICE
[1POEN]

0d analiziranih 17 osnovnih i viSih sudova iz
nadleznosti apelacionih sudova u Republici Srbiji,
njih 10 preciznoje odgovorilo naposlati upit, navevsi
u odgovoru da li se azuriranje stranica obavlja na
dnevnom, nedeljnom ili mesec¢nom nivou. Sa druge
strane, samo Visi sud u Prokuplju nije odgovorio
na poslati zahtev, dok u 6 slu¢ajeva™ sudovi nisu
pruzili dovoljno precizan odgovor na postavljeno
pitanje. 0d 10 sudova koji su precizno odgovorili na
postavljeno pitanje, svih 10 vrSe azuriranje svojih
internet stranica najmanje jednom mesecno, ali i
sesée. Stavie, Visi sud u Beogradu, Osnovni sud
u Jagodini, Osnovni sud u Sapcu i Osnovni sud u
Valjevu azuriranje svojih internet stranica vrse
svakodnevno. Iz tog razloga, ovaj standard se
smatra delimi¢no ispunjenim[0,5/1 poenal.

S3: INTERNET STRANICE SUDOVA SU DOSTUPNE | NA
JEZICIMA NACIONALNIH MANJINA
[0,5 POENA]

Kada govorimo o pristupacnosti internet stranica
na jezicima nacionalnih manjina, potrebno je
napomenuti da su posmatrani samo pojedini

sudovi iz uzorka od 17 sudova, buduci da su ti
sudovi na teritoriji sa multietnickim sastavom
stanovnistva, te da je u tim sredinama u sluzbenoj
upotrebiijezik odgovarajuce nacionalne manjine,
odnosno manjina. Od sudova iz uzorka, kao
relevantni za ovaj standard uzeti su Osnovni sud
u Bujanovcu, Osnovni sud u Subotici i Visi sud u
Novom Sadu. Znacaj procene ovog standarda
posmatra se kroz prizmu omogucavanja jednakih
uslova svim gradanima da pristupe informacijama
o0 radu suda. Ipak, nakon sprovedene analize
ustanovljeno je da nijedan od ova tri suda
nemaju dostupne internet stranice i na jezicima
nacionalnih manjina. Prema tome, ovaj standard
nije ispunjen.[0/0,5 poena]

S4: INTERNET STRANICE SUDOVA SU PRILAGODENE
SLABOVIDIM OSOBAMA
[0,5 POENA]

O0d 17 analiziranih sudova iz uzorka, u vecini
slu¢ajeva internet stranice nisu prilagodene
slepim i slabovidim licima. Naime, prema tvrdnji
Viseg suda u KruSevcu, internet stranica ovog
suda je ,delimi¢no prilagodena”. Takode, stranica
Viseg suda u Novom Pazaru jeste prilagodena,
dok iz Viseg suda u Prokuplju nije odgovoreno na
upit. Prema tvrdnji svih ostalih sudova iz uzorka,
tacnije njih 14, internet sajtovi nisu prilagodeni
za slepe, odnosno slabovide. Prema tome, ovaj
standard se ne moze smatrati ispunjenim. [0/0,5
poena]

S5: KLJUCNE INFORMACIJE O RADU SUDOVA (ADRESA |
KONTAKT INFORMACIJE, TERITORIJALNA NADLEZNOST,
RADNO VREME, CENE OSNOVNIH USLUGA) DOSTUPNE
SU NA NE VISE 0D TRI KLIKA OD OSNOVNE STRANICE
(HOMEPAGE) NA INTERNET STRANICAMA SUDOVA
[1POEN]

Sto se ti¢e kljuénih informacija o radu sudova
koje su dostupne na najvise tri klika od osnovne
stranice na internet sajtovima sudova, od 17
sudova razli¢itih instanci iz uzorka, svega 7™

113 Zakon o sedistima i podrucjima sudova i javnih tuzilastava (,,SI. glasnik RS, br. 101/2013), ¢lan 6
14 Sudovi koji su neprecizno odgovorili na postavljeno pitanje o redovnom azuriranju internet stranica sudova su: Visi sud u
Smederevu, Prvi osnovni sud u Beogradu, Visi sud u Novom Sadu, Visi sud u Nisu, Osnovni sud u Bujanovcu i Osnovni sud u

Pirotu.

15 Internet stranice sudova koje sadrze sve pobrojane informacije na najvise tri klika od glavne stranice su slededi: internet stranice



sadrzi sve potrebne informacije lako dostupne
gradanima, na najviSe tri klika. Od tog broja, po
3 suda koji sadrze potpune informacije nalaze se
na teritorijama za koje su nadlezni Apelacioni sud
u Beogradu, odnosno 2 na teritoriji Apelacionog
suda u Novom Sadu, dok su na teritorijama
apelacionih sudova Kragujevca i Nisa, to po
jedan sud. U ostalih 10 slu¢ajeva, nedostaje
bar jedna klju¢na informacija, ako ne i viSe njih.
Tacnije, Cak 7 sudova ne poseduje lako dostupnu
informaciju o teritorijalnoj nadleznosti, a u 6
slu¢ajeva nedostaje joS neka informacija, kao
Sto su korisni obrasci, odnosno formulari ili cene
osnovnih usluga i podaci suda (ziro rac¢un i ostalo
za uplatu) na najvise tri klika od pocCetne stranice
suda. U slucaju Osnovnog suda u Bujanovcu,
na primer, pored toga Sto informacije o ceni
osnovnih usluga i podaci suda nisu lako dostupni
na manje od 3 klika, ne moZe se jednostavno doci
ni do informacija o radnom vremenu suda. Kako
su sudovi u svega 7 sluCajeva od ukupnog uzorka
ucinili ove informacije lako dostupnim, smatramo
da ovaj standard nije ispunjen.[0/1poena]

S6: TUZILASTVA IMAJU PRISTUPACNE INTERNET
STRANICE
[1POEN]

Analiza je izvrSena na osnovu uzorka od 17
tuzilastava, koja pripadaju razli¢itim instancama,
te potpadaju pod teritorijalnu nadleznost 4
apelaciona tuzilastva u Republici Srbiji". Naime,
sva tuzilastva iz uzorka imaju svoj sajt. To su noviji
tipski sajtovi, vizuelno i strukturno ujednaceni.
Imaju preglednu i logi¢nu strukturu, cirilicnu i
latini¢nu verziju. Prema poslatim zahtevima za
pristup informacijama, pojedina tuzilastva su i
ranije imala sajtove, a trenutni tipski sajtovi su
deo multi-sajt sistema Drzavnog veca tuZilaca
(DVT), koji su izradeni tokom 2019. Prema tome,
ovaj standard je ispunjen.[1/1poen]

S7: TUZILASTVA IMAJU REDOVNO (BAR JEDNOM
MESECNO) AZURIRANE INTERNET STRANICE
[1POEN]

Od ukupnog broja analiziranih tuzilastava,
35.3% ima redovno azurirane internet stranice,
tacnije 6 tuzilastava, dok kod preostalih 11 to nije
slu¢aj. Ocena je data na osnovu pregleda objava
na sajtu, a ne isklju¢ivo na osnovu odgovora
na poslate zahteve za pristup informacijama.
Naime, 3 tuzilaStva su u odgovoru navela da
azuriraju stranicu jednom ili viSe puta mesecno,
Sto, medutim, nije potvrdeno pregledom sajta,
te nisu zadovoljili standard. Nekoliko tuzilastava
nema nikakvih objava na sajtu osim obaveznih
elemenata sajta koji su ugradeni od njegovog
uspostavljanja. Kako je procenat tuzilastava
koja ispunjavaju ovaj standard ispod 50%, ovaj
standard se ne moze smatrati ispunjenim. [0/1
poena]

$8: KLJUCNE INFORMACIJE O RADU TUZILASTAVA
(ADRESA | KONTAKT INFORMACIJE, TERITORIJALNA
NADLEZNOST, RADNO VREME, CENE OSNOVNIH USLUGA)
DOSTUPNE SU NA NE VISE OD TRI KLIKA OD OSNOVNE
STRANICE (HOMEPAGE) NA INTERNET STRANICAMA
[1POEN]

Svaanaliziranatuzilastvaizuzorkaimajunavedene
kontakt podatke, adresu i radno vreme napisano
bilo na dnu pocetne strane, bilo na kontakt strani,
koja je dostupna na jedan klik od poCetne strane.

Ipak, kada je re¢ o mesnoj nadleznosti, situacija je
bitno drugacija - samo 3 tuzilastva (17,6 %) navode
ovu informaciju na svom sajtu, dok ukupno 10
navodi ovu informaciju u svom informatoru (od
kojih 2 informaciju imaju i na sajtu). Medutim,
potrebno je naglasiti da se upucivanje na mesnu
nadleznost ekvivalentnog suda ne smatra
zadovoljenjem ovog standarda.

Prvog osnovnog suda u Beogradu, Osnovnog suda u Valjevu, Viseg suda u Novom Sadu, Osnovnog suda u Sapcu, Viseg suda u

KruSevcu i Viseg suda u Prokuplju.

16 Na teritoriji Apelacionog tuzilastva u Beogradu, analizirano je Vise javno tuZilastvo u Beogradu, Vise javno tuZilastvo u
Smederevu, Prvo osnovno javno tuZilastvo u Beogradu, Osnovno javno tuZzilastvo u VrScu i Osnovno javno tuZilastvo u Valjevu.
Kada govorimo o teritoriji Apelacionog tuZzilastva u Novom Sadu, analizirana su sledeca tuZilastva: Vise javno tuZzilastvo u Novom
Sadu, Osnovno javno tuZilaétvo u Subotici, Osnovno javno tuZilastvo u Sapcu i Osnovno javno tuZilastvo u Kikindi. Na teritoriji
Apelacionog tuZilastva u Kragujevcu, predmet analize bilo je Vise javno tuzilastvo u Novom Pazaru, Vise javno tuZilastvo u
Krusevcu, Osnovno javno tuZilastvo u Jagodini i Osnovno javno tuZilastvo u PoZegi. Na kraju, na podrucju Apelacionog tuZilastva
u Nisu, analizirani su: Vise javno tuZzilastvo u Nisu, Osnovno javno tuzilastvo u Vranju, Vise javno tuZzilastvo u Prokuplju i Osnovno

tuzilastvo u Vranju.



Kada je re¢ o podacima za uplatu, samo 3
tuzilaStva na sajtu imaju brojeve Ziro racuna. Jos
4 tuzilastva navode brojeve ziro racuna u svojim
informatorima, koji su dostupni na najvise triklika
od pocCetne strane. Nijedan sajt ne navodi direktno
podatke o cenama usluga; jedine cene koje su
navedene odnose se na kopiranje dokumenata, i
sadrzane su u obrascu postavljenom na svakom
sajtu(Molba za uvid i kopiranje spisa). U Pravilniku
o upraviujavnimtuzilastvima pominju se, uvezisa
moguc¢im obrascimaicenama: izdavanje uverenja
i potvrda, predstavke i prituzbe, naplata taksi."”
PodnosSenje krivicne prijave je besplatno. Na
osnovu navedenog, konstatuje se da je standard
delimi¢no ispunjen.[0,5/1 poena]

$9: SUDOVI REDOVNO OBJAVLJUJU SAZETKE PRESUDA,
A KAO MINIMUM ZA PREDMETE KOJI SU OD JAVNOG
ZNACAJA, NA SVOJIM INTERNET STRANICAMA

[1POEN]

Na osnovu podataka dobijenih putem zahteva za
dobijanje informacija od javnog znacaja, utvrdeno
je sledece: od reprezentativhog uzorka od 17
sudova u Republici Srbiji, utvrdeno je da 13 sudova
ne objavljuje sazetke presuda, dok jedan sud (Visi
sud u Prokuplju) nije odgovorio na postavljeno
pitanje. Prilikom prikupljanja podataka takode su
za odredene sudove primecene sledece pojave.
Tako, na primer Visi sud u NiSu objavljuje samo
obaveStenja o tome da je objavljena presuda
protiv odredenog lica, u postupku za koje su
mediji zainteresovani. Sa druge strane, Visi sud u
Novom Sadu objavljuje biltene u kojima se nalaze
sentenceizpresuda. Nakraju, Visisud u Beogradu
izdaje saopStenja o objavljenim presudama
u predmetima za koje je javnost posebno
zainteresovana, u tzv. medijskim predmetima. Na
osnovu svega navedenog, moze se zakljuciti da u
vecini slu¢ajeva sudovi ne objavljuju ove podatke,
te samim tim ovaj standard nije ispunjen. [0/1
poena]

$10: SUDOVI REDOVNO OBJAVLJUJU GODISNJE
INFORMATORE O RADU, NA ZVANICNIM INTERNET
STRANICAMA

[1POEN]

Prilikom utvrdivanja ovog standarda, posmatrano
je da li sudovi na svojim internet stranicama
imaju dostupne informatore o radu, ¢iji datumi
izdavanja nisu stariji od 2019. godine, odnosno koji
datiraju iz 2019. ili ranije. Ukoliko oba kriterijuma
nisu ispunjena, smatra se da sudovi nisu ucinili
dostupnim ove informacije na svojim internet
stranama.

Naosnovu proveredostupnih podatakanainternet
stranicama uzorkovanih sudova u Republici Srbiji,
ustanovljeno je da na teritoriji za koju je nadlezan
Apelacioni sud u Kragujevcu, jedino Osnovnisud u
Pozegi objavljuje informatore o radu i izveStaje o
radu na svojim internet stranicama. Isto tako, na
podrucju nadleznosti Apelacionog suda u NiSu, od
uzorkovanih sudova jedino je Osnovni sud u Pirotu
ucinio ove informacije javno dostupnim na svojoj
internet stranici. Ukoliko posmatramo ukupnost
svih sudova koji su analizirani po apelacionim
podrucjima, okvirno polovina, odnosno manje
od polovine sudova na podrucjima apelacionih
sudovauNovom Sadu™iuBeogradu™ne objavljuju
ove informacije na svojim internet stranicama. Na
osnovu ovih podataka, ne mozemo reci da sudovi
redovno objavljuju godiSnje informatore o radu i
izveStaje nasvojimzvani¢niminternetstranicama,
budu¢i da je od 17 uzorkovanih sudova, samo 6
sudova ove podatke ucinilo dostupnim®. Prema
tome, ovaj standard nije ispunjen. [0/1 poena]

S11: TUZILASTVA REDOVNO OBJAVLJUJU GODISNJE
INFORMATORE, NA ZVANICNIM INTERNET STRANICAMA
[1POEN]

Na ukupnom uzorku od 17 tuzilastava, 94,1%,
odnosno 16 tuzilastava, redovno objavljuje
informatore o radu, a samo jedno to ne ¢ini. Treba
napomenuti i to da je medu ovih 16 tuZilaStava
jedno ,na ivici” ispunjavanja standarda jer, iako

17 Pravilnik o upravi u javnim tuzilastvima (,,SI. glasnik RS“, br. 110/2009, 87/2010, 5/2012, 54/2017, 14/2018 i 57/2019), ¢l. 64

18 Visi sud u Novom Sadu i Osnovni sud u Subotici objavljuju informatore o radu i godi$nje izvestaje, za razliku od Osnovnog suda u
Kikindi i u Sapcu koji ove informacije ne objavljuju, a pripadaju takode podruéju apelacionog suda u Novom Sadu.

19 Na podrucju Apelacionog suda u Beogradu, samo Visi sud u Beogradu i Visi sud u Smederevu objavljuju ove informacije na
svojim internet stranicama. S druge strane, Prvi osnovni sud u Beogradu, Osnovni sud u Valjevu i Osnovni sud u VrScu ove

informacije na svojim internet stranicama ne objavljuju.



je informator objavljen 2019, proSlo je vise od
godinu dana od poslednjeg azuriranja. Stoga, ovaj
standard je ispunjen.[1/1 poena]

S12: PROFESIONALNE BIOGRAFIJE SUDIJA ZAJEDNO SA
OPISOM RAZVOJA KARIJERE SU DOSTUPNI JAVNOSTI
[0,5 POENA]

Kriterijum za utvrdivanje postojanja informacija o
profesionalnim biografijama sudija koji ukljucuju
i opis razvoja karijere ustanovljen je tako da je
potrebno da internet prezentacije sudova sadrze
ove informacije za sve sudije, a ne samo za
predsednike sudova. Na osnovu uvida u uzorak
od 17 sudova koji pripadaju odgovaraju¢im
apelacijama, a koji se sastoji od odabranih visih
i osnovnih sudova, ustanovljeno je da nijedan
sud, bez obzira na instancu, ne poseduje ove
informacije. Racio za ovakav odabir sudova nalazi
se u ¢injenici da su i visi i osnovni sudovi, sudovi
prve instance za odredeni korpus sluCajeva i
potrebno je da sadrzi odredeni krug informacija
koje su preko potrebne gradanima kako bi im
se olakSao pristup sudovima. Dakle niti jedan
sud ne poseduje informacije o profesionalnom
napredovanju i biografiji svih sudija. Iztog razloga,
ustanovljeno je da ovaj standard nije ispunjen.
[0/0,5 poena]

S13: PROFESIONALNE BIOGRAFIJE TUZILACA ZAJEDNO
SA OPISOM RAZVOJA KARIJERE SU DOSTUPNI JAVNOSTI
[0,5 POENA]

Nijedno tuZilastvo iz uzorka nije objavilo radne
biografije tuzilaca, ¢ak ni Celnih, ni na svom
sajtu ni u informatoru. Sa druge strane, spisak
tuzilaca imenom i prezimenom na svojim internet
stranicama ima 11 tuzilastava, a u informatoru
16 tuzilaStava. Kako tuzilaStva ne objavljuju
profesionalne biografije tuzilaca zajedno sa
opisom razvoja karijere, tako da budu dostupni
javnosti, ovaj standard nije ispunjen. [0/0,5
poena]

S14: INFORMATORI O RADU SUDOVA SADRZE POTPUNE
INFORMACIJE™®
[0,5 POENA]

ZSPIJZ  propisuje  obavezu  objavljivanja
informatora od strane drzavnih organa koji sadrze
osnovne informacije o svom radu.” Propisani
su elementi koje informatori sadrze'??, a takode
je doneto i Uputstvo za izradu i objavljivanje
informatora o radu drzavnog organa od strane
Poverenika za informacije od javnog znacaja
i zaStitu podataka o li¢nosti'. Kako bi se
informator o radu smatrao potpunim, on mora
da sadrzi sledece delove: sadrzaj, osnovne
podatke o drzavhom organu i informatoru,
organizacionu strukturu, opis funkcija staresina,
opis pravila u vezi sa javnoS¢u rada, spisak
naj¢esce trazenih informacija od javnog znacaja,
opis nadleznosti, ovlas¢enja i obaveza, opis
postupanja u okviru nadleznosti, ovlasc¢enja i
obaveza, navodenje propisa, usluge koje organ
pruza zainteresovanim licima, postupak radi
pruzanja usluga, pregled podataka o pruzenim
uslugama, podatke o prihodima i rashodima,
podatke o javnim nabavkama, podatke o drzavnoj
pomoci, podatke o isplacenim platama, zaradama
i drugim primanjima, podatke o sredstvima rada,
Cuvanje nosaca informacija, vrste informacija u
posedu, vrste informacija kojima drzavni organ
omogucava pristup i informacije o podnosenju
zahteva za slobodan pristup informacijama od
javnog znacCaja. Istrazivanje nije obuhvatalo
sadrzinsku analizu svakog informatora, vec je
samo podrazumevalo utvrdivanje da li informatori
sadrze sve neophodne elemente.

Od analiziranih 17 osnovnih i visih sudova koji
su posmatrani po podrug¢jima nadleznosti
apelacionih sudova, ustanovljeno je da viSe od
polovine sudova ne ispunjava ovaj standard.
Preciznije, 9odanaliziranih 17sudovaizuzorkaima
informatore o radu koji ne sadrze sve propisane
elemente. Tako, nepotpune informatore objavili
su: Osnovni sudovi u Valjevu, VrScu, Subotici,
Sapcu, Kikindi, Jagodini i Pirotu, ali i Visi sud u
Novom Pazaru i Visi sud u NiSu. Sa druge strane,
preostalih 8 sudova ispunjava ovaj kriterijum i

120 Informacija je potpuna ako potpuno opisuje stvarno stanje i ako se opisu nema $ta dodati. Potpuna informacija je i objektivna

informacija jer ne sakriva nepovoljne ¢injenice.
121 7SPlJzZ, ¢lan 39.
122.7SP1JzZ, ¢lan 39.

123 Uputstvo za izradu i objavljivanje informatora o radu drzavnog organa (,,SI. glasnik RS“, br. 68/2010)



njihovi informatori su kompletni.”* Dakle, kako
viSe od polovine analiziranih sudova ne ispunjava
datikriterijum, mozemo zakljuciti da ovaj standard
nije ispunjen.[0/0,5 poena]

S15: INFORMATORI O RADU TUZILASTAVA SADRZE
POTPUNE INFORMACIJE
[0,5 POENA]

0d analiziranih 17 tuzilastava, 14 tuZilaStava
(82.4% uzorka) objavljuju informatore o radu
koji sadrze sve celine.””® Ipak, od tih 14, pet
tuzilastava ima informatore sa nepotpunim
sadrzajem, u kome neke zahtevane celine nisu

izlistane, ali se informacije relevantne za njih
ipak nalaze u tekstu informatora, pa se ipak moze
smatrati da je kriterijum i u ovim slucajevima
zadovoljen. Dva tuziladtva imaju i dodatne celine
u svojim informatorima, a bar dva tuZilastva
u informatorima imaju propisane celine koje,
medutim, ne sadrze relevantne informacije. Od
tri tuzilastva sa nepotpunim informatorom, samo
jedno ima informator, ¢ak bez polovine obaveznih
delova. Kako Cak 82,4% tuZilastava iz uzorka
poseduje kompletne informatore o radu, mozemo
smatratidaje ovaj standardispunjen, iako u nekim
slu¢ajevima postoje izvesne nedoslednosti.
[0,5/0,5 poena]

124 pitanju su slededi sudovi iz uzorka: Visi sud u Beogradu, Visi sud u Smederevu, Visi sud u Novom Sadu, Visi sud u Krusevcu i Visi
sud u Prokuplju, a takode i Osnovni sud u PoZegi, u Bujanovcu i Prvi osnovni sud u Beogradu.
125 Uputstvo za izradu i objavljivanje informatora o radu drzavnog organa (,,SI. glasnik RS, br. 68/2010)



POD-INDIKATOR 1.4.

REAKTIVNA TRANSPARENTNOST SUDOVA | TUZILASTAVA U PRAKSI

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Akt o sistematizaciji radnih mesta ili godisnji raspored poslova sudova predvida lica
koja su zaduzena za odgovaranje na zahteve za pristup informacijama od javnog 0.5/1
znacaja

2. 0Odgovaraju¢im internim aktom, tuzilaStva predvidaju lice zaduzeno za odgovor na 0/1
zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja

3. Usudovima je odredeno lice ovlaS¢eno za odgovaranje na zahteve za pristup 0.5/0.5
informacijama od javnog znacaja B

4. U tuzilastvima je odredeno lice ovlas¢eno za odgovaranje na zahteve za pristup 05/0.5
informacijama od javnog znacaja B

5. Licaovlas¢ena za postupanje po zahtevima za pristup informacijama od javnog
znacaja u pravosudnim organima su obucena da Stite privatnost prilikom obrade 0,5/0,5
informacija

6. Sudovi blagovremeno odgovaraju na zahteve za pristup informacijama od javnog 05/1
znacaja '

7. Tuzilastva blagovremeno odgovaraju na zahteve za pristup informacijama od javnog 05/1
znacaja '

8. Sudovi pruzaju tacne i precizne informacije na zahteve za pristup informacijama od 05/0.5
javnog znacaja B

9. Tuzilastva pruzaju tacne i precizne informacije na zahteve za pristup informacijama 0/0.5
od javnog znacaja '

10. Sudovi u praksi ne zahtevaju od trazilaca da navedu razloge zbog kojih traze 05/0.5
informacije od javnog znacaja B

11. TuZilastva u praksi ne zahtevaju od traZilaca da navedu razloge zbog kojih traze 05/0.5
informacije od javnog znacaja B

12. Sudovi na odgovarajuci nacin primenjuju zakonski osnov za ograni¢enje pristupa 05/0.5
informacijama od javnog znacaja B

13. Tuzilastva na odgovarajuc¢i nacin primenjuju zakonski osnov za ogranic¢enje pristupa 0/0.5
informacijama od javnog znacaja '

UKUPNO BODOVA 5/8,5

S1. AKT O SISTEMATIZACLJI RADNIH MESTA ILI GODISNJI
RASPORED POSLOVA SUDOVA PREDVIDA LICA KOJA SU
ZADUZENA ZA ODGOVARANJE NA ZAHTEVE ZA PRISTUP
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

[1POEN]

Analizom uzorka od 17 sudova razliCitih instanci
koji teritorijalno potpadaju pod 4 razlicite
apelacije u Republici Srbiji ustanovljeno je

sledece. Devet sudova od ukupno 17 analiziranih

predvidaju lice zaduzeno za odgovaranje na
zahteve za pristup informacijama od javnog
znadaja. StaviSe, svih ovih 9 sudova ovo lice
predvidaju u okviru svojih Godisnjih rasporeda
poslova, a jedan od sudova to ¢ini i na svojoj
internet stranici. U ostalih 8 slucajeva, 4 suda ovu
informaciju predvida u okviru svojih informatora o
radu, a ne u okviru GodiSnjeg rasporeda poslova
ili Akata o sistematizaciji radnih mesta. Stoga,
iako sudovi ovi informaciju ne predvidaju u Aktu
0 sistematizaciji, ve¢ pretezno u okviru svojih



Godisnjih rasporeda poslova, ovaj standard se, u
kontekstu sudova, smatra delimi¢no ispunjenim.
[0,5/1poena]

$2: ODGOVARAJUCIM INTERNIM AKTOM, TUZILASTVA
PREDVIPAJU LICE ZADUZENO ZA ODGOVOR NA ZAHTEVE
ZA PRISTUP INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA
[1POEN]

Kada govorimo o tuzilaStvima, situacija je nesto
drugacija. Samo jedno tuzilaStvo je objavilo
pravilnik o sistematizaciji radnih mesta na svojoj
internet stranici. Jo$ 4 tuZilaStva su dostavila ovaj
akt putem zahteva za pristup informacijama od
javnogznacaja. Nijedanodovihdostupnihakatane
navodi radno mesto za postupanje po zahtevima
za pristup informacijama od javnog znacaja.
Analiza ovih akata pokazala je da su radna mesta
tipska, sa istim formulacijama zadataka, medu
kojima se ne navodi postupanje po zahtevima za
pristup informacijama od javnog znacaja, te je
za ocCekivati da ¢e ovaj procenat ostati i ukoliko
bi i akti ostalih tuzilastava bili analizirani (Sto je
svakako tesko izvodljivo). Stoga, kako tuzilastva
ove informacije ipak ne Cine dostupnim na nacin
na koji to Cine sudovi, smatra se da ovaj standard
nije ispunjen.[0/1poena]

$3: U SUDOVIMA JE ODREDENO LICE OVLASCENO
ZA ODGOVARANJE NA ZAHTEVE ZA PRISTUP
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

[0,5 POEN]

Kada govorimo o licima nadleznim za odgovaranje
na zahteve za pristup informacijama od javnog
znacaja, analizirano je 17 sudova razlicitih instanci
koji pripadaju po teritorijalnoj nadleznosti
apelacionim sudovima u Republici Srbiji.

Uslucaju sudova, ustanovljenoje da88%, odnosno
15 od 17 analiziranih sudova ima popunjeno radno
mesto za odgovaranje na zahteve za pristup
informacijama od javnog znacaja. Dva (2) suda
koja ovo radno mesto nemaju popunjeno su
Osnovni sud u Jagodini i Visi sud u Ni$u. Sto
se tiCe dostupnosti imena i prezimena lica
zaduzenog za pruzanje odgovora na zahtev za
pristup informacijama od javnog znacaja, na
internet sajtovima 9 sudova od 17 uzorkovanih,

moguce je ustanoviti ovaj podatak.

Dakle, radna mesta u sudovima za odgovor na
zahteve za pristup informacijama od javnog
znaCaja su vecinom popunjena i moguce je
identifikovati lica nadlezna za ove poslove,
putem internet sajtova pravosudnih organa,
odnosno uvidom u informatore o radu. U manjem
broju slucajeva ova informacija ustanovljena je
dobijanjem odgovora na zahtev za informaciju
od javnog znacaja. Prema tome, ovaj standard se
smatra ispunjenim.[0,5/0,5]

S4: U TUZILASTVIMA JE ODREDENO LICE OVLASCENO
ZA ODGOVARANJE NA ZAHTEVE ZA PRISTUP
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

[0,5 POENA]

Kada govorimo o licima nadleznim za odgovaranje
na zahteve za pristup informacijama od javnog
znacCaja, analizirano je 17 tuzilaStava razlicitih
instancikoji po teritorijalnoj nadleznosti pripadaju
apelacionim sudovima u Republici Srbiji.

Sto se ti¢e popunjenosti ovog radnog mesta u
tuzilastvima, nijedno tuzilastvo ne navodina svom
sajtu lice ovlas¢eno za postupanje po zahtevima
za pristup informacijama od javnog znacaja.
U informatorima je stanje bolje: 12 tuZilaStava
navodi ime i prezime ovih lica-u b5 je re€ o ¢lanu
osoblja tuzilastva, a u 7 o podrazumevanom
odgovornom licu (javni tuZzilac ili v.d. javnog
tuzioca). Podrazumevano odgovorno lice navodi
se bez imena na datom mestu u 2 informatora,
dok 3 tuzilastva uopste ne navode ovu informaciju
u informatoru. Od potonja 3, dva (2) tuZilastva
dala suime i prezime lica u odgovoru na zahtev za
pristup informacijama od javnog znacaja, u oba
slucaja u pitanju su sekretari tuzilastva. Za jedno
(1) tuzilastvo podaci nisu dobijeni.

Kao i u sudovima, pozicije za odgovor na zahteve
za pristup informacijama od javnog znacaja su
vecinom popunjena i moguce je identifikovati lica
nadleznazaove posloveiutuzilastvima. Umanjem
broju slucajeva ova informacija ustanovljena je
dobijanjem odgovora na zahtev za informaciju
od javnog znacaja. Prema tome, ovaj standard se
smatra ispunjenim.[0,5/0,5]



S5: LICA OVLASCENA ZA POSTUPANJE PO ZAHTEVIMA
ZA PRISTUP INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA
U PRAVOSUDNIM ORGANIMA SU OBUCENA DA STITE
PRIVATNOST PRILIKOM OBRADE INFORMACIJA

[0,5 POENA]

Obuka o zaStiti privatnosti i procesuiranja
podataka o li¢nosti organizovana od strane
Pravosudne akademije u Republici Srbiji tokom
2019. godine, prema Godisnjem izvestaju'®, imala
je za cilj da sudije i tuZioce upozna sa novim
Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti (u daljem
tekstu: ZZPL)? i njegovom primenom. Ciljna
grupa odrzanih obuka obuhvata sudije krivi¢nih
odeljenja osnovnih sudova, sudije prekrsajnih i
prekrsajnih apelacionih sudova, sudije krivi¢nih
i parni¢nih odeljenja viSih sudova, sudijske
saradnike i sekretare, osnovne, viSe i apelacione
javne tuzioce i njihove zamenike, tuzilacke
pomocnike i saradnike, kao i samostalne u¢esnike
u manjem broju i korisnike pocetne obuke.

Na osnovu podataka Pravosudne akademije,
tokom prethodne godine, ta¢nije u periodu od
kraja maja do kraja decembra 2019. godine,
odrzano je 19 jednodnevnih seminara u NiSu,
Beogradu, Kragujevcu i Novom Sadu na kojima
je ukupno ucestvovalo 367 ucesnika. Na osnovu
dostupnih informacija nije moguce utvrditi iz kojih
pravosudnih organa konkretno dolaze ucesnici
koji su prosli ove obuke. Medutim, imajuci u vidu
ukupan broj sudova i tuZilastava u Republici
Srbiji”?®, moze se zakljuciti da je znacajan broj
zaposlenih prosao ovu obuku za relativno kratak
period tokom prethodne godine. Kao ishod
obavljenih obuka, sudije i tuzioci su upoznati sa
odredbama novog Zakona i osposobljeni su za
njegovu primenu. Iz svega gorenavedenog, moze
se zakljuciti da se obuke o zastiti podataka o
licnosti sprovode, kao i da se obucavaju nadlezna
lica u pravosudnim organima, te se ovaj standard
smatra ispunjenim.[0,5/0,5 poena]

$6: SUDOVI BLAGOVREMENO ODGOVARAJU NA ZAHTEVE
ZA PRISTUP INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA
[1POEN]

Zahtevizapristupinformacijamaodjavnogznacaja
poslati su svim sudovima iz posmatranog uzorka.
0d 17 sudova razli¢itih instanci koji pripadaju
teritorijalnoj nadleznosti apelacionih sudova u
Republici Srbiji, svih 17 sudova je odgovorilo na
podnete zahteve za pristup informacijama od
javnog znacaja. Takode, potrebno je napomenuti
i da je svih 17 sudova iz uzorka odgovorilo na
poslate zahteve u definisanom roku od 30
dana. Treba napomenuti da je, iako je zakonski
definisan rok za odgovor na ovu vrstu zahteva
15 dana od datuma prijema zahteva'®®, rok od 30
dana odreden od strane ucesnika na projektu kao
adekvatan, imajuci u vidu obim dokumentacije i
broj postavljenih pitanja pravosudnim organima.
Stoga, moze se zakljuciti da je ovaj standard
delimi¢no ispunjen.[0,5/1poena]

S7: TUZILASTVA BLAGOVREMENO ODGOVARAJU
NA ZAHTEVE ZA PRISTUP INFORMACIJAMA

0D JAVNOG ZNACAJA

[1POEN]

Sto se tiGe tuzilastava, 4 od 17 tuzilastava iz
uzorka nisu dostavila odgovor nazahtev za pristup
informacijama od javnog znacaja. 0d 13 pristiglih
pozitivnih odgovora(potpuno ili delimi¢no), samo
3 tuzilaStva su dostavila celokupnu trazenu
dokumentaciju. lako je dolazilo do izvesnog
zastoja rokova, buduc¢i da je u periodu od
15.03.2020. godine do 06.05.2020. godine na
snazi bilo vanredno stanje™, ipak treba smatrati
daje na poslate zahteve odgovoreno u zakonskom
roku. Stoga, moze se zakljuciti da je ovaj standard
delimi¢no ispunjen.[0,5/1poena]

126 Godi$nji izvestaj Pravosudne akademije za 2019. godinu, Beograd, mart 2020. godine

127 7akon o zastiti podataka o liénosti (,,SI. glasnik RS“, br. 87/2018)

128 prema Zakonu o sedistima i podruc¢jima sudova i javnih tuZilastava (,,Sl. glasnik RS, br. 101/2013), ¢lanovima 2-4, 6,7,9-11, broj
prekrsajnih sudova na teritoriji Republike Srbije iznosi 44, osnovnih sudova je 66, visih sudova ima 25, 4 apelaciona suda, dok
postoji 3 odeljenja Prekrsajnog apelacionog suda. Takode, potrebno je napomenuti i broj osnovnih javnih tuzilastava na teritoriji
Republike Srbije — 58, dok je visih javnih tuZilastava isto koliko i visih sudova — 25. Na kraju, apelacionih javnih tuZilastava je 4.

123 7SP|JZ, &lan 16 (1)

130 Uredba o primeni rokova u upravnim postupcima za vreme vanrednog stanja, (,,SI. glasnik RS“, br. 41/2020i 43/2020), ¢lan 3 (1)
od 24. marta predvida da se rokovi u upravnim postupcima, koji ukljucuju i postupanje po zahtevima za pristup informacijama od
javnog znacaja, pomeraju za 30 dana od okoncanja vanrednog stanja.



$8: SUDOVI PRUZAJU TACNE | PRECIZNE INFORMACIJE
NA ZAHTEVE ZA PRISTUP INFORMACIJAMA OD JAVNOG
INACAJA

[0,5 POENA]

0d 17 sudova razli¢itih instanci koji teritorijalno
pripadaju nadleznosti jednog od 4 apelaciona
suda u Republici Srbiji, 14 sudova pruzilo je
tacne i precizne informacije na poslate zahteve
za pristup informacijama od javnog znacaja.
U preostala tri slu¢aja™, sudovi nisu dostavili
celokupnu trazenu dokumentaciju, odnosno nije
odgovoreno na sva postavljena pitanja iz zahteva
za pristup informacijama od javnog znacaja.
Stoga, kako je u slu¢aju sudova udeo pruzenih
ta¢nih i preciznih informacija veci od datog udela
u slucaju tuzilastva, mozemo zakljuciti da je ovaj
standard ispunjen.[0,5/0,5 poena]

S9: TUZILASTVA PRUZAJU TACNE | PRECIZNE
INFORMACIJE NA ZAHTEVE ZA PRISTUP INFORMACIJAMA
0D JAVNOG ZNACAJA

[0,5 POENA]

U slucaju tuzilastava, situacija je nesto drugacija.
0d 17 tuZilaStava koja predstavljaju uzorak, 13
tuzilastava je odgovorilo na podneti zahtev, dok
4 tuzilasStva to nije ucinilo™. Od 13 dobijenih
odgovora, 7 je ocenjeno kao tacno i precizno, pa
se ovaj standard ne moze smatrati ispunjenim.
[0/0,5 poena]

$10: SUDOVI U PRAKSI NE ZAHTEVAJU OD TRAZILACA DA
NAVEDU RAZLOGE ZBOG KOJIH TRAZE INFORMACIJE OD
JAVNOG ZNACAJA

[0,5 POENA]

Prilikom podnoSenja zahteva za pristup
informacijama od javnog znacaja, trazilac nije
duzan da navede razloge za zahtev." Svrha ovog
standarda bila je upravo utvrdivanje postovanja
ovog principa u praksi.

0d 17 analiziranih sudova razli¢itih instanci koji
pripadaju teritorijalnoj nadleznosti razli¢itih
apelacionih sudova u Republici Srbiji, 16 sudova
nije zahtevalo da trazilac navede razloge za
trazenje informacije od javnog znacaja. Medutim,
jedan(1)sud®™ je zahtevao navodenje ovih razloga.
Stoga, ovaj standard se ima smatrati ispunjenim.
[0,5/0,5 poena]

S11: TUZILASTVA U PRAKSI NE ZAHTEVAJU OD TRAZILACA
DA NAVEDU RAZLOGE ZBOG KOJIH TRAZE INFORMACIJE
OD JAVNOG ZNACAJA

[0,5 POENA]

Identi¢na situacija javlja se i u slu¢aju tuzilastava.
Od 17 analiziranih, samo jedno tuzilastvo je
preispitivalo razloge za podnoSenje zahteva, i
to tokom telefonskog razgovora. Tom prilikom
trazeno je da trazilac informacije na zahtev
stavi i peCat organizacije ,radi sigurnosti’, sto
je odbijeno buduc¢i da to nije zakonski uslov.
Potrebno je napomenuti da je u ovom slucaju,
kasnije, dato tuZilaStvo dostavilo antidatiran
odgovor, medutim kako su nalazi istrazivanja vec
bili zaklju¢eni, takav odgovor nije mogao biti uzet
u razmatranje.

Imajuciuvidudasuituzilastvauvisokomprocentu,
od Cak 94% poStovala zakonske odredbe, te nisu
zahtevala od traZilaca da navode razloge zbog
kojih zahtevaju pristup informacijama od javnog
znaCaja, moze se zakljuciti da je ovaj standard
ispunjen.[0,5/0,5 poena]

$12: SUDOVI NA ODGOVARAJUCI NACIN PRIMENJUJU
ZAKONSKI OSNOV ZA OGRANICENJE PRISTUPA
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

[0,5 POENA]

Prilikom utvrdivanja ispunjenosti ovog standarda,
posmatrano je da li sudovi dosledno primenjuju
zakonom ustanovljene razloge za ograni¢enje
pristupainformacijama odjavnogznacaja. Naime,
pristup informacijama od javnog znacaja moze

131 Sudovi koji nisu pruzili tacne i precizne informacije na podneti zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja su: Osnovni sud

u Pirotu, Visi sud u Prokuplju i Visi sud u NiSu.

132 Tuzilastva koja na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja nisu odgovorila su: Prvo osnovno javno tuzilastvo u
Beogradu, Osnovno javno tuZilastvo u Vrscu, Osnovno javno tuZzilastvo u Kikindi i Vise javno tuZilastvo u Krusevcu.

133 75p|Jz, &lan 15 (4)
134 U pitanju je Osnovni sud u Pirotu.



se ograniciti ukoliko bi se time ugrozio Zivot,
zdravlje, sigurnost ili koje drugo vazno dobro
nekog lica, ugrozilo, omelo ili otezalo sprecavanje
ili otkrivanje krivicnog dela, optuzenje, izvrSenje
presude ili koji drugi pravno uredeni postupak, ili
fer postupanje i praviéno sudenje, kao i ukoliko
bi se na taj nacin ugrozili vitalni interesi javne
bezbednosti, odbrane, medunarodnih odnosa ili
ekonomski interesi.™®

U sluCaju sudova, 5 od analiziranih 17 je na
odredeni nacin ogranicilo dostavljanje celokupne
dokumentacijetrazenezahtevom.Patako, Visisud
u Beogradu odbio je da dostavi poslednje odluke
u postupcima koji nisu pravnosnazno okoncani,
jer je u toku Zalbeni postupak. Takode, Osnovni
sud u Pirotu odbio je da dostavi dokumentaciju, i
trazio da se zahtev dopuni, jer ,postoji mogucnost
ugrozavanja, ometanja i otezavanja vodenja
sudskih postupaka, ukoliko ne postoji opravdani
interes da se dostave kopije predmetnih presuda”.
Trazeno je da se obrazloZi interes traZioca za
dobijanje datih presuda, buduci da trazioci nisu
stranka ni u jednom postupku za koje su trazene
kopije presuda. Radi Sire slike potrebno je
napomenuti da su ovo ujedno i slu¢ajevi sudova
koji nisu dostavili vec¢inu trazene dokumentacije.
Imajuci u vidu sve navedeno, ovaj standard se
u kontekstu sudova moze smatrati ispunjenim.
[0,5/0,5 poena]

POD-INDIKATOR 1.5.

S13: TUZILASTVA NA ODGOVARAJUCI NACIN PRIMENJUJU
ZAKONSKI OSNOV ZA OGRANICENJE PRISTUPA
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

[0,5 POENA]

Kaoiuslucajusudova, utvrdivano je dali tuzilastva
na odgovarajuc¢i nacin primenjuju zakonski osnov
za ogranic¢enje pristupa informacijama od javnog
znacaja. Ustanovljeno je da se nijedno tuzilastvo
nije u svom odgovoru pozvalo na bilo koji od
zakonom predvidenih osnova za ogranicenje
pristupainformacijama od javnog znacaja(¢lanovi
9-14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja).

Odgovori na podnete zahteve =za pristup
informacijama od javnog znaCaja ili uopSte
nisu dostavljeni (4 tuZilastva), a od pristiglih
odgovora nedostavljanje pojedinih informacija,
odnosno dokumenata ili nije pravdano (od strane
4 tuzilastva), ili su kao razlozi navodeni ,vanredno
stanje” (od strane 2 tuzilastva) ili ,neposedovanje
trazenog dokumenta” (4 tuzilastva, od ¢ega su 3
upucivala na drugi nadlezni organ). Na osnovu
svega navedenog, ovaj standard nije ispunjen.
[0/0,5 poena]

PERCEPCIJA GRADANA O TRANSPARENTNOSTI RADA PRAVOSUDNIH ORGANA

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Korisnici pravosudnog sistema smatraju da je njihovo gradansko ,pravo da znaju” o 05/1
radu pravosudnih organa zadovoljeno '

2. Korisnici pravosudnog sistema smatraju da su informacije koje dobijaju od 05/1
pravosudnih organa potpune '

3. Korisnici pravosudnog sistema smatraju da su im kljuéne informacije o radu sudova

- L . . 0/0,5

lako dostupne (na ne vise od tri klika od glavne stranice) na sajtovima sudova

4. Korisnici pravosudnog sistema smatraju da su im informacije o radu tuzilastava lako 0/05
dostupne na sajtovima tuzilastava '

UKUPNO BODOVA

1/3

135 Videti ZSPIJZ, ¢lanovi 9-14



S1: KORISNICI PRAVOSUDNOG SISTEMA SMATRAJU DA
JE NJIHOVO GRADANSKO ,,PRAVO DA ZNAJU“ O RADU
PRAVOSUDNIH ORGANA ZADOVOLJENO

[1POEN]

Na osnovu sprovedene ankete na temu
zadovoljenja prava na informisanje gradana od
strane pravosudnih organa, dobijeni su sledeci
rezultati. 12,6% ispitanih gradana smatra da je
njihovo gradansko pravo da se informisu o radu
pravosudnih organa zadovoljeno, dok se 47,.2%
ispitanika donekle slaze. Nasuprot tome, 36,2%
ispitanika se sa ovakvom tvrdnjom ne slaze, te je
odgovorilo odrec¢no, preciznije, 13% ispitanika se
uopste ne slaze, a 23% se uglavnom ne slaze sa
datom tvrdnjom. Kako je procenat anketiranih lica
koji je potvrdno odgovorio na datu tvrdnju 59,8%
(dakle ispod 75%), smatramo da je ovaj standard
delimi¢no ispunjen.[0,5/1poena]

. U potpunosti se slazem

. Donekle se slazem
. Uglavnom se ne slazem
UopSte se ne slazem

. Ne zna/ Odbija da odgovori

Moje gradansko pravo da se informisem o radu
pravosudnih organa je zadovoljeno

S$2: KORISNICI PRAVOSUDNOG SISTEMA SMATRAJU DA
SU INFORMACIJE KOJE DOBIJAJU OD PRAVOSUDNIH
ORGANA POTPUNE

[1POEN]

Gradani su anketirani o tome u kojoj meri se
slazu sa tvrdnjom da su informacije koje dobijaju
od pravosudnih organa potpune. Pod izrazom
potpun, podrazumeva se situacija u kojoj su
sve informacije pruZene, te nema izostavljenih
informacija. Cak 62,8% gradana se izrazilo
pozitivno o ovom pitanju, dok je 35,2% ispitanika
izrazilo neslaganje. Preciznije, 15% gradana se u
potpunosti slaze, dok se 47,8% donekle slaze sa
ovom tvrdnjom. Nasuprot tome, 11,4% gradana
se uopste ne slaze, a 23,8% gradana se uglavhom
ne slaze. Kako je procenat anketiranih lica koji
je potvrdno odgovorio na datu tvrdnju 62,8%
(dakle ispod 75%), smatramo da je ovaj standard
delimi¢no ispunjen.[0,5/1poena]

. U potpunosti se slazem

. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem
UopSte se ne slazem

. Ne zna/ Odbija da odgovori

Informacije koje su mi bitne za ostvarivanje mojih prava
i obaveza, koje dobijam od sudova, su potpune



S$3: KORISNICI PRAVOSUDNOG SISTEMA SMATRAJU DA
SU IM KLJUCNE INFORMACIJE O RADU SUDOVA LAKO
DOSTUPNE (NA NE VISE OD TRI KLIKA OD GLAVNE
STRANICE) NA SAJTOVIMA SUDOVA

[0,5 POENA]

Anketirani gradani izjaSnjavali su se o sledecoj
tvrdnji: ,Informacije od javnog znacaja su lako
dostupne na sajtovima sudova”. 0d ukupnog broja
anketiranih, 44,6% gradana izjasnilo se potvrdno.
0d tog broja, 12,8% se u potpunosti slaze, dok se
31,8% donekle slaze sa datom tvrdnjom. Sa druge
strane, 22,8 % ispitanika smatra da informacije od
javnog znacaja nisu lako dostupne na sajtovima
sudova - 15,4% se uglavnom ne slaze, a 7,4% se
uopsSte ne slaze. Osim toga, znacajan podatak
pronalazimo i u ¢injenici da Cak 32,6% ispitanika
nije znalo, odnosno odbilo je da odgovori na ovo
pitanje. Iz svih ovih razloga, smatramo da ovaj
standard nije ispunjen.[0/0,5 poena]

S4: KORISNICI PRAVOSUDNOG SISTEMA SMATRAJU DA SU
IM INFORMACIJE O RADU TUZILASTAVA LAKO DOSTUPNE
NA SAJTOVIMA TUZILASTAVA

[0,5 POENA]

Gradani su anketirani o tome da li su informacije
od javnog znacaja uvek lako dostupne na internet
stranicama tuZzilastava. 0d ukupnog broja
ispitanika, ¢ak 40,4% odbilo je da odgovori,
odnosno nije znalo da odgovori na ovo pitanje.
Od preostalog dela, 34,4% anketiranih gradana
smatra da su informacije o radu tuzilastava lako
dostupne na internet stranicama tuzilastava.
Od tog procenta, 8% ispitanika se u potpunosti
slaze, a 26,4% se donekle slaze. Za razliku od njih,
25,2% anketiranih gradana izrazilo je neslaganje
sa datom tvrdnjom. Preciznije, 14,4% korisnika
se uglavnom ne slaze, a 10,8% se uopste ne slaze
sa iznetom tvrdnjom. Stoga, ovaj standard se ne
moze smatratiispunjenim.[0/0,5 poena]

- U potpunosti se slazem

. Donekle se slazem
. Uglavnom se ne slazem
. UopSte se ne slazem

. Ne zna/ Odbija da odgovori

Informacije od javnog znac¢aja su lako dostupne na
sajtovima sudova

. U potpunosti se slazem
. Donekle se slazem

. Uglavnom se ne slazem
. UopSte se ne slazem

. Ne zna/ Odbija da odgovori

Informacije od javnog znac¢aja su lako dostupne na
sajtovima tuzilastava



OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
pod-indikatora

Zbir svih dodeljenih
vrednosti
pod-indikatora

Tabela za konverziju

1 2

FINALNA OCENA

INDIKATORA

Pravni okvir koji ureduje dostupnost informacija
0 radu suda i tuZilaStva je u znacajnoj meri
uskladen sa utvrdenim standardima. Konstatuje
se potreba za unapredenjem u pogledu obaveze
objavljivanja saZetaka presude u sluCajevima koji
su od javnog znacaja i povezani su sa nosiocima
vlasti i funkcionerima, kao i preciziranja pojma
sluzbenog dokumenta u zakonu koji ureduje
pristup informacijama od javnog znacaja.

Ocena prakse informisanja javnosti o radu sudova
i tuzilastva, kako reaktivna, tako i proaktivna,
bitno je slabija. UoCena je potreba vece

0-7 7[ 5-1415

32

(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih pod-indikatora u ovom indikatoru)

17,5

(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinac¢nih pod-indikatora u ovom indikatoru)

15-20 21-26,5 27-32

3

4 5

dostupnosti informacija na jezicima nacionalnih
manjina i za potrebe slabovidih osoba, zatim
sazetaka presuda koje su relevantne za javnost,
sadrzajnijih informatora, azurnijeg informisanja
o radu tuZzilastva i vise klju¢nih informacija o radu
sudova. Uocen je nedostatak lica zaduzenih za
odgovor na zahteve o pristupanju informacijama
od javnog znacaja u pojedinim tuzilastvima, kao
i neadekvatno ili neblagovremeno reagovanje
pravosudnih organa povodom ovih zahteva. Pored
toga, gradani ocenjuju da informacije od javnog
znaCaja o radu sudova i tuzilastava, nisu lako
dostupne.



PREPORUKE

Na normativhom planu, potrebno je preciziranje pojma sluzbenog dokumenta kao izvora
informacija od javnog znacaja, u ZSPIJZ.

Potrebno je odrediti lica zaduzena za odgovor na zahteve o pristupanju informacijama
od javnog znaCaja u svim tuzilastvima, i pruziti im potrebnu specijalizovanu obuku, radi
adekvatnog postupanja po zahtevimaiuspesnu saradnju sa kancelarijom Poverenika za pristup
informacijama od javnog znacaja.

Potrebno je unaprediti kvalitet i sadrzaj internet stranica tuzilastava, kako bi se gradani bolje
informisali i kako bi se obezbedilo redovno i kontinuirano objavljivanje relevantnih podataka.
Postoji potreba za prilagodavanjem sadrzaja na sajtovima slabovidim licima i pripadnicima
nacionalnih manjina, pogotovo u opstinama sa bitnim udelom manjinskog stanovnistva. Pored
toga, potrebno je dopuniti internet prezentacije tuzilastva osnovnim podacima o tuziocima,
kao i stvarnoj i mesnoj nadleznosti.

Potrebno je unaprediti kvalitet i sadrzaj internet stranica sudova, narocCito u pogledu pruzanja
kljucnih informacija o radu suda na celovit, tacan, azuran i lako dostupan nacin, zatim pruzanja
istih informacija na jeziku ili jezicima nacionalnih manjina, u sredinama u kojima su u sluzbenoj
upotrebi, kao i prilagoditi stranice slepim i slabovidim licima.

Pored osnovnih podataka o sudijama, koji su u velikoj meri dostupni na internet stranicama,
potrebno je obezbediti i radne biografije, koje bi pre svega sadrzale podatke o obrazovanju,
njihovom radu i napredovanju, stru¢nom usavrs$avanju i druge podatke o profesionalnoj karijeri
i obavljanju sudijske funkcije, po ugledu na formu i sadrzinu radnih biografija koje su objavljene
na internet stranici VKS.

Potrebno je unaprediti kvalitet informatora u sudovima u kojima oni ne sadrze sve zakonom
propisane nuzne elemente.

Potrebno je dalje unapredivanje prakse postupanja po zahtevima za slobodan pristup
informacijama od javnog znacCaja u sudovima, radi otklanjanja nedoslednosti ili nepravilnog
postupanja, u pogledu rokova, sadrzine informacije ili dostupnosti dokumenata koji se
zahtevaju, odnosno radi obezbedivanja pune transparentnosti u radu i ujednacene prakse u
svim sudovima, uskladene sa praksom i shvatanjima Poverenika za pristup informacijama od
javnog znacaja.






KLJUCNA OBLAST Il

PRISTUP SUDOVIMA

INDIKATOR 1:
FINANSIJSKA | FIZICKA PRISTUPACNOST SUDOVIMA

POD-INDIKATOR 1.1. ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI KOJE UREDUJU FINANSIJSKU

PRISTUPACNOST SUDOVIMA
STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI
1. Zakonom je predvideno plac¢anje sudskih taksi u parni¢cnom postupku i oslobadanje od pla¢anja 11
2. Zakonom je predvideno placanje sudskih taksi u krivicnom postupku i oslobadanje od plac¢anja 0,5/1
3. Zakon predvida da placanje sudskih taksi nije uslov za vodenje parni¢nogili krivicnog 1”1
postupka
4, Zakoni obuhvataju sve grupe - osetljive (ranjive) drustvene grupe taksativno nabrojane u
.. ; . 0/0,5
zakonu kao kategorije za ex lege oslobodenje od placanja sudske takse
5. Zakoni propisuju jasne uslove za pojedince koji pod odredenim uslovima mogu da budu 05/0.5
oslobodeni od plac¢anja sudskih taksi(u odnosu na vrstu predmeta i na kategoriju stranke). Y
6. Pravila o oslobodenju od pla¢anja sudskih taksi i troSkova postupka medusobno su
- 0/0,5
uskladena i koherentna
7. Zakon propisuje rokove za podnosenje predloga o oslobadanju od placanja sudske takse i 0/1
drugih troskova postupka™®
8. Zakon jasno propisuje postupanje suda po zahtevu, i to: rok u kome odluCuje po zahtevu;
S ; . 0,5/1
okolnosti koje sud ceni; predvidene delotvorne pravne lekove
9. Zakon propisuje moguénost oslobodenja od drugih sudskih troskova u parniénom postupku 0,5/0,5
10. Zakon propisuje jasne razloge, postupak i rokove za oslobadanje od drugih sudskih troSkova 0/05
(vestacenje)u parni¢énom postupku '
11. Zakon propisuje moguénost oslobodenja od drugih sudskih troskova u krivicnom postupku. 0.5/0,5
12. Zakon propisuje jasne razloge i postupak i rokove za oslobadanje od drugih sudskih troskova 05/0.5

(vestacenje)u kriviénom postupku

UKUPNO BODOVA 5/8,5

136 Qvaj standard se ne odnosi na troskove zastupanja, jer je to obuhvaéeno indikatorom o pravnoj pomaodi, koji se odnosi i na

besplatnu pravnu pomoc.




S1: ZAKONOM JE PREDVIDENO PLACANJE SUDSKIH TAKSI
U PARNICNOM POSTUPKU | OSLOBADANJE OD PLACANJA
[1POEN]

U postupku pred sudovima placaju se sudske
takse, u skladu sa Zakonom o sudskima taksama
(u daljem tekstu: ZST)®¥’. Sudska taksa je
novc€ani iznos kojim se namiruju troSkovi suda
u vezi sa vodenjem postupka®™ i placa se na
podneske predvidene Tarifnim brojevima istog
Zakona.™ Njihova predvidenost u zakonu, kao i
odredenje posebnih kategorija lica (ukljucujuci
i osetljive drustvene grupe) koja mogu biti
oslobodena od pla¢anja, pod zakonski propisanim
uslovima, predstavlja standard koji jedan
moderan pravosudni sistem otvoren prema
svojim korisnicima, mora da obezbedi. Kada se
posmatraju sistemi sudskih taksi u pojedina¢nim
drzavama Saveta Evrope, prema izvestaju
CEPEJ-a, samo Francuska, Luksemburg i
Spanija obezbeduju slobodan pristup svim
sudovima i ne zahtevaju pla¢anje sudskih taksi
radi pokretanja postupaka.

ZST predvida da stranka placa sudsku taksu za
podneske kada se predaju sudu™® a za sudske
odluke kada se objave™. U parni¢nom postupku
takse se placaju prema vrednosti predmeta
spora.”? Takse predvidene Taksenom tarifom
placaju se u sudskim taksenim markama ili u
gotovom novcu."® Ako stranka plati iznos takse
vec¢i od predvidenog, ima pravo na povracaj
novca."* Zakon predvida posebne kategorije lica
koji mogu biti oslobodeni od placanja sudske
takse, za razliku od zemalja u okruzenju (npr.
Hrvatska), koje daju ekstenzivnu listu lica u ovom
sluc¢aju. Od placanja takse oslobodeni su drzava
i njene institucije."® Pre dono$enja odluke sud
¢e oceniti sve okolnosti, a narocito ¢e uzeti u
obzir vrednost merodavnu za naplatu takse,
ukupan prihod taksenog obveznika i ¢lanova
njegovog domacinstva, broj lica koje takseni

obveznik izdrzava.'*® Posebni zakon takode moze
predvideti oslobodenje od sudskih taksi, pa tako
prema Zakonu o zastiti potro$aca, u potrosackom
sporu ne placa se taksa na tuzbu ako vrednost
predmeta spora ne prelazi iznos od 500.000
dinara. ZBPP, sa svoje strane, daje Siru listu
lica koja ostvaruju pravo na besplatnu pravnu
pomoc¢ u odnosu na posebne zakone."”. Stoga, iz
svega gorenavedenog, ovaj standard se smatra
ispunjenim. [1/1 poena]

$2: ZAKONOM JE PREDVIDENO PLACANJE SUDSKIH TAKSI
U KRIVICNOM POSTUPKU | OSLOBADANJE OD PLACANJA
[1POEN]

Dok je u gradanskim postupcima uobiCajeno
da stranka mora da plati taksu za pokretanje
postupka, u krivicnim postupcima sudske takse
postoje samo u sistemima u kojima stranke mogu
pokrenuti krivicni postupak po privatnoj tuzbi.
Ovde, kao i u gradanskim postupcima, ishod
postupka uti¢e na to ko mora da plati troSkove
postupka. Medutim, iako su prevideni zakonom,
iznosi takse su mali. U kriviénim stvarima, ni u
jednoj drzavi Clanici Saveta Evrope ne postoji
sudska taksa za pokretanje postupka pred sudom,
osim u Hrvatskoj, Kipru, Gr¢koj, Monaku, Crnoj
Gori, Portugaliji, Srbiji i Svajcarskoj. U Srbiji taksa
se naplacuje u krivicnim predmetima po privatnoj
tuzbi. ZST predvida mogucénost oslobadanja od
placanja sudske takse. Uslovi za oslobadanje
takse u krivicnom postupku po privatnoj
tuzbi vaze kao i u parni¢nom postupku. Kako ZST
predvida placanje takse u krivicnom postupku po
privatnoj tuzbiiuslove za oslobadanje od plac¢anja
takse, standard predvidenosti ovih odredaba u
krivicnom postupku je polovi¢no ostvaren. [0,5/1
poena]

137 7akon o sudskim taksama ( ,,SI. glasnik RS“, br. 95/2018)
138 79T, ¢lan 1

139 79T, ¢lan 3

140 7ST, ¢lan 3 (1) (1)
141 7ST, ¢lan 3 (1) (3)
192 75T ¢lan 21 (1)
143 78T, ¢lan 6 (1)

14 7ST ¢lan 43 (1)
145 78T, ¢lan 9 (1)

16 7T, ¢lan 10 (2)
147 7BPP, ¢lan 4



S3: ZAKON PREDVIDA DA PLACANJE SUDSKIH TAKSI
NIJE USLOV ZA VODENJE PARNICNOG ILI KRIVICNOG
POSTUPKA

[1POEN]

Vodenje sudskog postupka u vecini pravosudnih
sistema se usled neplacanja sudske takse do
odredenog roka obustavlja, medutim u Srbiji je
praksa drugacija. ZST predvida da nedovoljno
placena ili neplacena taksa nece zadrzavati tok
sudskog postupka i sud nece obustaviti spor
ukoliko taksa nije placena.”® Ukoliko stranka
zahteva, sud je duzan da primi podneske koji nisu
taksirani ili su nedovoljno taksirani."® Medutim,
ukoliko stranka ne plati taksu u roku, ili je ne
plati u potpunosti, sud moZe pokrenuti postupak
prinudne naplate.™ Sud ¢e stranci ili njenom
punomocniku (ukoliko ga ima), poslati opomenu
da plati neplacenu ili nedovoljno placenu taksu u
roku od 8 dana. Ukoliko stranka ne plati taksu ni
nakon opomene, sud donosi reSenje o izvrSenju
kojim obavezuje stranku da plati taksu, kao i
kaznenu taksu koja iznosi 50 posto visine kazne.™
Iz svega prethodno navedenog, kako ZST predvida
da nedovoljno placena ili neplacena taksa nece
zadrzavati tok sudskog postupka i sud nece
obustaviti spor ukoliko taksa nije pla¢ena, ovaj
standard je u potpunostiispunjen.[1/1poena]

S4: ZAKONI OBUHVATAJU SVE GRUPE - OSETLJIVE
(RANJIVE) DRUSTVENE GRUPE TAKSATIVNO NABROJANE
U ZAKONU KAO KATEGORIJE ZA EX LEGE OSLOBODENJE
0D PLACANJA SUDSKE TAKSE

[0,5 POENA]

Dve grupe fizi¢kih lica su ex lege oslobodena
od placanja takse - izdrzavana lica™ i lica koja
zahtevaju isplatu minimalne zarade.™ Ostale
grupe lica koja ne spadaju u pomenute dve
kategorije mogu pod propisanim uslovima
vezanim za imovinsko stanje biti oslobodena

od plac¢anja sudske takse. Sud mozZe osloboditi
stranku od plac¢anja takse, na njen predlog, ako bi
placanjem takse, imajuci u vidu visinu sredstava
iz kojih se stranka i ¢lanovi njegovog domacinstva
izdrzavaju, ta sredstva bila u tolikoj meriumanjena
da bi time bila ugrozena njihova socijalna
sigurnost.”™ Medutim, S$to se ti¢e obuhvacenosti
ranjivih grupa u pogledu oslobodenja od pla¢anja
sudske takse, ove druStvene grupe su veoma
usko postavljene i odnose se na posebne
zakonom odredene postupke, te stoga standard
predvidenosti svih osetljivih grupa u kontekstu
prava na oslobodenje od plac¢anja sudskih taksi

nije ispunjen.[0/0,5 poena]

S5: ZAKONI PROPISUJU JASNE USLOVE ZA POJEDINCE
KOJI POD ODREDENIM USLOVIMA MOGU DA BUDU
OSLOBODENI OD PLACANJA SUDSKIH TAKSI (U ODNOSU
NA VRSTU PREDMETA | NA KATEGORIJU STRANKE)

[0,5 POENA]

ZST propisuje da odluku o oslobadanju donosi
prvostepeni sud na predlog stranke.™ Pre
donosenja odluke sud ocenjuje sve okolnosti, a
naroCito uzima u obzir vrednost merodavnu za
naplatu takse, ukupan prihod taksenog obveznika
i ¢lanova njegovog domacinstva, broj lica koje
takseni obveznik izdrzava.™® Ova odredba ima za
cilj pre svega oCuvanje socijalne sigurnosti lica
i ne ogranicava stranke u pogledu podnosenja
zahtevazaoslobadanje od placanjatakse uodnosu
na vrstu predmeta i na drustvenu kategoriju kojoj
pripada, ukoliko zadovolje zakonom definisane
uslove, $to sud postupajuci po podnetom zahtevu
stranke za oslobadanje troskova postupka, mora
da ispita u svakom konkretnom slucaju.

Medutim, bez dodatnih smernica sudovima,
ostavljenje prostorsududadiskrecionoodlucujeo
oslobodenju stranke od pla¢anja takse, Sto dovodi
do neuskladene sudske prakse u postupanju,

148 79T, ¢lan 7

149 7ST, ¢lan 7 (2)
150 79T, ¢lan 37
151 7ST, ¢lan 40(1)

%2 pod izdrzavanim licima u vezi zakonskog izdrzavanja smatraju se maloletna deca, odnosno usvojenici, kao i deca, odnosno
usvojenici na redovnom skolovanju ili na vanrednim studijama, ako su nezaposleni - do navrsene 26. godine Zivota, unuci, ako ih
roditelji ne izdrzavaju i ako Zive u domacinstvu sa obveznikom, brac¢ni drug i roditelji, odnosno usvojioci — videti ZST, ¢lan 10
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i nedoslednosti u pristupu pravdi.” Ipak, kako
zakon predvida jasne uslove za pojedince prilikom
ostvarivanja prava na oslobadanje od sudske
takse, ovaj standard se smatra ispunjenim.
[0,5/0,5 poena]

S6: PRAVILA 0 OSLOBODENJU OD PLACANJA SUDSKIH
TAKSI | TROSKOVA POSTUPKA MEDUSOBNO SU
USKLADENA | KOHERENTNA

[0,5 POENA]

Da bi pristup pravdi, a samim tim i pravna
sigurnost postojali u jednom sistemu, potrebno
je da relevantne odredbe budu medusobno
uskladene i koherentne. Pored ZST™8, Zakon o
parniénom postupku (u daljem tekstu: ZPP)*°,
Zakonik o krivicnom postupku (u daljem tekstu:
ZKP) ™ i Zakon o prekr$ajima (u daljem tekstu:
ZP)® propisuju moguénost za oslobadanje
od troSkova postupka. ZST definiSe socijalno
ugrozena lica kao podobna za oslobadanje od
placanja takse (pored dve grupe lica odredenih po
silizakona)®2, ZPP kao lica koja nisu u moguénosti
da snose troskove™, a ZKP i ZP kao lica ¢ije bi
izdrzavanje bilo ugrozeno'™ ili lica koje okrivljeni
izdrzava'™. Primena socijalnog kriterijuma je
osnova za oslobadanje troSkova u postupku pred
sudom. ZPP predvida da sud pri odlucivanju o
oslobadanju od plac¢anja troSkova postupka moze
da oslobodi stranku samo od plac¢anja takse.'™®
U ovakvim sluCajevima problem je $to sud takvu
odluku Cesto smatra usvajanjem zahteva stranke
u celosti, Sto stranci ne daje mogucnost za
podnosenje zalbe na reSenje suda, te se u pouci
o pravnom leku navodi da Zalba nije dozvoljena.
Osim toga, u parni¢nom postupku sud moze i po
sluzbenoj duznosti da pribavi potrebne podatke

i obavesStenja o imovnom stanju stranke koja
trazi oslobadanje od plac¢anja troskova.’®” Ovakva
odredba dovodi do neujednacene primene pravila
dokazivanja ispunjenosti uslova za priznavanje
prava o oslobodenju troskova u praksi.

/PP ne predvida da oslobadanje od placanja
troSkova predstavlja i oslobadanje od placanja
nagrade advokatu, ve¢ propisuje dodatne
kriterijume i poseban postupak za priznavanje
prava na besplatnu pravhu pomo¢ u parni¢nom
postupku.’®™ Ovo pravo se moZe dobiti samo
kada je stranka potpuno oslobodena od placanja
troskova postupka.®™ U tom smislu dodatni
problem predstavlja to $to u parni¢nom postupku
nije propisan rok u kome sud odlucuje o zahtevu
za oslobadanje od troskova postupka, pa dok sud
ne odlu¢i po zahtevu, stranka je onemogucena
da ostvari svoje pravo na besplatnog pravnog
zastupnika. U isto vreme, donoSenjem Zakona
0 besplatnoj pravnoj pomoc¢i” uspostavljen je
paralelni sistem dobijanja besplatne pravne
pomo¢i u potpuno odvojenom upravnom
postupku kod organa opstinske ili gradske uprave.
Propisan je Siri obuhvat lica koja mogu da ostvare
pravo na besplatnu pravnu pomo¢ od onih koja
mogu biti oslobodena od placanja sudske takse
ili oslobodena od pla¢anja troSkova postupka.”
Ovako postavljeni paralelni rezimi za ostvarivanje
pravamogu stvoritikonfuzijuiotezatipristup sudu
kod pojedinac¢nih korisnika. Pravila o oslobodenju
od placanja sudskih taksi i troskova postupka nisu
u dovoljnoj meri uskladena te se ovaj standard ne
moze smatratiispunjenim.[0/0,5 poena]

157 Funkcionalna analiza pravosuda u Srbiji, Multidonatorski poverenicki fond za podrsku sektoru pravosuda u Srbiji, Beograd, 2014,

str. 187.
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161 Zakon o prekrsajima (,,SI. glasnik RS“, br. 91/2019 - dr. zakon), ¢lan 141
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S7: ZAKON PROPISUJE ROKOVE ZA PODNOSENJE
PREDLOGA 0 OSLOBADANJU OD PLACANJA SUDSKE
TAKSE | DRUGIH TROSKOVA POSTUPKA'”2

[1POEN]

Pored okolnosti koje sud ceni i pravnih lekova,
strankama je znacCajan i rok u kojem pravo na
oslobodenje od placanja troskova mogu ostvariti.
ZPP i ZST ne sadrze izricito prekluzivni rok za
podnosenje predloga. Stranke uglavnom niko
ne upozori da mogu da traze oslobadanje od
pla¢anja taksi, one najce$ce podnose predlog
nakon pravosnaznosti odluka iz razloga Sto po
pravilu sud tada dostavlja opomene za placanje
taksi. Ovakva praznina dovodi do toga da sudovi
neujednatenom praksom postavljaju rokove
koje gradani prekorace, i time izgube pravo na
oslobadanje od troskova postupka. U krivicnom
postupku okrivljeni placa troSkove kada ga sud
oglasi krivim gde zajedno sa presudom sud donosi
odluku kojom reSava o troSkovima.” Medutim
i posle donoSenja odluke sud moZe posebnim
reSenjem osloboditi okrivlienog od duZnosti
naknade troskova krivicnog postupka, u skladu
sa uslovima propisanim ZKP-om.” Moguénost
oslobadanja od troSkova na slican nacin je
uredena i u prekrSajnom postupku.” Stoga, iz
svega gorenavedenog, ZST i ZPP ne propisuju
rokove za podnosenje predloga o oslobadanju od
pla¢anja sudske takse i drugih troskova postupka,
za razliku od ZKP. Ova praznina dovodi do pravne
nesigurnostijer po pravilu stranke niko ne upozori
na mogucnost podnosenja zahteva, $to rezultira
protekomrokairesenjem kojim se predlog odbija.
Prema tome, standard nije ispunjen. [0/1poena]

$8: ZAKON JASNO PROPISUJE POSTUPANJE SUDA PO
ZAHTEVU, | TO: ROK U KOME ODLUCUJE PO ZAHTEVU;
OKOLNOSTI KOJE SUD CENI | PREDVIDENE DELOTVORNE
PRAVNE LEKOVE

[1POEN]

Zakonski jasno propisani rokovi, kriterijumi za
odlucivanje i moguc¢nost ulaganja pravnih lekova
su osnovni preduslov za efikasan i transparentan
postupak ostvarivanja prava u bilo kom delu
pravnog sistema. Zakon o sudskim taksama
(u daljem tekstu: ZST) predvida da sud moze
osloboditi stranku od plac¢anja takse ako bi time,
imajuci u vidu visinu sredstava iz kojih se obveznik
i Clanovi njegovog domacinstva izdrzavaju,
ta sredstva bila u tolikoj meri umanjena da bi
na taj nacCin bila ugrozena njihova socijalna
sigurnost.” Prilikom odlu¢ivanja o predlogu
sud ceni sve okolnosti, a narocito uzima u obzir
vrednost merodavnu za naplatu takse, ukupan
prihod taksenog obveznika i ¢lanova njegovog
domacinstva i broj lica koje takseni obveznik
izdrzava."”” Kako bi ostvarila ovo pravo, potrebno
je da stranka prilozi dokaze o svom imovnhom
stanju'®, a sud moze i ex officio pribaviti i proveriti
potrebne podatke™. Ukoliko sud odbije predlog,
stranka moze podneti zalbu drugostepenom
sudu. Protiv reSenja suda kojim se usvaja predlog
za oslobodenje od placanja takse nije dozvoljena
Zalba.”®® Stoga, iako su okolnosti koje sud ceni
i pravni lekovi predvideni, rok za podnosenje
predloga kojim se stranke legitimisu pred sudom
0 ovom pitanju nije predviden, te je ovaj standard
delimi¢no ostvaren[0,5/1 poena]

172 Qvaj standard se ne odnosi na troskove zastupanja, jer je to obuhvaéeno indikatorom o pravnoj pomodi, koji se odnosi i na

besplatnu pravnu pomoc.
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4 ZKP, Elan 264(4)
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6 7ST, &lan 10(1)

w7 7ST, &lan 10(2)

v8 78T ¢lan 11(1)

19 78T, &lan 11(5)

180 7ST ¢lan 11(6)



$9: ZAKON PROPISUJE MOGUCNOST OSLOBODENJA OD
DRUGIH SUDSKIH TROSKOVA U PARNICNOM POSTUPKU
[0,5 POENA]

Pored sudskih taksi, stranke se u postupku
susrecu i sa drugim izdacima. Samim tim,
moguc¢nost oslobodenja od drugih troskova
predvidena zakonom predstavlja znacajno pravo
stranke u postupku. Zakon definiSe parni¢ne
troSkove kao izdatke uc€injene u toku ili povodom
postupka™, koji obuhvataju i nagradu za rad
advokata i drugih lica kojima zakon daje pravo na
nagradu.'® U parnici je pravilo da svaka stranka
sama snosi svoje troskove dok postupak traje'®,
a kada se okonCa, ona strana koja je izgubila
spor, duzna je da drugoj strani naknadi troSkove,
ukljucujuci i troskove placanja sudske takse'™-.
Zakon pod oslobodenjem od placanja troskova
postupka podrazumeva oslobodenje od pla¢anja
takse i oslobodenje od polaganja predujma za
troSkove svedoka, veStaka, uvidaja i sudskih
oglasa.™ Medutim, ZPP pod time ne podrazumeva
i oslobadanje od placanja nagrade advokatu.

Pravo na besplatnog advokata requlisano
je posebnim Zakonom o besplatnoj pravnoj
pomoci'™® koji je stupio na snagu od oktobra 2019.
godine. Ipak, ZPP uprkos donoSenju Zakona
0 besplatnoj pravnoj pomoci jo§ uvek sadrzi
mogucnost dobijanja besplatnog punomocnika od
strane suda'®”. Stranka koja zahteva oslobodenje
od troSkova je duzna da podnese predlog o
oslobadanju troSkova postupka prvostepenom
sudu koji donosi odluku™e. Osim toga, potrebno
je napomenuti i da ZPP predvida i mogucnost
postavljanja privremenog zastupnika™®
ili punomo¢nika za prijem pismena™’, u
odgovaraju¢im situacijama. lako je ovo pravo
retko ostvarivano u praksi, i danas postoje

normativno regulisana dva reZima za ostvarivanje
prava na besplatnog punomoc¢nika. ZPP propisuje
da stranke i drugi u€esnici u postupku koji su
slepi, gluvi ili nemi, imaju pravo na besplatnog
tumaca.™ Medutim iako ustavna norma jemci
pravo i na besplatnog prevodioca, ukoliko stranka
ne govori ili ne razume jezik koji je u sluzbenoj
upotrebi u sudu'?, ZPP ne daje strankama a priori
tu mogucnost. Stranke se od plac¢anja prevodioca
mogu osloboditi na jednak nacin kao i kod ostalih
troSkova postupka. Kako ZPP propisuje nacin
za oslobadanje od drugih troSkova postupka u
parni¢noj materiji, ovaj standard je u potpunosti
ispunjen.[0,5/0,5 poena]

S10: ZAKON PROPISUJE JASNE RAZLOGE, POSTUPAK
| ROKOVE ZA OSLOBADANJE OD DRUGIH SUDSKIH
TROSKOVA (VESTACENJE) U PARNICNOM POSTUPKU
[0,5 POENA]

Sto se ti¢e razloga, postupka i rokova za
oslobadanje od drugih sudskih troskova(kao Stoje
npr. veStacenje) u parni¢nom postupku, potrebno
je da ova pitanja budu zakonski regulisana. Zakon
kao osnovni razlog za oslobadanje od troskova
postupka predvida nemogucnost stranke da snosi
troSkove zbog opsteg imovnog stanja'™:. Prilikom
donosenja odluke o oslobodenju od pla¢anja
troSkova postupka sud ceni sve okolnosti, a
narocito uzima u obzir vrednost predmeta spora,
broj lica koje stranka izdrzava i prihode i imovinu
koje imaju stranka i ¢lanovi njene porodice™.
Postupak se pokrece predlogom stranke.'®
Stranka koja zahteva oslobadanje od troSkova
duzna je da uz predlog navede Cinjenice i podnese
dokaze kojima se ¢injenice potvrduju.™®® Sud moze
osloboditi stranku u celosti ili delimi¢no (samo
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195 7PPp, &lan 169 (1)
19 7PPp, &lan 169 (2)



taksa)'¥’. Ukoliko sud u toku postupka utvrdi da
stranka ima mogucnost da snosi troskove, on
moze da ukine prethodno reSenje i resi da li je
stranka duzna da troSkove kojih je prethodno
bila oslobodena snosi u celosti ili delimi¢no.™®
Posebnazalbanaresenjekojomsepredlogstranke
usvaja nije dozvoljena™?, sto ostavlja prazninu u
tumacenju da li se ova norma odnosi na situaciju
kada je predlog stranke usvojen delimi¢no,
odnosno da li je Zalba dozvoljena i kada je sud
usvojio oslobadanje jedino od placanja sudske
takse. Rokovi za donoSenje reSenja suda kojim
oslobada stranku od placanja troSkova postupka
nisu odredeni, Sto strankama stvara nesigurnost
u kom vremenskom okviru mogu da podnesu
predlog. ZPP propisuje razloge i postupak za
oslobadanje od drugih troSkova, ali ne propisuje
jasne rokove, ¢ime se stranke dovode u pravnu
nesigurnost, pa se samim tim ovaj standard ne
moze smatratiispunjenim.[0/0,5 poena]

S11: ZAKON PROPISUJE MOGUCNOST OSLOBODENJA OD
DRUGIH SUDSKIH TROSKOVA U KRIVICNOM POSTUPKU
[0,5 POENA]

U krivicnom postupku, troskovi podrazumevaju
izdatke ucinjene povodom postupka od njegovog
pokretanja do njegovog zavr$etka?® i obuhvataju
kako izdatke za svedoke, veStake, strucne
savetnike, prevodioce, tumace i strucnallica, tako
i izdatke uvidaja, prevoza, dovodenja, lecenja
okrivljenog, biohemijskih analiza i prevoza leSa
do mesta obdukcije, nagrade i nuzne izdatke
i pausalni iznos.®® Nacelno, okrivljeni snosi
troSkove krivicnog postupka onda kada ga sud
oglasi krivim?°2, Medutim, ako bi pla¢anjem
troSkova bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje

okrivijenog ili lica koja je on duzan da izdrzava,
sud ga moze osloboditi od pla¢anja.?® Izdrzavanje
podrazumeva obezbedivanje potrebnog
egzistencijalnog minimuma, koji se odnosi na
stambene potrebe, potrebe ishrane i Skolovanja
itd. Procena mora biti zasnovana na potrebama
prosec¢nog coveka. Kao osnovne razloge za
oslobadanje od troskova postupka, zakon navodi
imovinsko stanje okrivljenog i sud mora da ispita
da li bi okrivljeni placanjem troSkova doveo u
pitanje svoje ili izdrzavanje drugih lica. Ukoliko
bi se takva situacija dogodila, sud bi morao da
oslobodi okrivljenog od plac¢anja troSkova u celini
ili delimi¢no.?® Ovo oslobadanje se odnosi na
sve gorepomenute troskove, izuzev nagrade i
nuznih izdataka branilaca i drugih lica, ukoliko
je to opravdano imovinskim problemima koje bi
okrivljeni mogao da ima.?®® Ako se ove okolnosti
utvrde posle donosenja odluke o troskovima, sud
moze posebnim resenjem osloboditi okrivljenog
od duznosti naknade troskova krivicnog
postupka.?® Kada se obustavi krivi¢ni postupak
ili se optuzba odbije ili se okrivljeni oslobodi od
optuzbe, troskove postupkasnose sud?iliprivatni
tuzilac?®®. Tro$kovi prevodenja i tumacenja, kao
i troSkovi odbrane siromasnog okrivljenog su
besplatni.?® S druge strane, odbrana siromasnog
podrazumeva da ¢e se na zahtev okrivljenog,
koji prema svom imovinskom stanju ne moze
da plati nagradu i troSkove branioca, iako ne
postoje razlozi za obaveznu odbranu, a vodi se
krivicni postupak za krivicno delo za koje se
moze izreci kazna zatvora preko tri godine ili ako
to nalazu razlozi pravi¢nosti, postaviti branilac
¢iji troSkovi odbrane padaju na teret suda.? Za
razliku od odbrane siromasnog, troskovi branioca
po sluzbenoj duznosti u sluCajevima obavezne
odbrane (ukoliko nije izabran branilac) se pla¢aju
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208 |pak privatni tuzilac nece snositi troskove postupka ukoliko je do odbijanja optuzbe doslo usled smrti okrivljenog ili nastupanja
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iz budzZetskih sredstava suda jedino ukoliko bi
placanjem bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje
okrivljenog ili izdrzavanje lica koje je on obavezan
da izdrzava.?" Na osnovu gorenavedenog, ZKP
predvida da okrivljeni koji je oglasen krivim,
naknadi troskove krivicnog postupka. Medutim,
ako bi placanjem troskova bilo dovedeno u pitanje
njegovo izdrzavanje ili izdrzavanje lica koja je
on duzan da izdrzava, sud ga moze osloboditi
placanja troSkova postupka. Prema tome, ovaj
standard se moze smatrati ispunjenim. [0,5/0,5
poena]

POD-INDIKATOR 1.2.

S12: ZAKON PROPISUJE JASNE RAZLOGE | POSTUPAK
| ROKOVE ZA OSLOBADANJE OD DRUGIH SUDSKIH
TROSKOVA (VESTACENJE) U KRIVICNOM POSTUPKU
[0,5 POENA]

Kao Sto je ve¢ napomenuto, pojam troskova
obuhvata i troSkove vesStaCenja i druge izdatke.
Takode, ZKP propisuje jasne razloge koji se ticu
imovinskog stanja okrivljenog i lica koje izdrzava,
koje utvrduje sud tokom postupka ili nakon
donoSenja odluke o troSkovima. Prema tome, na
osnovu svega gorenavedenog, ovaj standard se
moze smatratiispunjenim.[0,5/ 0,5 poena]

ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI KOJE UREBUJU FIZICKU PRISTUPACNOST SUDOVIMA

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Zakon zabranjuje uskracivanje prava (diskriminaciju) na osnovu liénog svojstva, a

narocito invaliditet i starost i
2. Zakon utvrduje obavezu fizicke adaptacije objekata tako da budu pristupacni osobama 05/1
koje imaju teSkoce u kretanju '
3. Zakonom je utvrdena obaveza informacione/komunikacione adaptacije sudova za
osobe koje imaju teSkoc¢e u komunikaciji (narocito gluve i nagluve, slepe i slabovide, 11

osobe sa mentalnim invaliditetom)

UKUPNO BODOVA 2,5/3

S1: ZAKON ZABRANJUJE USKRACIVANJE PRAVA
(DISKRIMINACIJU) NA OSNOVU LICNOG SVOJSTVA,
A NAROCITO INVALIDITET | STAROST

[1POEN]

Zakonska zabrana diskriminacije na osnovu
licnog svojstva, pre svega na osnovu invaliditeta
ili starosti, predstavlja garanciju pravi¢nosti i
efikasnosti pravosudnog sistema. Zakon o zabrani
diskriminacije (u daljem tekstu: ZZD) garantuje
da svako ima pravo na jednak pristup i jednaku
zastitu svojih prava pred sudovima i organima

javne vlasti.?? Zabrana se odnosi na sve aspekte
pristupa organima javne vlasti, od sustinskih, do
proceduralnih. Dodatno, svakom je garantovano
pravo na jednak pristup objektima u javnoj
upotrebi, kao i javnim povrSinama, u skladu sa
zakonom.?"® Diskriminacija osoba sa invaliditetom
postoji ako se postupa protivno nacelu poStovanja
jednakih prava i sloboda osoba sa invaliditetom u
politicCkom, ekonomskom, kulturnom i drugom
aspektu javnog, profesionalnog, privatnog
i porodiénog Zivota.?™ Zakon o sprecavanju
diskriminacije osoba sa invaliditetom (u daljem

21 ZKP, ¢lan 266

212 7akon o zabrani diskriminacije (,,SI. glasnik RS“, br. 22/2009), ¢lan 15 (1)

213 77D, Elan 17 (2)
214 77D, ¢lan 26



tekstu: ZSDOI) zabranjuje diskriminaciju na
osnovu invalidnosti u pogledu dostupnosti usluga
i pristupa objektima u javnoj upotrebi i javnim
povr§inama.?”® Zakon predvida i sudsku zastitu u
slu¢aju postojanja diskriminacije.?® Tuzbom se
moze zahtevati utvrdenje diskriminacije, zabrana
izvrSenja radnje diskriminacije (preteé¢e radnje
diskriminacije, radnje izvrSenja ili ponavljanja),
otklanjanje posledicadiskriminacije, kaoinaknada
materijalne i nematerijalne Stete.?” ZZD, osim
sudske zastite, omogucava i postupak zastite od
diskriminacije koji sprovodi Poverenik za zastitu
ravnopravnosti. Ovaj vid zaStite ne iskljuuje
naknadnu sudsku zaStitu. Drugi zakoni, koji ne
requliSu iskljucivo diskriminaciju, prepoznaju
njen znacCaj. Primera radi, Zakon o lokalnoj
samoupravi definiSe da je jedna od nadleznosti
lokalne samouprave da obezbeduje ostvarivanje
posebnih potreba osoba sa invaliditetom i zastitu
prava osetljivih grupa.?®

Normativna reSenja srpskog zakonodavstva
prepoznaju problem diskriminacije i zabranjuju
diskriminatorsko ponasanje po osnovu licnog
svojstva, a posebno u pogledu invaliditeta
ili starosti. Stoga se ovaj standard smatra
ispunjenim.[1/1 poena]

$2: ZAKON UTVRDUJE OBAVEZU FIZICKE ADAPTACIJE
OBJEKATA TAKO DA BUDU PRISTUPACNI OSOBAMA KOJE
IMAJU TESKOCE U KRETANJU

[1POEN]

Fizicka adaptacija objekata organa javne vlasti
podrazumeva omogucavanje pristupacnosti za
sve Clanove drustva, bez obzira nali¢na svojstva, a
posebno poteskoce u kretanju. Zakon o planiranju
u izgradnji definiSe standarde pristupacnosti?® -
to su obavezne tehnicke mere, standardi i uslovi
projektovanja, planiranja i izgradnje kojima se

osigurava nesmetano kretanje i pristup osobama
sa invaliditetom, deci i starim osobama.?° Zakon
obavezuje da se zgrade javne i poslovne namene,
kao i drugi objekti za javhu upotrebu moraju
projektovati, graditi i odrzavati tako da svim
korisnicima, a naroCito osobama sa invaliditetom,
deci i starim osobama, omogucavaju nesmetan
pristup, kretanje i boravak, odnosno koris¢enje u
skladu sa odgovarajuc¢im tehni¢kim propisima.??
Investitor je osloboden duZnosti pribavljanja
lokacijskih uslova u slu¢aju kada izvodi radove
na investicionom odrzavanju objekta i uklanjanju
prepreka za osobe sa invaliditetom.??? Zakon
o planiranju i izgradnji (u daljem tekstu: ZPI)
predvida prekrSajnu odgovornost investitora
ukoliko ne obezbedi pristup objektu osobama
sa invaliditetom u skladu sa standardima
pristupacnosti.??® Medutim, zapre¢ena novc¢ana
kazna za ovaj prekrsaj je izuzetno niska i iznosi
300.000 dinara(odredena je u fiksnom iznosu ).
Ozbiljnije sankcionisanje neispunjavanja
standarda pristupacnosti bi svakako podstaklo
investitore da ozbiljnije shvate svoje zakonske
obaveze. Dakle, iako je normativno investitor
duzan da pri izgradnji i adaptaciji objekta poStuje
tano odredene standarde pristupacnosti
objekata, zaprecena nov€ana kazna za pravna
lica je u dovoljnoj meri niska da se ovaj standard
smatra delimi¢no ispunjenim.[0,5/1poena]

S3: ZAKONOM JE UTVRDENA OBAVEZA INFORMACIONE/
KOMUNIKACIONE ADAPTACIJE SUDOVA ZA OSOBE KOJE
IMAJU TESKOCE U KOMUNIKACIJI (NAROCITO GLUVE |
NAGLUVE, SLEPE | SLABOVIDE, 0SOBE SA MENTALNIM
INVALIDITETOM)

[1POEN]

Pored adaptacije objekata za lica koja imaju
poteSkoce u kretanju, veoma je znacCajna i
adaptacija za potrebe osoba sa poteSko¢ama u

215 Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom (,,SI. glasnik RS, br. 13/2016), ¢lan 13 (1)

216 7SDOI, ¢l. 39-45
217.75DOl, ¢lan 43

218 7akon o lokalnoj samoupravi (,,Sl. glasnik RS, br. 47/2018), ¢lan 20 (1) (5)
219 pravilnik o tehni¢kim standardima planiranja, projektovanja i izgradnje objekata kojima se osigurava nesmetano kretanje i pristup
objektima osobama sa invaliditetom, deci i starim osobama (,,SI. glasnik RS“, br. 22/2015), detaljnije regulise pojmove i standarde

pristupacnosti koje propisuje Zakon o planiranju u izgradniji.

220 7akon o planiranju i izgradnji (,,SI. glasnik RS“, br. 9/2020), ¢lan 2 (1) (4)

221 7P|, ¢lan 5 (1)
222 7p|, ¢lan 53a (8)
223 7P|, ¢lan 206
24 7p|, Elan 206 (1)



komunikaciji, tj. za nema, gluva, nagluva, slepa i
slabovidalica, kaoilicasamentalniminvaliditetom.
ZSDOl u odeljku o merama za podsticanje
ravnopravnosti osoba sa invaliditetom obavezuje
organe drzavne uprave, teritorijalne autonomije i
lokalne samouprave nadlezne za poslove kulture i
medija da preduzmu mere, s ciljem da se osobama

POD-INDIKATOR 1.3.

sa invaliditetom ucine pristupa¢nim informacije
i komunikacije putem upotrebe odgovarajucih
tehnologija.?® Stoga, normativna reSenja u
potpunosti obavezuju drzavne organe, ukljucujuci
i sudove, da obezbede pristupacnost informacija
i komunikacija, upotrebom tehnologije. Standard
se smatra ispunjenim.[1/1poena]

ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI KOJE UREDUJU FIZICKU PRISTUPACNOST SUDOVIMA

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Garantovana je besplatna upotreba jezika nacionalne manjine tokom sudskog
postupka u celosti na teritoriji opStine u kojoj je jezik nacionalne manjine u sluzbenoj

upotrebi

0,5/1

2. (Garantovana je besplatna upotreba jezika nacionalne manjine tokom sudskog

postupka u celosti u podrucjima u kojima jezik nacionalne manjine nije u sluzbenoj 1Al

upotrebi

3. Garantovan je prevodilac ukoliko stranka ne govori ili ne razume jezik koji je u sluzbenoj
upotrebi u sudu tokom sudskog postupka u celosti

Al

4. Garantovano je angazovanje tumaca za slepe i slabovide, gluve i nagluve osobe

tokom sudskog postupka u celosti

UKUPNO BODOVA

N

S1: GARANTOVANA JE BESPLATNA UPOTREBA JEZIKA
NACIONALNE MANJINE TOKOM SUDSKOG POSTUPKA
U CELOSTI NA TERITORIJI OPSTINE U KOJOJ JE JEZIK
NACIONALNE MANJINE U SLUZBENOJ UPOTREBI
[1POEN]

Besplatna upotreba jezika nacionalne manjine
tokom Citavog postupka pred organima
javne vlasti u onim podrucjima gde su ti jezici
nacionalnih  manjina u sluzbenoj upotrebi
predstavlja ostvarenje ustavnih garancija.
Ustav Srbije zabranjuje neposrednu ili posrednu

diskriminaciju, po bilo kom osnovu, izricito
navodeci i zabranu diskriminacije po osnhovu
jezika.?”® Takode, garantuje se da pripadnici
nacionalnih manjina imaju i pravo da u sredinama
gde Cine znacCajnu populaciju, drzavni organi,
organizacije kojima su poverena javha ovlascenja,
organi autonomnih pokrajina i jedinica lokalne
samouprave vode postupak i na njihovom
jeziku.??” Evropska povelja o regionalnim ili
manjinskim  jezicima?®  obavezuje  drzave
potpisnice?”® da, pod odredenim uslovima i na
zahtev stranke, omoguce koriS¢enje regionalnih

25 7SDOI, ¢lan 35

226 Ustav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS, br. 98/2006), ¢lan 21 (3)

227 Ustav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS, br. 98/2006), ¢lan 79

228 Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima (European Charter for Regional or Minority Languages), ETS No. 148

229 Ovu povelju Republika Srbija je ratifikovala 2005. godine.



ili manjinskih jezika u sudskim postupcima.?®
Kako Povelja i Ustav Srbije proklamuju vodenje
postupka na jeziku nacionalne manjine, tamo gde
nacionalna manjina ¢ini ,zna¢ajnu populaciju"?',
Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama
(u daljem tekstu: ZSUJP) je odredio da ce se
znacajnom populacijom smatrati ona teritorija
(lokalna samouprava) gde pripadnici nacionalne
manjine ¢ine najmanje 15% stanovniStva prema
poslednjem popisu stanovnistva.?? Sluzbena
upotreba jezika nacionalnih manjina obuhvata,
izmedu ostalog, vodenje postupka i koris¢enje
jezika nacionalnih manjina u upravnom i sudskom
postupku.?®

Medutim, iako garantovano, ovo pravo podleze
odredenim ograni¢enjima. Najvaznije ogranicenje
je ono koje dopusta da se na jeziku nacionalne
manjine vodi samo prvostepeni postupak.? 0sim
toga, da bi se jezik nacionalne manjine koristio i u
prvostepenom postupku, potrebnoje dase steknu
odredeni uslovi.?® U drugostepenom postupku,
na zahtev pripadnika nacionalne manjine koji
je ucCesnik u postupku, zapisnik ili pojedini
njegovi delovi ¢e se prevesti na jezik nacionalne
manjine.?® Ustav garantuje da se zajemcena
ljludska i manjinska prava mogu zakonom
ograniciti ako ogranicenje dopusta Ustav, u svrhe
radi kojih ga Ustav dopusta, u obimu neophodnom
da se ustavna svrha ograni¢enja zadovolji u
demokratskom druStvu i bez zadiranja u sustinu
zajemcenog prava.?’ Resenja Zakona o sluzbenoj
upotrebi jezika i pisama, odnosno ograni¢avanje
prava na vodenje sudskog postupka na jeziku
nacionalne manjine samo u prvom stepenu
nisu dopustena Ustavom i zadiru u sustinu
zajemcenog prava, pa se, stoga, moze zakljuciti
da je postavljeni normativni standard delimi¢no
ispunjen.[0,5/1poena]

S2: GARANTOVANA JE BESPLATNA UPOTREBA JEZIKA
NACIONALNE MANJINE TOKOM SUDSKOG POSTUPKA U
CELOSTI U PODRUCJIMA U KOJIMA JEZIK NACIONALNE
MANJINE NIJE U SLUZBENOJ UPOTREBI

[1POEN]

Pravo na besplatno koris¢enje prevodioca i
tumacapredstavljasastavnideo pravanapravi¢no
sudenje, te stranka kojoj je potreban prevod ili
tumac tokom sudskog postupka ne treba sama da
pokriva ove troSkove, vec¢ to €ini nadlezni organ.
Ustav Srbije osim Sto jem¢&i pravo na prevodioca
i tumaca tokom sudskog postupka, kako bi on bio
praviCan, garantuje i to da ¢e ucesnik u postupku
imati pravo na besplatnog tumaca i prevodioca.?®
ResenjaZKP?®iZPP#*?doslednorazradujuustavnu
normu, pa se troSkovi prevoda i tumacenja
isplacuju iz sredstava postupajuceg organa.
Budut¢i da se ova zakonska reSenja odnose na sve
situacije u kojima lice koje ucestvuje u postupku
govori neki drugi jezik od srpskog, koji je u
zvani¢noj upotrebi u postupku, ovom kategorijom
su obuhvaceni i pripadnici nacionalnih manjina.
Pripadnici nacionalnih manjina koje ¢ine vise
od 2 procenta ukupnog stanovnistva Republike
Srbije imaju pravo obrac¢anja drzavnim organima
na svom maternjem jeziku, a pripadnici ostalih
nacionalnih manjina isto pravo mogu obezbediti
preko jedinica lokalne samouprave u kojoj je
njihov jezik u sluzbenoj upotrebi.?' Dodeljena
vrednost je maksimalna jer normativna reSenja u
potpunosti garantuju ispunjenje standarda. [1/1
poena]

230 Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima, ETS br. 148, ¢lan 9

21 Ustav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS, br. 98/2006), ¢lan 79 (1)

232 7akon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama, (,,SI. glasnik RS“, br. 48/2018), ¢lan 11(2)

233 ZSUJP, ¢lan 11
234 ZSUJP, ¢lan 12

235 Uslovi su: da postoji zahtev stranke, ukoliko samo jedna stranka ucestvuje u postupku; da se stranke, ukoliko ih ima vise,
sporazumeju o jeziku postupka, ako njihovi jezici nisu isti; a ukoliko se ne sporazumeju i jedna strana zahteva vodenje postupka
na srpskom jeziku, postupak ce se voditi na srpskom jeziku — videti ZSUJP, ¢lan 12

236 ZSUJP, ¢lan 17

27 Ustav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS, br. 98/2006), ¢lan 20 (1)

238 Ustav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS, br. 98/2006), ¢lan 32
239 7KP, ¢lan 261

240 7PP, ¢lan 95

241 7SUJP, €lan 11



S3: GARANTOVAN JE PREVODILAC UKOLIKO STRANKA
NE GOVORI ILI NE RAZUME JEZIK KOJI JE U SLUZBENOJ
UPOTREBI U SUDU TOKOM SUDSKOG POSTUPKA U
CELOSTI

[1POEN]

Stranci se mora garantovatikoris¢enje svogjezika
tokom Citavog postupka, kao i prevodenje ukoliko
ne govori ili ne razume jezik koji je u sluzbenoj
upotrebi u sudu. Ovo vazi za sve postupke, ali
su svakako dva najvaznija - krivi¢ni i parnicni
postupak. Ustav Srbije, kojim je garantovano
pravo na pravi¢no sudenje, svakome jemdi pravo
na besplatnog prevodioca, ako ne govori ili ne
razume jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u sudu.?*?
Dodatno, garantovano je da svako ko je okrivljen
za krivicno delo ima pravo da u najkracem roku,
u skladu sa zakonom, podrobno i na jeziku koji
razume, bude obavesten o prirodii razlozima dela
za koje se tereti, kao i o dokazima prikupljenim
protiv njega.?* ZKP razraduje ustavnu garanciju
i odreduje da stranke, svedoci i druga lica koja
uCestvuju u postupku imaju pravo da u toku
postupka upotrebljavaju svoj jezik i pismo, a ako
se postupak ne vodi na njihovom jeziku i ako,
nakon pouke o pravu na prevodenje, ne izjave
da znaju jezik na kome se postupak vodi i da
se odriCu prava na prevodenje, obezbedice im
se, na teret budZetskih sredstava, prevodenje
onoga S$to oni ili drugi iznose, kao i prevodenje
isprava i drugog pisanog dokaznog materijala.?*
Kao jedna od bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka odredena je i povreda prava optuzenog,

branioca, oSte¢enog ili privatnog tuzioca na
upotrebu svog jezika tokom glavnog pretresa,
Sto je jedan od Zalbenih osnova.?® U ZPP-u,
sli¢no kao i u krivicnom postupku, odredeno je da
stranke i drugi uCesnici u postupku imaju pravo
da se sluze svojim jezikom i pismom?®, kao i da
imaju pravo na prevodenje tokom postupka?.
TroSkovi prevodioca u parni¢nom postupku, ulaze
u troskove postupka, o ¢emu se donosi posebna
odluka. Kako normativna reSenja u potpunosti
obezbeduju ispunjenje garancija, dodeljena
vrednost je maksimalna.[1/1poena]

S4: GARANTOVANO JE ANGAZOVANJE TUMACA ZA SLEPE
| SLABOVIDE, GLUVE | NAGLUVE OSOBE TOKOM SUDSKOG
POSTUPKA U CELOSTI

[1POEN]

Pravo na tumaca za slepe i slabovide, gluve,
nagluve i neme osobe tokom Citavog sudskog
postupka je ravnopravno sa pravom na korisc¢enje
svog jezika i prava na prevod u postupku. Ustav
Srbije kojim je garantovano pravo na pravi¢no
sudenje?*8, svakome jemci pravo na besplatnog
tumaca, ako je slep, gluv ili nem?*. ZKP garantuju
sasluSanje i ispitivanje preko tumaca®®, a
isto vazi i za parni¢ni postupak, gde ZPP daje
iste garancije®'. Stoga, dodeljena vrednost je
maksimalna jer normativna reSenja u potpunosti
garantuju ispunjenje standarda. [1/1 poena]

242 Ustav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS“, br. 98/2006), ¢lan 32 (2)

243 Ustav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS“, br. 98/2006), ¢lan 33
244 7KP, ¢lan 11

245 7KP, &lan 438 (1) (5)

246 7PP, ¢lan 6 (3)

247 7PP, ¢lan 95

248 UUstav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS“, br. 98/2006), ¢lan 32

249 Ustav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS“, br. 98/2006), ¢lan 32 (2)

250 7KP, &l. 87, 96 (4) i 98 (6)
21 7Pp, &. 95 256



POD-INDIKATOR 1.4.
TROSKOVI SUDSKOG POSTUPKA U PRAKSI

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Ujednacenost prakse sudova u primeni pravila dokazivanja o ispunjenosti uslova za 0/1
priznavanje prava za oslobadanje od pla¢anja troskova postupka

2. 0dnosiznosa naplacenih sudskih taksiiiznosa utro$enih sredstava suda na 0/1
oslobadanje od troskova postupka?®

3. Korisnici smatraju da suu mogucnosti da ocene ukupne troskove do kraja postupka 0/0,5

4. Advokatska tarifa je predvidiva, dostupnaijasna 0/0,5

5. Informacije o visini troSkova sudskog postupka i nacinima za oslobadanje su javno 0.5/1
dostupne gradanima, na sajtovima sudova i/ili drugim sredstvima informisanja sudova !

6. Korisnici pravosudnog sistema smatraju da su troSkovi sudskog postupka primereni 0/0.5
njihovim primanjima '

7. Korisnici pravosudnog sistema smatraju da troskovi sudskog postupka ne sprec¢avaju 0/0.5
pristup pravdi !

8. Uskladenost sudske takse sa prose¢nim primanjima u Srbiji 0,5/0,5

9. Uskladenost advokatske tarife sa prosec¢nim primanjima u Srbiji 0/0,5

10. Korisnici pravosudnog sistema smatraju da su upoznati sa moguc¢noscéu da se 0/0.5
oslobode plac¢anja taksi, odnosno troskova postupka !

UKUPNO BODOVA 1/6,5

S1: UJEDNACENOST PRAKSE SUDOVA U PRIMENI
PRAVILA DOKAZIVANJA O ISPUNJENOSTI USLOVA ZA
PRIZNAVANJE PRAVA ZA OSLOBADANJE OD PLACANJA
TROSKOVA POSTUPKA

[1POEN]

oslobadanju ceni sve okolnosti?®®, neke sudije
kao posebna merila navode: da je presudno
koliko lica od svojih prihoda stranka izdrzava, da
stranka ima dovoljno sredstava za izdrzavanje,
koliki je ukupan iznos troSkova za koji se traZi
oslobadanje, visinu rashoda (izdrzavanje, lecenje,
prosec¢na potrosacka korpa i dr.), vrednost
imovine domacinstva, nezaposlenost, druga
primanja, podatke o nepokretnostimaili primanja

Na osnovu ankete sprovedene medu sudijama,
dobijeni su sledec¢i rezultati. Oslobadanje od
pla¢anja troskova u parni¢nom postupku zbog

neprecizne regulacije ostavlja prostor za razlicito
tumacenje zakonskih odredaba, Sto za posledicu
ima neuskladenu praksu u postupanju. Kako
ZPP propisuje da sud pri donoSenju odluke o

¢lanova domacinstva.

Kako ZPP ne propisuje formu sudske odluke o
oslobadanju od troSkova, praksa pokazuje da
reSenje o oslobadanju troSkova moze biti doneto

252 U vezi sa odnosom iznosa naplacenih sudskih taksi i iznosa utrosenih sredstava suda na oslobadanje od troskova postupka postoji
izvestaj Saveta Evrope: ,European judicial systems — Efficiency and quality of justice (2018)“ dostupno na https://rm.coe.int/

rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c
253 7PP, ¢lan 168


https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c
https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c

u sklopu presude kada sud odlucuje o troskovima
postupka ili kao posebna odluka. U istrazivanju
je 81,8% sudija odgovorilo da reSenje donosi kao
posebnu odluku, dok je 18,2% sudija odgovorilo
da odluku donosi u sklopu presude. Odlucivanje
0 oslobadanju od plac¢anja troskova postupka u
sklopu presude moze bitno uticati i na sam ishod
postupka, buduc¢i da onemogucuje stranku da
predlaze dokaze bezobziranasvojeimovno stanje.
Kako je ¢esto slucaj da je veStacenje neophodno
da bi stranka dokazala svoje potrazivanje, odluka
0 oslobadanju stranke od troSkova postupka u
okviru presude moze onemoguciti stranku da
predloZiiizvede dokaz.

18,2%

. Posebnu odluku . U sklopu presude

Kada govorimo o dokazima koje stranka prilaze uz
predlog za oslobadanje, praksa suda je takode
nekonzistentna. ZPP propisuje da je stranka
duzna da uz predlog za oslobadanje navede
¢injenice i podnese dokaze, ali i da ako je to
potrebno i sam sud moze po sluzbenoj duznosti
da pribavi potrebne podatke i obavesStenja o
imovnom stanju stranke®*. Na pitanje o
podnosenju zahteva stranke koji ne sadrzi dokaze,
68,2% sudija je navelo da zahteva od stranke
dopunu takvog predloga, 22,7% sudija da pribavlja
dokaze po sluzbenoj duznosti, dok svega 9,1%
sudija navodi da odbacuje, odnosno odbija takav
predlog.

68,2%

Pribavljaju dokaze po sluzbenoj duznosti
od strane suda

Zahteva se od stranke dopuna zahteva

Odbacuje/odbija zahtev

ZST, pored lica Cija je socijalna sigurnost ugrozena,
navodi i grupu fizickih lica kao $to su izdrzavana lica
u postupcima u vezi zakonskog izdrzavanjailica koja
zahtevaju isplatu minimalne zarade, koja su po sili
zakona oslobodena od placanja sudske takse.”®
Medutim, iako su ova lica ex lege oslobodena od
placanja, ni pored ove naizgled jasne odredbe,
praksa suda nije sasvim konzistentna. Tako 31,8%
sudija navodi da je stranka duzna da podnese
predlog za oslobadanje placanja sudske takse, dok
Cak 68,2% sudija navodi da stranka nije duzna da
takav predlog podnese. Tako se u praksi Cesto moze
srestidapomenutagrupalicaurelevantnimsudskim
postupcima dobije nalog od suda da plate sudsku
taksu iako zakon izri¢ito navodi da su ta lica
oslobodena od plac¢anja.

. Duzna su da podnesu predlog

. Nisu duzna da podnesu predlog

254 7PP, ¢lan 169
255 7ST, €lan 10.



Imajuci u vidu da je sud u obavezi da informiSe
neuku stranku koja se iz neznanja ne koristi
pravima koja joj pripadaju o mogucénosti
angazovanja punomoc¢nika?$, sud biimao jednaku
obavezu da na isti nacin informiSe stranku i o
mogucnosti oslobadanja od troskova postupka®’.
Medutim, sudije u vecini slucajeva (¢ak 61,9%) ne
poucavaju stranku o mogucnosti oslobadanja
troSkova postupka, dok je samo 38,1% sudija
izjavilo da stranku o ovim pravima poucava.

. Poucava

Zakonom nije predviden rok u okviru kojeg
¢e sud odluc¢iti o predlogu za oslobodenje
troSkova postupka. Iz tog razloga, deSava se da
stranka predlog za oslobadanje podnese kao
neblagovremen, Sto za posledicu ima njegovo
odbacivanje. Na pitanje postavljeno tokom
istrazivanja - do kog najkasnijeg trenutka sud
smatra podneti predlog neblagovremenim, sudije
odgovaraju dosta razli¢ito. Najveci broj sudija
istiCe da je praksa pretezno na stanovistu da je
predlog neblagovremen nakon pravnosnaznog
okonCanja postupka. Kao ostale odgovore
sudije navode da se predlog moze dostaviti: do
zakljuCenja rasprave, do okoncanja prvostepenog
postupka za troSkove nastale u toj fazi, do
okonc¢anja glavne rasprave, u toku c¢itavog
postupka, nakon dono$enja odluke o troskovima,
ili da ne postoji rok do koga stranka moze podneti
zahtev.

Ne poucava

Budu¢i da je na osnovu prikupljenih odgovora
sudijautvrdenodane postojiujednacenost sudske

prakse u pogledu primene pravila dokazivanja
0 ispunjenosti uslova za priznavanje prava za
oslobadanje od placanja troskova postupka, ovaj
standard se ne moze smatrati ispunjenim. [0/1
poena]

$2: ODNOS 1ZNOSA NAPLACENIH SUDSKIH TAKSI |
IZNOSA UTROSENIH SREDSTAVA SUDA NA OSLOBADANJE
OD TROSKOVA POSTUPKA

[1POEN]

U 2019. godini ukupan prihod ostvaren naplatom
sudskih taksi iznosio je 5.606.007.383,65
dinara, Sto je manje u odnosu na 2018. godinu
za 652.978.069,22 dinara pre svega zbog
daljeg prenosa nadleznosti sudova javnim
beleznicima.®® 0d napla¢enih taksi, 40%
raspodeljuje se za tekuce rashode sudova, osim
za rashode za sudsko osoblje i osoblje u javnhom
tuzilastvu, a 20% za poboljSanje materijalnog
poloZzaja zaposlenih u sudovima i javnim
tuzilastvima, koji su sudsko osoblje i osoblje u
javnom tuzilastvu, druge rashode, kao i investicije
u skladu sa zakonom. Sudovi medutim pored
ubiranja prihoda od naplate sudskih taksi, imaju
zakonsku moguc¢nost da posebne kategorije
gradana (uglavnom socijalno ugrozene) oslobode
od placanja sudske takse i troSkova postupka.
Sudovi u Srbiji su tokom 2019. godine oslobodili
13.695 stranaka od placanja sudske takse, dok
ukupni iznos od oslobadanja naplate sudske
takse iznosi 571.790.942 dinara. To znaci da su
sudovi od ukupnog prihoda ostvarenog naplatom
sudskih taksi, u procentualnom iznosu od 10,20%
oslobodili ugroZenije kategorije stanovnistva od
placanja.

256 7PP, ¢lan 85.

27 Sud ¢e u toku ¢itavog postupka priznati stranci pravo na besplatnu pravnu pomo¢ kad je stranka potpuno oslobodena od placanja

troskova postupka; videti ZPP, ¢lan 170.
28 Godi$nji izvestaj o radu VSS, 2019, str. 14, preuzeto:

https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/IZVESTAJ%202020.%20za%20sednicu.pdf 25.06.2020.


https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/IZVESTAJ 2020. za sednicu.pdf

89.8%

. Ukupan prihod od naplate sudskih taksi

. Ukupan iznos od oslobadanja naplate
sudske takse

Procenat naplaéenih i nenaplaéenih sudskih taksi

Medutim kako sudovi ne vode posebnu evidenciju
0 iznosima ukupnih oslobodenih troSkova
postupka, nije moguce izvesti ispravan zakljuak
o politici sudova prema obezbedivanju finansijske
pristupacnosti sudu za gradane. Prema tome,
standard se ne moze smatrati ispunjenim. [0/1
poena]

$3: KORISNICI SMATRAJU DA SU U MOGUCNOSTI DA
OCENE UKUPNE TROSKOVE DO KRAJA POSTUPKA
[0,5 POENA]

Na osnovu ankete sprovedene medu gradanima
Republike Srbije, utvrdeni su sledeci rezultati.
Naime, na pitanje u anketi “Na pocetku postupka
bio/la sam u moguc¢nosti da procenim ukupne
troskove postupka, do njegovog kraja’, 63,4%
gradana izrazilo je neslaganje. Sa druge strane,
svega 354% ispitanika se sloZilo sa ovom
tvrdnjom. Upadljivo je da su ispitanici koji su
odgovorili potvrdno vecinski lica sa viSom,
odnosno visokom S$kolskom spremom, uzrasta
od 30-44 godina starosti. Kako je Cak 63,4%
ispitanika odgovorilo negativho na ovu tvrdnju,
ovaj standard se ne moze smatrati ispunjenim.
[0/0,5 poena]

S4: ADVOKATSKA TARIFA JE PREDVIDIVA,
DOSTUPNA | JASNA
[0,5 POENA]

U okviru ovog standarda, gradani su odgovarali na
pitanje iz ankete ,Svako moze lako da ima uvid u
advokatsku tarifu i njen sadrZaj (online ili na drugi
nacin).” Ovu tvrdnju je potvrdilo 46,8% ispitanika.
Vise od polovine lica koja su se na ovaj nacin
izjasnila pripadaju populaciji od 30-44 godine
starosti, poseduju visu, odnosno visoku stru¢nu
spremu, sa teritorije Beograda i Vojvodine su,
iz urbanih sredina, sa proseénim mesecnim
primanjima od preko 30.000 dinara po clanu
domacinstva. Sa druge strane 42,6% ispitanika
nije se slozilo sa ovom tvrdnjom. Znacajno je
napomenuti da 10,6% ispitanika nije znalo,
odnosno odbilo je da odgovori na ovo pitanje.
Kako je svega 46,8% ispitanika izjavilo da se slaze
sa ovom tvrdnjom, a uzimajuci u obzir i izrazeni
stav preostalih ispitanika, ovaj standard se ne
moze smatratiispunjenim.[0/0,5 poena]

S5: INFORMACIJE O VISINI TROSKOVA SUDSKOG
POSTUPKA | NACINIMA ZA OSLOBADANJE SU JAVNO
DOSTUPNE GRADANIMA, NA SAJTOVIMA SUDOVA I/ILI
DRUGIM SREDSTVIMA INFORMISANJA SUDOVA
[1POEN]

Da bi imali pristup pravdi, gradani moraju imati
razumljive informacije o troSkovima sudskog
postupka i nac¢inima za oslobadanje od njihovog
placanja. Konsultativni savet evropskih sudija
preporucuje da strane u sporu treba da budu
detaljno informisane, od strane advokata, sudova
ilitribunala, ¢akipre pokretanja postupka, o prirodi
i iznosu troSkova koje ¢e morati da snose i da im
bude naznaCeno predvideno trajanje postupka
do donosenja presude.”® Takode Velika povelja
sudija u nacelu 14. nalaze da pravda mora da bude
transparentna, a informacije o radu pravosudnog
sistema moraju da se objavljuju.?®® Strateska
dokumenta Republike Srbije takode prepoznaju
potrebu za unapredenjem u oblasti povecanja
transparentnosti i dostupnosti informacija,
posebno imaju¢i u vidu moguénosti novih
komunikacionih tehnologija i razvoj e-pravosuda.?

29 Misljenje br. 6 (2004) Konsultativni savet evropskih sudija (CCJE) upuéeno Komitetu ministara o pravicnom sudenju u razumnom
roku i ulozi sudija u sudenjima imajudi u vidu alternativne nacine reSavanja sporova, Strazbur, 2004. Nacelo 19.

260 Mlagna karta sudija, Konsultativni savet evropskih sudija, tacka 14, dostupna ovde, CCJE (2010)3 Zavr$na verzija, Strazbur, 2010.

261 \/ideti viSe Strategija razvoja pravosuda (radni tekst) za period 2019-2024. godine, Ministarstvo pravde Republike Srbije, 2019,



file:///C:\Users\KatarinaGrga\Downloads\MagnaKartaSudija.pdf
https://www.mpravde.gov.rs/files/%D0%A0%D0%90%D0%94%D0%9D%D0%98 %D0%A2%D0%95%D0%9A%D0%A1%D0%A2 %D0%A1%D0%A2%D0%A0%D0%90%D0%A2%D0%95%D0%93%D0%98%D0%88%D0%95 %D0%A0%D0%90%D0%97%D0%92%D0%9E%D0%88%D0%90 %D0%9F%D0%A0%D0%90%D0%92%D0%9E%D0%A1%D0%A3%D0%82%D0%90 %D0%97%D0%90 %D0%9F%D0%95%D0%A0%D0%98%D0%9E%D0%94 2019-2024. %D0%93%D0%9E%D0%94%D0%98%D0%9D%D0%95.pdf

Istrazivanje je pokazalo da informacije o sudskim
taksama nisu zastupljene na sajtovima svih sudova.
Oko polovine sudova ima neku vrstu informacije o
sudskim taksama. Vecina tih informacija se odnosi
na prikaz taksene tarife, dok manji broj sudova
ima elektronski kalkulator za ra¢unanje sudskih
taksi. Ovaj elektronski alat je lako dostupan
putem interneta i lak je za koriS¢enje, pa bi svi
sajtovi sudova trebalo da ga koriste u cilju boljeg
informisanja gradana o troSkovima postupka. Na
manjem broju sajtova?? istaknute su i brosure
(Vodi¢ za oslobadanje troSkova postupka), koje
na jednostavan nacin prikazuju osnovne troskove
postupka u parnici, daju uputstva kako se oni
odreduju, u kojim se rokovima plac¢aju i koje su
posledice neplacanja troSkova. Ovakav podatak
predstavlja primer dobre prakse koju bi trebalo
da usvoje svi sudovi u Republici Srbiji u cilju bolje
informisanosti gradana o troSkovima sudskog
postupka. Stoga, ovaj standard se smatra
delimi¢no ispunjenim.[0,5/1poena]

S6: KORISNICI PRAVOSUDNOG SISTEMA SMATRAJU DA
SU TROSKOVI SUDSKOG POSTUPKA PRIMERENI NJIHOVIM
PRIMANJIMA

[0,5 POENA]

Na osnovu sprovedene ankete medu korisnicima
pravosudnog sistema, doSlo se do sledecih

zakljutaka. Cak 78,2% ispitanika je izrazilo
neslaganje sa tvrdnjom da su troSkovi sudskog
postupka primereni njihovim  primanjima.

Suprotno tom stanovistu bilo je svega 20,4%
ispitanika. lako preovladuju¢e shvatanje, ono
je najizrazenije medu onim ispitanicima koji
poseduju osnovni ili nizi nivo obrazovanja i poticu
sa teritorije Sumadije i Zapadne Srbije.

Kako je procenat ispitanika koji su se slozili sa
ovom tvrdnjom svega 20,4%, ovaj standard se ne
moze smatratiispunjenim.[0/0,5 poena]

S7: KORISNICI PRAVOSUDNOG SISTEMA SMATRAJU DA
TROSKOVI SUDSKOG POSTUPKA NE SPRECAVAJU
PRISTUP PRAVDI

[0,5 POENA]

Procent ispitanika koji smatra da troskovi
sudskog postupka spreCavaju pristup pravdi
je 64,6%. Ovaj stav, iako prilicno prisutan u
svim starosnim grupama, najizrazeniji je medu
gradanima osnovnog i nizeg nivoa obrazovanja.
Osim toga, najvisi procenat gradana koji se
ovako izjasnio potice sa teritorije Isto¢ne i Juzne
Srbije. Ipak, 31,4% anketiranih gradana smatra
da to nije slucaj, te da troSkovi sudskog postupka
ne sprecavaju njihov pristup pravdi. Stoga,
ovaj standard se ne moZe smatrati ispunjenim.
[0/0,5 poena]

$8: USKLADENOST SUDSKE TAKSE SA PROSECNIM
PRIMANJIMA U SRBUJI
[0,5 POENA]

Smisao uvodenja sudskih taksi jeste odvracanje
stranaka od zapocinjanja trivijalnih i manje bitnih
postupaka pred sudom koji opterecuju sam
rad suda i oduzimaju sudijama vreme za rad u
bitnijim postupcima. Ova c&injenica je posebno
vazna za sudske sisteme koji su preoptereceni u
radu sa predmetima.?* Medutim, takse ne smeju
biti ni previSe visoke jer bi na taj nacin sprecile
gradanima pristup pravdi. Ova ravnoteza je
utvrdena i brojnim presudama Evropskog suda
za ljudska prava u razmatranju povrede Clana
6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i,
konkretno, prava na pravi¢no sudenje.?®* Sudske
takse zavise od vrednosti tuzbenog zahteva,
a u odredenim postupcima kao $to je spor o
dozivotnom izdrzavanju ili razvodu braka, takse
mogu biti i fiksne.

dostupno; Strategija nije usvojena u Narodnoj Skupstini Republike Srbije. Videti i Komunikaciona strategija tuzilastva, Republi¢ko
javno tuzilastvo i Drzavno vece tuZzilaca, 2015-2020. godine; Komunikaciona strategija visokog saveta sudstva i sudova 2018-2022,

USAID Projekat Vladavine Prava, 2018.

262 Kao $to su, na primer, Osnovni sud u Ivanjici i Osnovni sud u Zrenjaninu
263 U Srbiji je tokom 2019. godine ostalo neresenih 1.072.1567 predmeta bez izvrSenja, i to najvise zbog poveéanog priliva
novih predmeta (2.116.339 predmeta bez izvrSenja tokom 2019. godine). Ovakvi sporovi mogu biti reSavani na manje skup i

komplikovan nacin (medijacija, poravnanje itd.).

264 \/ideti Kreuz v. Poland, ECHR 19.06.2001, Presuda, para. 60-67; Podbielski and PPU Polpure v. Poland, ECHR, 30.11.2005, Presuda,
para. 65-66; Weissman and Others v. Romania, ECHR, 02.12.2011, Presuda, para. 42; Georgel and Georgeta Stoicescu v. Romania,

ECHR, 26.10.2011, Presuda, para. 69-70;


http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/HomeSetting/CommunicationStrategyDocument__sr/2016-06/p_kom_stragetija_lat.PDF
https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0 %D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%98%D0%B0 %D0%92%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%B3 %D1%81%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B0 %D1%81%D1%83%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0 %D0%B8 %D1%81%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BC%D0%B1%D0%B0%D1%80 2018.pdf

Tako, u odnosu na prosecnu neto zaradu u Srbiji
koja je u decembru 2019. godine iznosila 59.772
dinara ili medijalnu zaradu od 44.530 dinara,
ukupan troSak za sudsku taksu u postupku
razvoda braka od 5.320%° dinara iznosi 8,90%,
odnosno 10,67%. Ovaj iznos nije veliki u odnosu na
ovu vrstu sporova gde je iznos sudske takse
fiksan. Medutim, podaci dosta variraju kada se
uzme u obzir prose¢na neto zarada na nivou
opstina u Republici Srbiji gde visina zarade varira
i do Cetiri puta kao npr. izmedu opstina Novi
Beograd i Trgoviste. Kada se taksa posmatra u
odnosu na vrednost tuzbenog zahteva, rezultat je
dostadrugaciji i takse se kre¢u urasponu od 1.900
do 97.500 dinara. Taksa za potrazivanje malih
novcanihiznosa od 10.000iznosi 4.750 dinara, dok
za potrazivanja u iznosu od 250.000 dinara iznosi
37.000 dinara.

Udeo sudske takse
za razvod braka u

Udeo sudske takse
za razvod braka u
odnosu na prosec¢nu odnosu na medijalnu
neto zaradu u Srbiji neto zaradu u Srbiji

- @

Odnos sudskih taksi za potrazivanje u iznosu
0d 10.000i 250.000 RSD

Sudska taksaza  Sudska taksa za
potraZivanjeod  potraZivanje od
10.000 RSD 250.000 RSD

Kada se iznos sudske takse poredi sa drugim
zemljama on je znaCajno visi, posebno
u sporovima gde je vrednost tuzbenog
zahteva viSa. Sa druge strane, kod sporova sa
malimiznosima, iznos takse je prilicno ujednacen.
Kod sporovagde vrednost tuzbenogzahtevaraste,
u isto vreme proporcionalno raste i iznos sudske
takse. U ovim situacijama Srbija belezi najveci
rast, posebno u privrednim sporovima. Ova
nesrazmera je znaCajno veca kada se uzme u obzir
i prose¢na zarada u Srbiji u odnosu na prosecnu
zaradu u drugim zemljama. 2%

Prema tome, ovaj standard se smatra ispunjenim.
[0,5/0,5 poena]
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265 U iznos od 5.320 dinara je uraCunata taksa za tuzbu i presudu.

266 Small Claims - Where Does Serbia Stand, Trust Fund for Justice Sector Support in Serbia (MDTF-JSS), Beograd, 2019, str. 17,
dostupno na http://www.mdtfjss.org.rs/archive/file/Small_Claims-Where_Does_Serbia_Stand.pdf
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S$9: USKLADENOST ADVOKATSKE TARIFE SA PROSECNIM
PRIMANJIMA U SRBUJI

[0,5 POENA]
Advokatske tarife utvrdene su Tarifom o
nagradama i naknadama troSkova za rad

advokata®¥. Tarifapredstavljazvani¢anadvokatski
cenovnik i advokati u Republici Srbiji su duzni da
se pridrzavaju advokatske tarife. Advokat moze u
pismenom obliku sa strankom ugovoriti nagradu
u iznosu koji je maniji ili ve¢i od iznosa propisanog
Tarifom, a ugovoreni iznos ne sme biti manji od
50% od iznosa propisanog Tarifom, kao ni veci
od petostrukog iznosa.?® Takode, advokat moze
u pismenom sporazumu sa klijentom ugovoriti
da se nagrada obraCunava po zapoCetom Casu
rada na predmetu. U tom slu¢aju cenu ugovaraju
advokatiklijent zajedno, s tim $to ona ne moze biti
manja od 4.750 dinara po zapoCetom Casu rada
na predmetu. Kodeks advokata izri¢ito navodi da
je zabranjeno zastupanje za nagradu nizu od one
koja je propisana tarifom.?® Qvako fiksirani iznosi
nisu u skladu sa evropskom praksom jer otezavaju
konkurenciju medu advokatima. Mnoge drzave su
kroz pristupne pregovore sa EU bile prinudene
na promenu ovako restriktivnog zakonodavstva
u pravcu vece slobode ugovaranja cene.?’® Tarifa
predvida placanje usluga advokatu po podneskuili
roc¢istu. Ovakav sistem nov¢ane nadoknade, moze
dapodsti¢eadvokate nanepotrebne proceduralne
korake radi gomilanja troSkova za pravne usluge,
$to je u suprotnosti sa misljenjem Konsultativnog
saveta evropskih sudija.?”’ Prose¢an iznos
naknade za usluge advokata u postupku razvoda
braka po tarifi iznosi 87.000 dinara?’?. Kada se
ima u vidu prosecCna zarada od 59.772 dinara ili
medijalna neto zarada od 44.530 dinara, troskovi
za usluge advokata znacajno premasuju ove
mesecne iznose. Pa prema tome, medijalna neto
zarada u Republici Srbiji predstavlja svega 51%
prose¢nog iznosa naknade za usluge advokata u
postupku razvoda braka po tarifi.

Imajuci u vidu izrazeni odnos prosecnih primanja
i ustanovljenih naknada prema Advokatskoj tarifi,
te Cinjenicu da troSkovi usluga advokata znacajno

premasuju prosetnu neto zaradu ili medijalnu
neto zaradu, ovaj standard se ne moZze smatrati
ispunjenim.[0/0,5 poena]

Troskovi advokata u odnosu na
medijalnu zaradu

= [}

Medijalna Troskovi advokata
neto u postupku
zarada razvoda braka

100000
50000
0

Troskovi advokata u odnosu na
prosecnu zaradu

Prosec¢na TrosSkovi advokata

neto u postupku
zarada razvoda braka

100000

$10: KORISNICI PRAVOSUDNOG SISTEMA SMATRAJU
DA SU UPOZNATI SA MOGUCNOSCU DA SE OSLOBODE
PLACANJA TAKSI, ODNOSNO TROSKOVA POSTUPKA
[0,5 POENA]

Na osnovu sprovedene ankete korisnika
pravosudnog sistema ustanovljeno je da cCak
60,6% ispitanika nije upoznato sa moguc¢no$cu
da se oslobode plac¢anja taksi, odnosno troskova
postupka. Najveci procenat lica koja su se ovako
izjasnila poti¢u sa teritorije Sumadije i Zapadne
Srbije, sa prose¢nim mesecnim primanjima koja
variraju od 18.000 do 30.000 dinara po c¢lanu
domacinstva. Sa druge strane, 32,4% anketiranih
gradana smatra da jeste upoznato sa ovom
mogucénosc¢u. Takode, vazno je napomenuti i da
7% ispitanika nije znalo, odnosno odbilo je da
odgovori na ovo pitanje.

267 Sluzbeni glasnik RS“, br. 121/2012 i 99/2020

268 Tarifa o nagradama i naknadama troskova za rad advokata (,,SI. glasnik RS“, br. 121/2012 i 99/2020), ¢lan 4

269 Kodeks advokata, tacka 18.2.2

270 Funkcionalna analiza pravosuda u Srbiji, Multidonatorski poverenicki fond za podrsku sektoru pravosuda u Srbiji, Beograd, 2014, str. 189.
271 preporuka A.5, Misljenje br. 6 (2004) Konsultativnog veca evropskih sudija (CCJE), Strazbur, 2001.
272 J iznos od 87.000 dinara je ura¢unata naknada za tuzbu, 3 rocista i jedan podnesak.



Kako svega 32,74% ispitanika smatra da je
upoznato samogucnoscu da se oslobode placanja
taksi, odnosno troskova postupka, ovaj standard
se ne moze smatratiispunjenim.[0/0,5 poena]

. U potpunosti se slazem

Donekle se slazem

Uopste se ne slazem

[]
. Uglavnom se ne slazem
[]

Ne zna/ Odbija da odgovori

Upoznatost korisnika pravosudnog sistema sa moguc¢no$c¢u oslobadanja od placanja taksi, odnosno
troskova u postupku

POD-INDIKATOR 1.5.
FIZICKA PRISTUPACNOST SUDOVIMA U PRAKSI

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI
1. Korisnici sistema smatraju da mreza sudova obezbeduje adekvatnu teritorijalnu
. . . 1171
pokrivenost Republike Srbije
2. Korisnici sistema smatraju da su sudovi pristupacni svima, ukljuCujuc¢i osobe sa
S : “l L . - 0,5/1
invaliditetom i sa teSko¢ama u kretanju, u jednakoj meri
3. Sudoviimaju najmanje 1zaposlenog koji je obué¢en da komunicira i pruzi podrsku
razlicitim drustvenim kategorijama, ukljuCujuci i osobe sa invaliditetom i teSkocama u 01
kretanju
4. Korisnici sistema smatraju da je snalazenje u zgradi suda jednostavno i da je
) T . o 2 . " 0,56/0,5
signalizacija (putokazi, plan suda, brojevi sudnica, i sl.) u sudu dobra i razumljiva.
UKUPNO BODOVA 2/3,5

S1: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA MREZA SUDOVA
OBEZBEDUJE ADEKVATNU TERITORIJALNU POKRIVENOST
REPUBLIKE SRBIJE

[1POEN]

Gradani su putem ankete odgovarali na sledecu
tvrdnju: ,Najblizi prvostepeni sud (osnovni ili
vis$i sud) u mom mestu stanovanja se nalazi na
udaljenosti koja me ne sprec¢ava da pristupim
sudu’, te su ustanovljeni sledeéi rezultati. Cak
78,8% ispitanika se saglasilo sa ovom tvrdnjom.

Ipak, 21% ispitanika izrazilo je neslaganje. Veci
deo lica koja su se izjasnila na ovaj nacin potice iz
ruralnih sredina, sa teritorije Sumadije i Zapadne
Srbije i prose¢nim primanjima do 18.000 dinara po
¢lanu domacinstva na mese¢nom nivou.

Imajuci u vidu da se Cak 78,8% ispitanika izrazilo
potvrdno o ovoj temi, ovaj standard se smatra
ispunjenim.[1/1 poena]



. U potpunosti se slazem
Donekle se slazem
Uglavnom se ne slazem

UopsSte se ne slazem

Ne zna/ Odbija da odgovori

Najblizi prvostepeni sud (osnovni ili visi sud) u mom mestu stanovanja se nalazi na udaljenosti koja me ne
sprec¢ava da pristupim sudu

S$2: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA SU SUDOVI
PRISTUPACNI SVIMA, UKLJUCUJUCI OSOBE SA
INVALIDITETOM | SA TESKOCAMA U KRETANJU, U
JEDNAKOJ MERI

[1POEN]

Na pitanje o pristupacnosti sudu licima sa
tesko¢ama u kretanju (licima u kolicima, odnosno
starim osobama), kaoimoguc¢nostiulazaikretanja
bez prepreka kroz zgradu suda (uz postojanje
rampe, posebnog pristupacnog/ravnog ulaza,
lifta i sl.), 50,6% ispitanika smatra da su sudovi
pristupacni svima, te da postoje odgovarajuce
mogucénosti za ulaz i kretanje kroz zgradu suda

lica sa invaliditetom i teSko¢ama u kretanju. Vise
od polovine ispitanika koji su se izjasnili na ovaj
nacin su sa teritorije Beograda i poseduju vise ili
visoko obrazovanje. Medutim, ¢ak 36,6% gradana
smatra da to nije slucaj, te da ove moguc¢nosti ne
postoje. Osim toga, vazno je napomenutiito daje
¢ak 12,8% ispitanika odbilo da odgovori, odnosno
nije znalo da odgovori na postavljeno pitanje.
Stoga, uzimajuci sve dobijene rezultate u obzir,
moze se zakljuciti da je ovaj standard delimi¢no
ispunjen.[0,5/1 poena]

. U potpunosti se slazem
Donekle se slazem
Uglavnom se ne slazem
UopsSte se ne slazem

Ne zna/ Odbija da odgovori

Pristupacénost sudova - ulaz i kretanje kroz zgradu suda



S$3:SUDOVI IMAJU NAJMANJE 1 ZAPOSLENOG KOJI JE
OBUCEN DA KOMUNICIRA | PRUZI PODRSKU RAZLICITIM
DRUSTVENIM KATEGORIJAMA, UKLJUCUJUCI | OSOBE SA
INVALIDITETOM | TESKOCAMA U KRETANJU

[1POEN]

Predvideno je da se ovaj standard utvrduje na
osnovu kvalitativne analize podataka Pravosudne
akademije o sprovedenim obukama. Medutim,
podaci Pravosudne akademije o obukama koji
obuhvataju pocetne i stalne obuke, posebne
programeiispite, kaoiobuke mentoraipredavaca,
ne sadrze podatke o obukama zaposlenih u
sudovima radi komuniciranja i pruzanja podrske
razli¢itim drustvenim kategorijama, uklju€ujuci i
lica sa invaliditetom i teSkocama u kretanju.-

Kako podaci o obucenosti lica za komunikaciju
i podrSku razli¢itim drustvenim kategorijama,
ukljuCujuci i lica sa invaliditetom i teSko¢ama u
kretanju nisu dostupni u podacima Pravosudne
akademije, a da je, prema podacima Ministarstva
pravde, svega 30% sudova opremljeno za pristup
lica sa invaliditetom, ovaj standard se ne moze
smatrati ispunjenim. [0/1poena]

S4: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA JE SNALAZENJE

U ZGRADI SUDA JEDNOSTAVNO | DA JE SIGNALIZACIJA
(PUTOKAZI, PLAN SUDA, BROJEVI SUDNICA, I SL.) U SUDU
DOBRA | RAZUMLJIVA

[0,5 POENA]

Slaganje sa tvrdnjom da je snalazenje u zgradi
suda jednostavno i da je signalizacija u sudu
(putokazi, plan suda, brojevi sudnica i sl.) dobra i
razumljiva, izrazilo je 70,8% anketiranih gradana.
Sa ovim stavom se nije saglasilo 29,2% ispitanika.
mozemo

Stoga, ovaj standard smatrati

ispunjenim.[0,5/0,5 poena]

. U potpunosti se slazem
. Donekle se slazem
. Uglavnom se ne slazem

. UopSte se ne slazem

SnalaZenje u zgradi suda je jednostavno. Signalizacija
(putokazi, plan suda, brojevi sudnica, i sl.)je razumljiva



POD-INDIKATOR 1.6.
JEZICKA PRISTUPACNOST SUDOVIMA U PRAKSI

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI
1. Informacije o pravu na tumaca i prevodioca su objedinjene, javne i lako dostupne 0.,5/1
2. Sudovi obezbeduju informacije o besplatnim prevodiocima za pripadnike nacionalnih 0/1
manjina ¢iji su jezici u sluzbenoj upotrebi u podrucju u kom se nalazi sud

3. Sudovi obezbeduju informacije o besplatnim prevodiocima za pripadnike nacionalnih 0/1
manjina ¢iji jezici nisu u sluzbenoj upotrebi na podrucju suda

4. Sudovi obezbeduju informacije o ovlaS¢enim prevodiocima za strane drzavljane tokom 0/0.5
trajanja postupka '

UKUPNO BODOVA 0,5/3,5

S1: INFORMACIJE O PRAVU NA TUMACA | PREVODIOCA SU
OBJEDINJENE, JAVNE | LAKO DOSTUPNE
[1POEN]

Utvrdivanje vrednosti ovog standarda vrsSeno
je na osnovu podataka iz informatora o radu i sa
internet stranica sudova u posmatranom uzorku.
Kada govorimo o javno dostupnim podacima o
pravu na tumaca i prevodioca, treba napomenuti
da je Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje,
propise, upravu i nacionalne manjine - nacionalne
zajednice ucinio javno dostupnom bazu sudskih
prevodilaca u okviru koje je moguce izvrSiti
pretragu po gradovima i jezicima.?”® Osim toga,
podaciotumacimaiprevodiocimasudostupniiza
neke od sudova iz uzorka putem njihovih internet
stranica, odnosno informatora. Ipak, za 8 od 17
sudova iz reprezentativnog uzorka ovi podaci nisu
ucinjeni dostupnim. Treba takode napomenuti da,
na osnovu uvida u podatke Ministarstva pravde
o evidenciji o stalnim sudskim tumacima?,
utvrdena su upisana 22 stalna tumaca za lica
ostecenog sluha. Stoga, uzimajuc¢i u obzir sve
navedeno, a imajuci u vidu da su ove informacije
javne i dostupne, iako nisu sasvim objedinjene,
ovaj standard se moze smatrati delimi¢no
ispunjenim.[0,5/1 poena]

$2: SUDOVI OBEZBEDUJU INFORMACIJE O BESPLATNIM
PREVODIOCIMA ZA PRIPADNIKE NACIONALNIH MANJINA
C1JI SU JEZICI U SLUZBENOJ UPOTREBI U PODRUCJU U
KOM SE NALAZI SUD

[1POEN]

Utvrdivanje vrednosti ovog standarda vrSenoje na
osnovu podataka izinformatora o radu sudovaisa
internet stranicauzorkaod 17 sudova. U mestimau
kojima jezici nacionalnih manjina nisu u sluzbenoj
upotrebi, ovaj standard nije procenjivan. 0d 17
sudova iz opSteg uzorka, izdvojeno je 5 sudova
na Cijoj teritoriji su jezici nacionalnih manjina
u sluzbenoj upotrebi. Od tog broja, samo jedan
sud, Osnovni sud u Subotici, na svojoj internet
stranici ima dostupne podatke o besplatnim
prevodiocima za pripadnike nacionalnih manjina
Ciji sujezici u sluzbenoj upotrebi na teritoriji suda.
Takode, treba napomenuti da Visi sud u Novom
Sadu, kojiima poseban odeljak na sajtu koji se tice
sudskih tumaca i prevodilaca, ne sadrzi podatke
0 jezicima u sluzbenoj upotrebi iako su, pored
srpskog, u sluzbenoj upotrebi i madarski, slovacki
i rusinski. Imajuc¢i u vidu veoma mali procenat
sudova koji obezbeduju ove informacije, iako su
na njihovoj teritoriji jezici odredenih nacionalnih
manjina u sluzbenoj upotrebi, ovaj standard se ne

moze smatratiispunjenim.[0/1poena]

23 http://www.puma.vojvodina.gov.rs/tumaci.php

274 Strategija unapredenja poloZaja osoba sa invaliditetom u Republici Srbiji za period od 2020. do 2024. godine, 44/2020-176


http://www.puma.vojvodina.gov.rs/tumaci.php

$3:SUDOVI OBEZBEDUJU INFORMACIJE O BESPLATNIM
PREVODIOCIMA ZA PRIPADNIKE NACIONALNIH MANJINA
C1J1 JEZICI NISU U SLUZBENOJ UPOTREBI NA PODRUCJU
SUDA

[1POEN]

Utvrdivanje vrednosti ovog standarda vr$eno
je na osnovu podataka iz informatora o radu
sudovaisainternet stranica sudova. 0d 17 sudova
iz uzorka, ustanovljeno je da 8 sudova imaju
dostupne informacije o besplatnim prevodiocima
za pripadnike nacionalnih manjina &iji jezici nisu
u sluzbenoj upotrebi na teritoriji suda. Imajuci u
vidu da je udeo sudova koji ovakve informacije
imaju dostupne ispod 60%, ovaj standard se ne
moze smatratiispunjenim.[0/1poena]

OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
pod-indikatora

Zbir svih dodeljenih
vrednosti
pod-indikatora

0-5,5
Tabela za konverziju
2

FINALNA OCENA
INDIKATORA

Pravno uredenje fiziCke i jeziCke pristupacnosti
suda se ocenjuje u velikoj meri adekvatnim, dok
se javljaju otvorena pitanja u vezi sa uredenjem
finansijske pristupacnosti, pre svega za osetljive
i socijalno ugrozene druStvene grupe. Ocena
pristupacnosti suda na finansijskom planu
u praksi je jo§ nepovoljnija. Konstatovani su
problemi u pogledu primene pravila dokazivanja
0 ispunjenosti uslova za oslobadanje od troskova

6-11,5

S4: SUDOVI OBEZBEDUJU INFORMACIJE O OVLASCENIM
PREVODIOCIMA ZA STRANE DRZAVLJANE TOKOM
TRAJANJA POSTUPKA

[0,5 POENA]

Utvrdivanje vrednosti ovog standarda vrseno je
na osnovu podataka iz informatora o radu sudova
i sa internet stranica sudova. Od 17 sudova iz
uzorka, ustanovljeno je da 8 sudova (tj. 47,05%)
sadrzi dostupne informacije o obezbedivanju
ovlas¢enih prevodilaca za strane drzavljane
tokom trajanja postupka pred sudom u Republici
Srbiji. Kako manje od 50% sudova obezbeduje
ove informacije, smatra se da ovaj standard nije
ispunjen.[0/0,5 poenal

29

(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih pod-indikatora u ovom indikatoru)

14,5

(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinacnih pod-indikatora u ovom indikatoru)

12-17.5 18-23,5 24-29,5
3 4 5
postupka, predvidljivosti moguc¢ih troskova

sudskog postupka do njegovog okoncanja, kao i
advokatske tarife. Pored toga, gradani smatraju
da troSkovi sudskog postupka nisu primereni
njihovim primanjima i da spreCavaju pristup
pravdi, a nisu adekvatno upoznati sa mogu¢nosc¢u
daseoslobodetihtroSkova. Fizi¢ka pristupacnost
suda, u praksi, je na zadovoljavaju¢em nivou, ali je
potrebno unapredenje jezicke pristupacnosti.



PREPORUKE

1. Potrebnojeunapreditipravniokvirkojiureduje troSkove parni¢nogpostupka, narocitou pogledu
mogucnosti oslobadanja pripadnika ranjivih grupa od pla¢anja sudske takse, s obzirom na to da
su ove drustvene grupe veoma usko postavljene, kao i radi propisivanja rokova za odlucivanje
po podnetim zahtevima. Potrebno je predvideti i obavezu pouke stranke o mogucnosti
podnosenja zahteva za oslobadanje od troSkova. Pored toga, potrebno je uskladivanje pravila o
oslobadanju od plac¢anja sudskih taksi i troSkova u merodavnom zakonodavstvu, s obzirom na
to da sejavljaju paralelni pravnirezimi, koji razli¢ito ureduju klju¢ne pojmove i uslove, zbog ¢ega
se javlja konfuzija u primeni i otezava finansijski pristup sudu.

2. Potrebno je otkloniti ograni¢enja Zakona o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama u pogledu prava
na vodenje sudskog postupka na jeziku nacionalne manjine koja nisu u skladu sa Ustavom
zajamcCenim pravom da se postupak vodiinanjihovomjeziku u sredinama u kojima Cine znacajnu
populaciju. Potrebno je uspostaviti evidenciju i objaviti podatke o koriS¢enju jezika nacionalnih

manjina i drugih jezika u sudskom postupku, radi redovnog prac¢enja sprovodenja ovih obaveza.

3. Radi ispitivanja ekonomskog uticaja visine i strukture sudskih troskova na pristup sudu, a
imajuci u vidu negativnu percepciju gradana koji su imali prilike da se pojave kao stranka u
postupku, potrebno je sprovesti tematsko istraZzivanje problema finansijskog pristupa sudu,
posebnoimajuciuvidu odnos visine taksiinaknada u postupku i platezne sposobnosti gradana,
kao i identifikacije drustvenih grupa i kategorija lica koje su posebno ekonomski osetljive i
kojima ti troSkovi stvaraju nepremostive prepreke za pristup sudu.

4. Na planu fizickog pristupa sudu, potrebno je prilagodavanje uslova prostora i komunikacija
za kretanje osoba sa invaliditetom i sa teSko¢ama u kretanju, kao i obezbedivanja potrebne
podrske ranjivim drustvenim grupama, uklju€ujuci i osobe sa invaliditetom i tesko¢ama u
kretanju, u prostorijama suda. Potrebno je obezbediti viSe sredstava u budzetu sudova za
adaptaciju prostora za ove namene.

5. Potrebno je dopuniti Sudski poslovnik odredbama koje predvidaju obavezu obezbedenja
tehnickih uslova za nesmetano kretanje i pristup osobama sa invaliditetom i starim osobama, u
skladu sa propisanim tehni¢kim zahtevima.






KLJUCNA OBLAST IV:
SUDSKA EFIKASNOST

INDIKATOR 1:

EFIKASNOST SUDSKOG POSTUPKA

POD-INDIKATOR 1.1.

ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O PROCESNOM ASPEKTU SUDSKOG POSTUPKA

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Merodavni propisi ureduju sudenje u razumnom roku

2. Zakonom su regulisana procesna prava stranaka i u¢esnika u postupku

3. Zakonom je obezbedena zastita procesnih prava stranaka i u¢esnika u postupku

4. Propisane su odredbe koje ureduju procesnu disciplinu stranaka i u¢esnika u postupku

0,5/1

0,5/1

0,5/1

0,5/1

UKUPNO BODOVA 2/4

S1: MERODAVNI PROPISI UREDUJU SUDENJE U
RAZUMNOM ROKU
[1POEN]

Pravo na pravi¢no sudenje, garantovano Ustavom
Republike Srbije?”®, ostvaruje se izmedu ostalog
i sudenjem u razumnom roku?”®. Osim Ustava, i
drugi pravni instrumenti propisuju ovaj standard,

kao na primer Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda?”’, ZPP?*® i
Zakon o zaStiti prava na sudenje u razumnom
roku (u daljem tekstu: ZZPSRR)*S. ZZPSRR
predvida pravna sredstva za zaStitu tog prava
i to: prigovor®?, Zalbu®' i zahtev za pravi¢no
zadovoljenje?®?, Pravo na pravi¢no zadovoljenje

se sastoji od prava na novctano obeStecenje,

275 Ustav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS", br. 98/2006), ¢lan 32

276 Ustav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS“, br. 98/2006), ¢lan 32 (1)

277 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,SI. list SCG - Medunarodni ugovori“, br. 9/2003, 5/2005 i
7/2005 - ispr. i,,Sl. glasnik RS - Medunarodni ugovori“, br. 12/2010i 10/2015), ¢lan 6 (1)

278 7PP, &lan 10 (1)

279 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (,,SI. glasnik RS“, br. 40/2015), ¢lan 1

280 77PSRR, €l. 315-13
281 77PSRR, ¢élan 3, ¢lanovi 5-21
282 77PSRR, €l. 3,221 23



prava na objavljivanje pismene izjave Drzavnog
pravobranilasta kojom se utvrduje da je stranci
bilo povredeno pravo na sudenje u razumnom roku
i prava na objavljivanje presude kojom se utvrduje
da je stranci bilo povredeno pravo na sudenje u
razumnom roku.?®® Za ova prava je predvidena
objektivha odgovornost drzave®‘.  Takode,
predvideno je i da su pri odlu¢ivanju o pravicnom
zadovoljenju, Pravobranilastvo i sudovi vezani
reSenjima predsednika sudova kojima je utvrdena
povreda prava stranke na sudenje u razumnom
roku.?® ZZPSRR ne regulise na konkretan nacin
postupanje sudije koje bi obezbedilo ovo pravo
stranke. Pretpostavka je da su pravila i rokovi
odredeni u procesnim zakonima. Sto se ti¢e merila
za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku?®,
zakonski kriterijumi su veoma Siroko postavljeni.
Slabost ovakvog odredenja je Sto ne govori o tome
kako se gradira nivo hitnosti, niti daje upustva
sudiji u radu kako da omoguci sudenje urazumnom
roku. Ovaj propis odreduje procedure za kontrolu i
sankcionisanje drzave zbog povrede ovog prava,
ali ne i prevenciju. ZPP daje instrukcione rokove
za postupanje sudije, ali oni nisu obavezujuci
i Cesto nisu primenljivi s obzirom na izuzetno
izrazene razlike u opterecenosti brojem predmeta
sudova i samih sudija?®’. ZPP ne daje resenja niti
mehanizme za ovakve situacije, postupanje sudije,
predsednika suda, pa ni drzave.

Postupak po prigovoru i donoSenje odluke spadaju
u nadleznost predsednika suda pred kojim se vodi
postupak.?®® Godisnjim rasporedom poslova, on
odreduje jednog ili viSe sudija da pored njega, ili
sami, vode postupak i odlu¢uju o prigovorima.?®

Sudija koji postupa po prigovoru utvrduje razloge
zbog kojih je povredeno pravo stranke i nalaze
sudiji u predmetu one procesne radnje koje
delotvorno ubrzavaju postupak?®®, rok u kome je
sudija duzan da ih preduzme?' i primeren rok u
kome sudija izvestava o preduzetim radnjama.?%?

Zakon propisuje podnoSenje predloga za
poravnanje kao moguénost.?®3 Postupak pravi¢nog
zadovoljenja je parni¢ni postupak po pravilima za
sporove male vrednosti?® i nadleznost je u ovom
slu¢aju predvidena u mestu prebivaliSta tuzioca,
ali ne kao iskljuciva.?®® Zakon takode pominje
i kategoriju teze povrede prava na sudenje u
razumnom roku, medutim, primena prava je
oteZzana buduci da nisu jasni kriterijumi Sta se
smatra tezom povredom. Tezina moze da se
odnosi kako na radnju kojom je povreda izazvana
tako i na posledice.

ZZPSRR sadrzi odredbe koja zna¢ajno unapreduju
kontrolu postupanja suda, ali ne daju uvek
jasna uputstva. Ipak, organizacija rada sudije
i suda, kao ni mehanizmi u slu¢aju povecanja
obima posla i evidentne nemogucnosti suda da
postupak zavrSi u razumnom roku nisu predmet
ovog zakona. Problemi u ostvarivanju ovog prava
se prevazilaze kroz Programe reSavanja starih
predmeta, ali jo$ uvek u nedovoljnoj meri. Takode,
obaveza postupanja suda u razumnom roku nema
jasne, zakonom propisane mehanizme prevencije
i pravovremenog reagovanja koje sprecCava
nastanak povrede prava. Konstatuje se, na osnovu
navedenog, daje ovajstandard delimi¢noispunjen.
[0,5/1poena]

23 77PSRR, €323 (1)
24 77PSRR, €. 3723 (2)
285 77PSRR, €. 3723 (3)

28 Kako to ZZPSRR, ¢lan 4 definise: ,,...uvazavaju se sve okolnosti predmeta sudenja, pre svega sloZenost Cinjenicnih i pravnih pitanja,
celokupno trajanje postupka i postupanje suda, javnog tuZilastva ili drugog drZavnog organa, priroda i vrsta predmeta sudenja ili
istrage, znacaj predmeta sudenja ili istrage po stranku, ponasanje stranaka tokom postupka, posebno postovanje procesnih prava
i obaveza, zatim postovanje redosleda resavanja predmeta i zakonski rokovi za zakazivanje rocista i glavnog pretresa i izradu

odluka.”

287 Ogromna je razlika u mogucénostima postupanja sudije kada u radu ima manje od 100-200 predmeta ili ako u radu ima 500-1000
predmeta. U osnovnim sudovima u odeljenjima radnih sporova i u visim sudovima koji imaju specifi¢cnu nadleznost za postupanje
po zakonima koji po pravilu predvidaju hitnost kao obavezu, to je posebno uocljivo.

283 77PSRR, €lan 7 (2)
289 77PSRR, €lan 7 (2)

29 Y zavisnosti od okolnosti, a posebno ako je postupak hitan, predsednik suda moze odrediti prvenstvo u odlucivanju, zatim
oduzeti predmet sudiji i dodeliti ga drugom, ako je pravo stranke povredeno zbog preopterecenosti ili duZzeg odsustva sudije;

Videti ZZPSRR, &lan 11 (3)
21 Koji ne moze biti kradi od 15 dana, niti duzi od Cetiri meseca
292 77PSRR, ¢élan 11
293 77ZPSRR, ¢lan 24
294 7ZPSRR, ¢élan 27
295 77PSRR, ¢lan 28



S2: ZAKONOM SU REGULISANA PROCESNA PRAVA
STRANAKA | UCESNIKA U POSTUPKU
[1POEN]

Procesna prava stranaka i ucesnika u postupku
omogucavaju ostvarenje prava na pravi¢no
sudenje. Naime, Ustav garantuje da svako ima
prava da nezavisan, nepristrasan i zakonom vec¢
ustanovljen sud, pravicno i u razumnom roku,
javno raspravi i odlu¢i o njegovim pravima i
obavezama, osnovanosti sumnje kojaje bilarazlog
za pokretanje postupka, kao i o optuzbama protiv
njega.?®® Ustav garantuje pravo na besplatnog
prevodioca i besplatnog tumaca, ali i izuzetno
iskljuCenje javnosti u postupku, onda kada su
ispunjeni zakonom ustanovljeni uslovi.?®” Osim
toga, utvrdeno je i pravo na jednaku zastitu prava
i na pravno sredstvo, kojim se jemcCi jednaka
zastita prava strankama pred sudovima i drugim
drzavnim organima, imaocima javnih ovlasc¢enja i
organima autonomne pokrajine i jedinica lokalne
samouprave.?®® Dodatno, svako ima pravo na
Zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke
kojom se odluCuje o njegovom pravu, obavezi
ili na zakonu zasnovanom interesu.?®® ZPP, sa
svoje strane, detaljno reguliSe prava stranaka
i drugih ucCesnika u postupku. Stranke imaju
pravo na jednaku i pravi¢nu zastitu®® i slobodne
su da raspolazu svojim zahtevima®'. Pravilo je
usmenost, neposrednost i javnost.3%? Predvidene
su i duznosti stranke da iznesu sve Cinjenice
na kojima zasnivaju svoje zahteve i da predloze
dokaze®®.

lako ZPP na adekvatan nacin propisuje strogu
kontrolu vremenskog okvira pri odlaganju
rocista’®™, onanije ¢estau primeni. lako su principi
efikasnosti i ekonomic¢nosti osnovna nacela
parni¢nog postupka, ZPP ipak na nekim mestima
propusta daurediovo pitanje naadekvatniji nacin.

Odredbe oodredivanjuipostavljenjupunomocnika
za prijem, primer su procesnih pravila koja mogu
da uti¢u na odugovlacenje postupka u praksi.
Propisano je da predsednik veca moZe, u toku
pripremanja glavne rasprave, posle prijema
odgovora na tuzbu, doneti presudu ako utvrdi da
medu strankama nisu sporne Cinjenice i nema
drugih smetnji.’® Pravo stranke da bude upoznata
sa predmetom je donekle u praksi otezano i
pored izricite odredbe ZPP-a koja predvida pravo
stranke-punomoc¢nika da pregleda, fotokopira
ili fotografiSe spis parnice u kojoj u¢estvuje.3%
Od njih se zahteva da podnose poseban zahtev
koji odobrava sudija i daje posebnu naredbu sto
dodatno opterec¢uje rad sudije ili sudske uprave za
okoncane predmete, a i Sudski poslovnik to nigde
ne navodi kao obavezu sudije.

Odrzavanje pripremnog rociSta Cesto nije
potrebno, pa je odredba ZPP-a koja predvida
mogucnost da se pripremno rociste ne odrzi®?,
veoma korisna u pogledu efikasnosti postupka.
Medutim, ona je jeziCki neusaglaSena sa
odredbom koja se tice mogucnosti donosenja
presude na osnovu priznanja, odricanja, zbog
propustanja, ili da primi na zapisnik poravnanje
stranaka tokom pripremanja glavne rasprave3®,
Oba slucaja podrazumevaju situacije kada medu
stranama u postupku nisu sporne Cinjenice, ali
odrednica ,odnosno ako je spor jednostavan”
nije u potpunosti jasna. Pravo na pravni lek,
ali i pravo na pravicno sudenje, kao prava koja
proizlaze iz opstih nacela parni¢nog postupka u
nekim situacijama mogu biti ugrozena. Naime,
ZPP u ¢lanu koji se tice postupaka za smetanje
drzavine, predvideno je da tuzilac gubi pravo da
u izvrSnom postupku zahteva izvrSenje resenja
kojim se tuzenom nalaze izvrSenje odredene
radnje, ako nije zahtevao izvr$enje u roku od 30

dana od proteka roka koji je reSenjem odreden

2% Ustav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS“, br. 98/2006), ¢lan 32
297 Ustav Republike Srbije, ¢lan 32
2% Ustav Republike Srbije, ¢lan 36
299 Ustav Republike Srbije, ¢lan 36
300 7PP, ¢lan 2

301 7PP, ¢lan 3 (2)

302 7PP, ¢lan 4 (1)

303 ZPP, ¢lan 7 (1)

304 ZPP, ¢lan 108

305 7pp, ¢lan 291 (2)

306 7ZPP, ¢lan 149

307 ZPP, ¢lan 302

308 ZPP, ¢lan 291



za izvr$enje.’® Medutim, u praksi se moze desiti
da tuZzilac ne zna da je odluka doneta, a rok vec¢
protekne.

Naosnovunavedenog, mozesezakljucCitidapostoje
procesne garancije, ali zahtevaju unapredenja
u odredenim segmentima. Pojedine procesne
odredbe, iako formulisane na adekvatan nacin,
mogu u praksi stvoriti situacije koje ugrozavaju
ili onemogucavaju sprovodenje prava stranaka
u postupku, i posledi¢no uti¢u na sprovodenje
osnovnih nac¢ela parniénog postupka. Konstatuje
se da je ovaj standard delimi¢no ispunjen. [0,5/1
poena]

$3: ZAKONOM JE OBEZBEDENA ZASTITA PROCESNIH
PRAVA STRANAKA | UCESNIKA U POSTUPKU
[1POEN]

Prava uCesnika u postupku su garancija pravi¢nog
sudenja. S druge strane, odgovornost suda i
sudija za postupanje predstavljaju osnovu za
ostvarenje prava stranaka. Ustav Republike
Srbije predvida katalog garancija®® koje se
kasnije odgovarajuc¢im procesnim zakonima
razvijaju. ZPP i Sudski poslovnik propisuju zastitu
procesnih prava stranaka i u¢esnika u postupku
kroz propisana pravila rada i postupanja suda.
Sud je duzan da postupa zakonito, jednako,
pravi¢no®", da savesno i brizljivo ceni dokaze’?, da
postupak sprovodi bez odugovlacenja, da odredi
vremenski okvir i da postupa ekonomic¢no®®.
Duznost je suda da spreci i kazni zloupotrebe
prava stranaka.’™ Zakon o sudijama (u daljem
tekstu: ZS) predvida i odgovornost drzave za
Stetu koju sudija prouzrokuje nezakonitim il
nepravilnim radom?®®, sa pravom na regres u

slu¢aju ako je Steta prouzrokovana namerno.’®
Propisano je pravo stranke da se postupak
okonc¢a bez odugovla¢enja.’” Sudija je duzan da
predsednika suda obavesti zasto prvostepeni
postupak nije okoncan u roku od jedne godine
i da ga zatim na svaka tri meseca obavestava
0 daljem razvoju postupka, a zakon propisuje i
druge obaveze i rokove u vezi sa obavestenjem o
trajanju postupka.®®

Inicijativu za razreSenje sudije moze podneti
svako lice®®, a sam postupak za razreSenje
sudije pokrece Visoki savet sudstva (VSS), po
sluzbenoj duznosti ili na predlog predsednika
suda, predsednika neposredno viseg suda,
predsednika Vrhovnog kasacionog suda, organa
nadleznih zavrednovanje radasudijei Disciplinske
komisije.’?° Sudija moze i disciplinski odgovarati
za povredu nacela nepristrasnosti ako, izmedu
ostalog, propusti da trazi izuze¢e kada postoji
razlog, neopravdano kasni u izradi odluka, uzima
predmete u rad redom koji neopravdano odstupa
od reda prijema, neopravdano odugovlaci
postupke, prihvata poklone suprotno propisima
koji requliSu sukob interesa, itd.*» Program
resavanja starih predmeta®? koji je doneo Vrhovni
kasacioni sud (VKS) dodatno predvida mere
za ubrzanje postupka starih predmeta, ali i za
prevenciju nastanka starih predmeta. Takode,
sudsku efikasnost u postupku obezbeduje i sam
ZZPSRR3%,

Prituzba je mehanizam koji je izuzetno koristan
za uoCavanje slabih taCaka sistema, analizu i
preduzimanje adekvatnih mera. Nadzor nad
radom suda i zasStita procesnih prava stranaka
i uCesnika je i u nadleznosti pravosudne uprave
i to Visokog saveta sudstva i Ministarstva
pravde.®® Ucesnicima u postupku je u toku

309 7ZPP, ¢lan 453

310 Ustav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS*, br. 98/2006), ¢l. 27-37
311 7PP, ¢lan 2

312 7PP, ¢lan 8

313 7pp, ¢lan 10 (2)

314 ZPP, ¢lan 9 (2)

315 Zakon o sudijama (,,SI. glasnik RS“, br. 47/2017), ¢lan 6 (1)
316 7S, ¢lan 6 (2)

31778, ¢lan 6 (2)

318 7S, ¢lan 28

319 7S, ¢lan 64

320 7S, ¢lan 64 (2)

321 7S, ¢lan 90

322 Videti lzmenjeni Program resavanja starih predmeta za period od 2016. do 2020. godine

323 77ZPSRR
324 7US, ¢lan 70



postupka omoguc¢eno da putem prituzbe ostvare
svoja prava’®?®, ukoliko smatraju da se postupak
odugovlac¢i, da je nepravilan ili da postoji bilo
kakav uticaj na njegov tok, odnosno ishod, i
preduzmu odgovaraju¢ée mere.’® Predsednik
suda je duzan razmotri prituzbu, da je dostavi na
izjaSnjenje sudiji na koga se odnosi i da o njenoj
osnovanosti i preduzetim merama obavesti
podnosioca prituzbe, kao i predsednika
neposredno viseg suda, u roku od 15 dana od dana
prijema prituzbe.’?’ Prituzba se moze podneti i
preko ministarstva, neposredno viSeg suda ili
Visokog saveta sudstva.’?® Sudovi posebno vode
evidenciju osnovanih prituzbi.’® Predmete u
kojima je podneta osnovana prituzba na dugo
trajanje postupka, predsednik prati sve do
pravnosnaznog okoncanja postupka i po potrebi
preduzima mere za njegovo ubrzanje.’° Visi sud
prati postupanje nizestepenog suda po podnetoj
prituzbi i kada utvrdi da izveS$taj nizestepenog
suda ne sadrzi sve potrebne podatke za ocenu
osnovanosti prituzbe, trazi dopunu izvestaja od
nizestepenog suda i preduzima druge mere radi
otklanjanja propusta u radu nizestepenog suda po
podnetoj prituzbi.'

Procesna prava stranaka se predvidaju i Stite
procesnim propisima, a paralelno sa tim
je predvidena i odgovornost suda i sudija.
Procesnom okviru nedostaju jasni mehanizmi
pracenja i delovanja kada se uoCe poremecaji
u radu koji su sistemskog karaktera, kao i
obaveze koje iz toga proisticu. Nema pravila koja
omogucavaju razvoj i unapredenje organizacije i
sistema rukovodenja i upravljanja. Prituzba, kao
primer mehanizma na raspolaganju stranaka, iako
delotvoran, nije sistemski mehanizam kojim bi se
predupredilo odugovlacenje postupka. Na osnovu
svega navedenog, utvrduje se da je ovaj standard
delimi¢no ispunjen.[0,5/1 poena]

S4: PROPISANE SU ODREDBE KOJE UREDUJU PROCESNU
DISCIPLINU STRANAKA 1 UCESNIKA U POSTUPKU
[1POEN]

Procesnadisciplinastranakaiucesnikaupostupku
od izuzetnog su znaCaja za funkcionisanje
sudskih postupaka. Stranke su duzne da savesno
koriste prava koja su im priznata ZPP-om, a sud
je duzan da spreci i kazni svaku zloupotrebu ovih
prava.’? Takode, pravo je stranke, a duznost
suda da o zahtevima postavljenim u postupku
i predlozima odlu¢i u razumnom roku.3* Sud je
duzan da postupak sprovede bez odugovlacenja,
u skladu sa prethodno odredenim vremenskim
okvirom za preduzimanje parni¢nih radnji i sa
sto manje troskova.’** Nepostupanje sudije
u vremenskom okviru je osnov za pokretanje
disciplinskog postupka u skladu sa odredbama
Zakona o sudijama.’® NepoStovanje procesne
discipline od strane ucesnika u postupku je
sankcionisano ZPP-om koji predvida novc¢ano
kaznjavanje u situacijama kada se vreda sud,
stranke ili drugi uc€esnici u postupku, u slu¢aju
koriS¢enja procesnih ovlas¢enja suprotno cilju,
kada se svedok ili vestak ogluSe o poziv suda,
bez opravdanja, i sli¢no.**® Protiv reSenja suda
kojim se kaZnjava, dozvoljena je Zalba koja
nema suspenzivno dejstvo.*” Pored kazne, sud
moze naloziti naknadu trosSkova prouzrokovanih
drugim ucesnicima u postupku.’® U pogledu
izvrsenja novcanih kazni, ZPP upucuje na primenu
odredaba zakona koji regulise krivi¢ne sankcije.***
NovCane kazne svojom visinom i odredenjem
su garancija discipline u postupku. Nisu Ceste
u praksi u sudskim postupcima, ali su dovoljno
odredene, jasne i adekvatne. Neprimenjivanje
ovih odredaba u situacijama kada je to potrebno
dovodi do povrede prava na praviéno sudenje
i prava na sudenje u razumnom roku jer je sud

35 7US, €1.9, 93, 9b, 9v i 10.

326 Sudski poslovnik (,,SI. glasnik RS“, br. 43/2019i93/2019), ¢lan 9

227 7US, ¢lan 55 (1)

28 70s, &lan 55 (5)

329 Sudski poslovnik, ¢lan 9b (1)
30 Sudski poslovnik, ¢lan 9b (2)
31 Sudski poslovnik, ¢lan 9v

332 7PP, ¢lan 9

333 ZPP, ¢lan 10

33 7pp, ¢lan 10 (2)

35 7S, ¢lan 25 (2)

336 ZPP, ¢lan 333

337 7PPp, ¢lan 333 (4)

338 \fideti npr. ZPP, &l. 257 (4) i 267 (6)
339 ZPP, ¢lan 190



duzan da vodi raCuna o procesnoj disciplini i da
koristi zakonske moguénosti za kaznjavanje®. Iz
tog razloga, moze se zakljuciti da su odredbe koje
ureduju procesnu disciplinu stranaka i u¢esnika
u postupku jasne, ali mozda bi njihova primena
bila efikasnija ukoliko bi postojala obaveza, a ne

diskreciona mogucnost suda da izrice ovakve
mere. Prematome, utvrdeno je da je ovaj standard
delimi¢no ispunjen.[0,5/1poena]

POD-INDIKATOR 1.2. ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI KOJE UREDUJU KVALITET SUDSKOG

ODLUCIVANJA

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Zakon propisuje izradu presude koja zadovoljava standard dobro obrazlozene odluke 171
2. Propisi o'mo'gu{:avaju'poéetnu i kontinuiranu multidisciplinarnu obuku sudija, sudijskih 71
pomocnika i pripravnika

3. Propisi omogucavaju adekvatnu alokaciju ljudskih, finansijskih i materijalnih resursa 0/0,5
4. Zakon omogucava izdvojena misljenja u okviru sudske odluke 0,5/0,5
5. Zakon omoguc¢ava vrednovanje rada sudija 0,5/1
6. Propisi omogucavaju dosledne i predvidive sudske odluke 71
UKUPNO BODOVA 4/5

S1: ZAKON PROPISUJE IZRADU PRESUDE KOJA
ZADOVOLJAVA STANDARD DOBRO OBRAZLOZENE
ODLUKE

[1POEN]

Standard dobro obrazloZzene presude proizlazi
iz ustavnog prava na pravicno sudenje, koje
je sadrzinski preuzeto iz Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda®".
Pravicno sudenje, u tom smislu, pored
materijalnopravne ispravnosti sudske odluke,
obuhvata i njenu procesnu ispravnost, Ciji je bitan
element obrazlozenje. ZPP, pored ostalog ureduje
sadrzinu sudske odluke, kao i sadrzinu njenog
obrazlozenja®?, ali ne ureduje metodologiju izrade
odluke i pravnu argumentaciju. U dosadasnjoj

praksi Ustavnog suda Srbije, iskristalisala su
se dva parametra za ocenu ,dobro obrazloZene
odluke”:3* prvo, ocena da li se sudska odluka
zasnivana proizvoljnomiliarbitrernom tumacenju
iprimenimaterijalnogiprocesnogpravaidrugo, da
li je sudska odluka dovoljno obrazlozena. Citirana
zakonska odredba je opSteg karaktera i propisuje
nuzne elemente obrazlozenja sudske odluke, paje
potrebno kod pravilne primene standarda dobro
obrazloZzene odluke, ukljuciti i druge smernice.
U tom smislu, izdat je vodi¢ &iji je cilj kako se
navodi “da ukaZze na znaCaj obrazloZene sudske
presude, te da omoguci korisnicima podatke i
0 zajednickim elementima za izradu pojedinih
vrsta prvostepenih sudskih odluka i po formalnoj
sadrzini, da bi se posebni pravni instituti obradili
istovrsno, sto ¢e omoguciti i efikasniju zastitu u

340 Videti ReSenje VKS Rz g 1382/2015 od 09.09.2015. godine
341 Ustav RS, ¢lan 32.i EKLjP, ¢lan 6
342 7PP, ¢lan 355.

33 QOdluke Uz-4717/2013 od 26.05.2016. godine i UZ-2048/2009 od 22.02.2012. godine



postupku instancione kontrole.”** Imajuc¢i u vidu
znacajprakse Ustavnogsuda, kaoijurisprudencije
Evropskog suda za ljudska prava u pogledu
primene ovog prava, posebnoidetaljnije zakonsko
normiranje ovog standarda, nije potrebno. Prema
tome, metodoloSki posmatrano, citirana odredba
ZPP-aje pravilno redigovana i dovoljno obuhvatna
za zakon koji ureduje gradanski sudski postupak.
Medutim, sudije bi trebalo da budu dovoljno
stru¢no obucCene i posvecene neprestanom
pracenju i primeni odluka USS i ESLJP. Standard
se smatraispunjenim.[1/1poena]

$2: PROPISI OMOGUCAVAJU POCETNU | KONTINUIRANU
MULTIDISCIPLINARNU OBUKU SUDIJA, SUDIJSKIH
POMOCNIKA | PRIPRAVNIKA

[1POEN]

U pogledu pocetne i kontinuirane obuke sudija,
sudijskih pomocnika i pripravnika, Zakon o
pravosudnoj akademiji ureduje pravosudnu
obuku i poverava te poslove ovoj ustanovi.’®
Obuka sudija je podeljena na pocetnu i stalnu, s
tim da pocCetna obuka nije obavezna. Na sudijsku
funkciju mogu biti birana i lica koja ne zavrse ovu
obuku, pod uslovom da poloze poseban ispit pred
Visokim savetom sudstva.?® Osim obuke sudija,
Zakon predvida i obuku sudijskih pomocnika i
pripravnika. Program obuke ovog sudskog osoblja
usvaja Upravni odbor Akademije na predlog
Programskog saveta. Zakonodavstvo Republike
Srbije omogucava obuku sudija i ostalog sudskog
osoblja. Standard se smatra ispunjenim. [1/1
poena]

$3: PROPISI OMOGUCAVAJU ADEKVATNU ALOKACIJU
LJUDSKIH, FINANSIJSKIH | MATERIJALNIH RESURSA
[0,5 POENA]

Adekvatna alokacija ljudskih, finansijskih i
materijalnih resursa, medutim, nije adekvatno
uredena zakonom. Prelaznim merilima za

pregovaracko poglavlje 23 traZi se unapredenje
efikasnosti pravosuda usvajanjem i
primenjivanjem strategije kadrovskih resursa za
celokupno pravosudeisprovodenjemnacionalnog
programa za smanjenje broja zaostalih predmeta.
Medutim, nedavno doneta Strategija razvoja
pravosuda propusta da obuhvati ovu tematsku
oblast.* Prema tome, pozitivnim propisima
jo$ uvek nije normirana adekvatna alokacija
ljudskih i materijalnih resursa u pravosudu, niti je
obuhvacena relevantnim planskim dokumentima.
Imajuci to u vidu, utvrduje se da standard nije
ispunjen.[0/0,5 poena]

S4: ZAKON OMOGUCAVA 1ZDVOJENA MISLJENJA U
OKVIRU SUDSKE ODLUKE
[0,5 POENA]

Povodom pitanja izdvajanja miSljenja kod
donosenja sudske odluke, procesni zakoni, kako u
krivicnom, tako i parni¢nom postupku predvidaju
takvu mogucnost, koja je detaljnije uredena
Sudskim poslovnikom. Stoga, standard se smatra
ispunjenim.[0,5/0,5 poena]

S5: ZAKON OMOGUCAVA VREDNOVANJE RADA SUDIJA
[1POEN]

Vrednovanje rada sudija treba da doprinose vecoj
motivaciji, priznanju njihovog rada i predvidljivosti
prilikom napredovanja. Premavazec¢im propisima,
osnovna merila za vrednovanje kvaliteta rada
sudija je procenat ukinutih odluka i vreme njihove
izrade, a merilo za ocenu kvantiteta je broj
uradenih odluka, odnosno tzv. mese¢na norma.?®
Prilikom nagradivanja i ocenjivanja vodi se racuna
0 broju reSenih starih predmeta, najmanjem broju
ukinutih odluka, ali ne i radu izvan sudenja, kao
Sto su predavanja, objavljivanje stru¢nih radova,
obuka sudijskih pomoc¢nika, i sl. Pored toga, nije
adekvatno regulisano ni pitanje veze vrednovanja
rada i napredovanja sudija, koje je u velikoj

344 \Jodic¢ za izradu prvostepenih sudskih odluka iz gradanske materije s osvrtom na navodenje presuda Evropskog suda za ljudska
prava, Lj. Milutinovi¢, S. Andrejevic¢, Savet Evrope, Beograd, 2016, str. 8.

345 Zakon o Pravosudnoj akademiji, (,,SI. glasnik RS, br. 106/2015)
346 7S, ¢lan 45a

347 Strategija razvoja pravosuda za period 2020-2025. godine (,,SI. glasnik RS“, br. 101/2020)
348 Pravilnik o kriterijumima, merilima, postupku i organima za vrednovanje rada sudija i predsednika sudova (,,SI. glasnik RS“ br.

81/14,142/14,41/15i7/16)



meri netransparentno i zavisi od diskrecione
ocene Visokog saveta sudstva. Na ovaj nacin
pozitivni propisi ureduju vrednovanje sudija, ali
ne obezbeduju u potpunosti ostvarivanje svrhe
vrednovanja niti uslova za napredovanje. Utvrduje
se da je standard delimi¢no ispunjen. [0,5/1
poena]

$6: PROPISI OMOGUCAVAJU DOSLEDNE | PREDVIDIVE
SUDSKE ODLUKE
[1POEN]

Ustavno pravo na jednaku zastitu prava, izmedu
ostalog podrazumeva i jednako postupanje
sudova u istim ¢injeni¢nim i pravnim situacijama.
Dodoslednihipredvidivih sudskih odluka se dolazi
ujednacavanjem sudske prakse, i posledi¢no
se obezbeduje pravna sigurnost, a samim tim
i veCe poverenje gradana u pravosudni sistem.
Zakon o uredenju sudova (u daljem tekstu: ZUS)
je ujednacCavanje sudske prakse poverio najvisim
sudovima u zemlji, Apelacionim sudovima i

naravno, Vrhovnom kasacionom sudu. Cini se da
su potreba za nezavisno$¢u sudova i jednakog
postupanja sudova dva sukobljena nacela, jer
se jedno od njih uvek ostvaruje na ustrb drugog.
Omoguciti sudovima da sude na osnovu svog
uverenja znaCi otvoriti put donoSenju razli¢itih
odluka u istovrsnim CinjeniCnim sluCajevima.
Bilo u okviru istog suda, bilo od razli¢itih sudova
istog ranga. Ova sloboda zadire u proklamovano
nacelo za jednakom pravnom zasStitom. Sa druge
strane, donos$enje uniformnih odluka (jednakog
postupanja u slicnim ¢injeniénim situacijama)
liSava sudiju svog slobodnog uverenja. ZUS
svojim odredbama o usvajanju pravnih shvatanja
na sednici odeljenja i pravnih stavova na ops$toj
sednici Vrhovnog kasacionog suda, ide za tim
ali ujedno i da se saCuva njihova samostalnost.
Zakonodavstvo predvida adekvatan pravni okvir
za ostvarivanje ovog standarda, te se standard
smatra ispunjenim.[1/1 poena]



POD-INDIKATOR 1.3. POSTUPANJE SUDA/SUDIJE U PRAKSI

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Udeo osnovanih prituzbi na rad sudova od strane gradana u odnosu na ukupan broj 11
prituzbi

2. Udeo osnovanih prituzbi na rad sudija od strane gradana u odnosu na ukupan broj 11
prituzbi

3. Udeo ukinutih presuda prvostepenih sudova zbog povreda pravila postupka u odnosu na 0.5/1
ukupan broj presuda !

4. Udeo usvojenih vanrednih pravnih lekova zbog povrede procesnih zakona u odnosu na 0.5/1
ukupan broj izre€enih pravnih lekova !

5. Udeo usvojenih ustavnih zalbi zbog povrede procesnih prava stranaka u odnosu na 0/1
ukupan broj ustavnih zalbi

6. Udeo usvojenih predstavki pred ESLjP zbog povrede procesnih prava u odnosu na 0.5/1
ukupan broj predstavki pred ESLjP !

7. Korisnici sistema smatraju da sudija postupa efikasno, u skladu sa vremenskim i 0.5/1
zakonodavnim okvirom !

UKUPNO BODOVA 4/7

S1: UDEO OSNOVANIH PRITUZBI NA RAD SUDOVA
OD STRANE GRADANA U ODNOSU NA UKUPAN BROJ
PRITUZBI

[1POEN]

Radi obezbedenja efikasnosti rada sudova,
zakonodavstvo Republike Srbije predvida pravo
na prituzbu - kao pravno sredstvo kojim gradani
mogu uticati na ubrzanje sudskih postupaka
koji ih se tiCu. ZUS je propisao da stranka i
drugi ucCesnik u postupku ima pravo prituzbe
na rad suda kada smatraju da se postupak
odugovlac¢i, da je nepravilan ili da postoji bilo
kakav nedozvoljen uticaj na njegov tok i ishod, o
¢ijoj osnovanosti odlucuje predsednik suda.®
Sudskim poslovnikom je propisan nacin vodenja
evidencija osnovanih prituzbi, a posebno da
predmeti u kojima je podneta osnovana prituzba
na dugo trajanje postupka, takva oznaka ,hitno
- osnovana prituzba” mora biti naznacena na
koricama predmeta.*®® Upravo obaveza vodenja
ovakvih evidencija olakSala je rad i na ovoj analizi.

Analizirajuc¢i prikupljenu gradu reprezentativnih

sudovaizuzorka, dobijeni su podacikoji se odnose
na prituzbe gradana na rad suda u postupcima iz
oblasti gradanskog, radnog, porodi¢nog prava,
kao i u vanparnicnom postupku. Zahvaljujuci
odgovorima sudova na zahteve za pristup
informacijama od javnog znacaja, ustanovljeno
je da ukupan broj izjavljenih prituzbi na rad
reprezentativnih sudova iznosi 1.271, a broj
osnovanih prituzbi iznosi 188, $to znaci da
procenat osnovanih prituzbi u odnosu na ukupan
broj iznosi 14,16 %. Prema tome, konstatuje se da
je ovaj standard ispunjen.[1/1poena]

S2: UDEO OSNOVANIH PRITUZBI NA RAD SUDIJA OD
STRANE GRADANA U ODNOSU NA UKUPAN BROJ
PRITUZBI

[1POEN]

Postupanje sudija kao rukovodilaca sudskog
postupka od Cijih procesnih odluka zavisi
efikasnost samogtoka postupka, takode moze biti
predmet ispitivanja u postupku po prituzbama, te
je u tom smislu i postavljeno pitanje izabranim

349 7US, ¢lan 8
350 Sudski poslovnik, ¢lan 9b



sudovima u zahtevima za pristup informacijama
od javnog znacaja. Na pitanje Koliki je ukupan broj
prituzbinaradsudijauzimajuciuobzir sve predmete
(osim predmeta koji se odnose na krivi¢nu materiju
i materiju izvr$enja), kao i koliki je broj osnovanih
prituzbi, imajuci u vidu odredbe ¢lanova 9, 9a i 9b
Sudskog poslovnika? ustanovljeno je sledece:

Ukupanbrojizjavljenih prituzbinaradsudijau2019.
godini iznosi 673, a broj osnovanih prituzbi iznosi
86,5, sto znaci da procenat osnovanih prituzbi u
odnosu na ukupan broj iznosi 12,85%. Potrebno
je napomenuti da Visi sud u Beogradu i Osnovni
sud u Pirotu nisu dostavili trazene podatke,
uz objasnjenje da u datim sudovima ne postoji
posebnoizdvojena evidencija ovih podataka. Ipak,
ovaj standard se smatra ispunjenim.[1/1 poena]

S3: UDEO UKINUTIH PRESUDA PRVOSTEPENIH SUDOVA
ZBOG POVREDA PRAVILA POSTUPKA U ODNOSU NA
UKUPAN BROJ PRESUDA

[1POEN]

Analizom prikupljenih podataka reprezentativnih
sudova iz uzorka dobijeni su sledeci rezultati.
Ukupan broj izjavljenih zalbi na presude izabranih
za analizu sudova iznosi 22.737, a broj ukinutih
odluka zbog procesnih pravila postupka iznosi
3.014 , sto znali da procenat ukinutih odluka
samo zbog procesnih razloga u odnosu na ukupan
broj iznosi 13,25%. Potrebno je napomenuti da
su podaci za Visi sud u Beogradu i Prvi osnovni
sud u Beogradu pribavljeni iz GodiSnjeqg izvestaja
Vrhovnog kasacionog suda, buduc¢i da su ti sudovi
izvestili da je dostavljanje podataka nemoguce
usledtehni¢kihproblema, odnosnodajeizdvajanje
ovih podataka tehnicki neizvodljivo, te da je jedini
podatak koji je moguce dobiti - broj predmeta
vracenih iz Apelacionog suda u Beogradu nakon
odlucivanja po izjavljenoj zalbi. lako ova dva suda
nisu pruzila odgovarajuce podatke, ovaj standard
se smatra delimi¢no ispunjenim.[0,5/1 poena]

S4: UDEO USVOJENIH VANREDNIH PRAVNIH LEKOVA
ZBOG POVREDE PROCESNIH ZAKONA U ODNOSU NA
UKUPAN BROJ IZRECENIH PRAVNIH LEKOVA
[1POEN]

Prilikom analize ispunjenosti ovog standarda,
dobijeni rezultat zasnovan je isklju¢ivo na
podacima iz sledec¢ih sudova: Osnovni sud u

Smederevu, Osnovni sud u Bujanovcu, Visi sud
u KruSevcu, Prvi osnovni sud u Beogradu, Visi
sud u Novom Sadu i ViSi sud u Nisu, buduci da
su to jedini sudovi koji su odgovorili na zahtev
za pristup informacijama od javnog znacaja. U
slu¢aju ostalih sudova iz uzorka, receno je da se
ne vode takve evidencije, Sto zapravo upucuje
na zakljuCak da bi se ovde najpouzdaniji podaci
dobili fizickom pretragom predmeta u izabranim
sudovima i razmatranjem stvarnih razloga
ukidanja presuda od strane eksperata na projektu
(dalijerec o procesnimili materijalnim razlozima,
posebno uzimajuci u obzir da se u kompleksnim
situacijama ti razlozi mogu i podudarati i nije ih
lako jasno i na prvi pogled prepoznati).

Ukupan broj izjavljenih vanrednih pravnih lekova
na presude reprezentativnih sudova iznosi 471,
a broj usvojenih vanrednih pravnih lekova usled
povrede procesnih pravila iznosi 117, Sto znadi
da procenat usvojenih vanrednih pravnih lekova
u odnosu na ukupan broj iznosi 24,84%. Dakle,
standard se smatra delimi¢no ispunjenim. [0,5/1
poena]

S5: UDEO USVOJENIH USTAVNIH ZALBI ZBOG POVREDE
PROCESNIH PRAVA STRANAKA U ODNOSU NA UKUPAN
BROJ USTAVNIH ZALBI

[1POEN]

Ustavni sud je odgovarajuci na podneti zahtev za
pristup informacijama od javnog znacaja jasno
naveo da, imajuci u vidu veliki priliv podnesaka i
predmeta koji se formiraju po ustavnim zalbama,
Ustavni sud vodi evidenciju podataka vezanih za
istaknute povrede Ustavom zajemcenih prava
samozameritornoresene predmete. Prematome,
Ustavni sud ne raspolaze podacima o ukupnom
brojuizjavljenihustavnihZalbiukojimajeistaknuta
povreda odredenog Ustavom zajemcenog prava.
Naprotiv, podaci kojima Ustavni sud raspolaze su
broj primljenih podnesaka i formiranih predmeta
ustavnih zalbi, kao i podaci o donetim odlukama
kojima je sud meritorno reSio o istaknutoj
povredi prava. Takode, s obzirom na veoma
veliki broj reSenih predmeta, u Ustavnhom sudu
se vode podaci samo o utvrdenim povredama
Ustavom zajemcenih prava i sloboda, a ne i o
povredama procesnih prava stranaka. Ipak,
ovakva sistematika u pogledu ustavnih zalbi bi u
buduénosti mozda mogla doprineti viSem nivou



transparentnosti pravosudnog sistema, pa se u
tom smislu preporucuje da se ubuduce razmotri
ova mogucnost, od strane nadleznih organa.
Imajuci u vidu izloZeno od strane Ustavnog suda,
ovaj standard se ne moze smatrati ispunjenim.
[0/1poena]

S6: UDEO USVOJENIH PREDSTAVKI PRED ESLJP ZBOG
POVREDE PROCESNIH PRAVA U ODNOSU NA UKUPAN
BROJ PREDSTAVKI PRED ESLJP

[1POEN]

Procena ovog standarda izvrSena je na osnovu
dobijenih odgovora Ustavnog suda na podneti
zahtevzapristup informacijama odjavnogznacaja
0 broju usvojenih predstavki pred Evropskim
sudom za ljudska prava zbog povreda procesnih
zakona koje se odnose na odluke protiv Republike
Srbije.

Utvrdeno je da je Evropski sud za ljudska prava u
2019. godini objavio 23 presude po predstavkama
podnetih protiv Republike Srbije, a da je u 21
sluc¢aju utvrdena povreda prava. Od toga u dve
presude je utvrdena povreda i materijalnog i
procesnog prava, dok je u jednoj utvrdena samo
povreda procesnog prava. Kako su tri presude
ukinute zbog povrede procesnih prava u odnosu
na 21 presudu u kojima je nadeno da je doSlo do
povreda prava gradana, procenat iznosi 14,28%.
Imajuci u vidu navedene vrednosti, ovaj standard
se smatra delimi¢no ispunjenim.[0,5/1 poena]

S7: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA SUDIJA POSTUPA
EFIKASNO, U SKLADU SA VREMENSKIM | ZAKONODAVNIM
OKVIROM

[1POEN]

Prilikom utvrdivanja ispunjenosti ovog standarda,
korisnici pravosudnog sistema su se izjasSnjavali
o sledecoj tvrdnji: Tokom postupka, sudija je sve
radnje sprovodio efikasno, u skladu sa vremenskim
i zakonodavnim okvirom. Na osnovu prikupljenih
podataka, doslo se do sledecih zaklju¢aka:

67% gradana saglasilo se sa ovom tvrdnjom -
33,8% gradana se u potpunosti slaze, a 33,2% se
donekle slaze. U okviru ispitanika koji su se na
ovaj nacin izjasnili, najveci procenat predstavljaju
ispitanici sa visokim, odnosno visim nivoom

obrazovanja, sa prosec¢nim primanjima ve¢im od
18.000 dinara mesec¢no, po ¢lanu domacinstva.
Nasuprot ovom stanovistu izjasnilo se 31.2%
gradana, pretezno osnovnog i nizeg obrazovanja i
u velikom delu sa teritorije Juzne, odnosno
Istocne Srbije ¢ija su primanja u proseku do
18.000 dinara po Cc¢lanu domacinstva, na
mesecnom nivou. Od ovog procenta, 11% gradana
se uopste ne slaze sa datom tvrdnjom, dok se
preostalih 20,2% uglavnom ne slaze. Imajuci u
vidu da se o ovoj tvrdnji pozitivno izjasnilo 67%
gradana, ovaj standard se smatra delimi¢no
ispunjenim.[0,5/1poena]

. U potpunosti se slazem

. Donekle se slazem
. Uglavnom se ne slazem
UopsSte se ne slazem

. Ne zna/ Odbija da odgovori

Tokom postupka, sudija je sve radnje sprovodio
efikasno, u skladu sa vremenskim i zakonodavnim
okvirom



POD-INDIKATOR 1.4. TRAJANJE SUDSKOG POSTUPKA

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Udeo resenih predmeta u gradanskoj materiji u odnosu na ukupan broj predmeta koji
se smatraju starim po kriterijjumima iz Programa za resavanje starih predmeta VKS i 0/1

Sudskog poslovnika

2. Udeo resenih predmeta od ukupnog broja starih izvrSnih predmeta po kriterijumima iz

Programa za reSavanje starih predmeta VKS

3. Udeo usvojenih zahteva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u gradanskoj

materiji u odnosu na ukupan broj ovih zahteva

4. Udeo usvojenih zahteva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u izvrSnom

postupku u odnosu na ukupan broj ovih zahteva

5. Udeo usvojenih ustavnih zalbi protiv sudskih odluka, zbog povrede prava na sudenje u

0/1

Al

0,5/1

0N

razumnom roku, u odnosu na ukupan broj zalbi pred Ustavnim sudom

6. Udeo usvojenih predstavki pred ESLjP zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku,

u odnosu na ukupan broj zalbi pred ESLjP

7. Korisnici sistema smatraju da su rokovi i trajanje sudskog postupka postovani

0,5/1

0,5/0,5

UKUPNO BODOVA 2,5/6,5

S1: UDEO RESENIH PREDMETA U GRADANSKOJ MATERLJI
U ODNOSU NA UKUPAN BROJ PREDMETA KOJI SE
SMATRAJU STARIM PO KRITERIJUMIMA 1Z PROGRAMA
ZA RESAVANJE STARIH PREDMETA VKS | SUDSKOG
POSLOVNIKA

[1POEN]

Sudski poslovnik poznaje viSe grupa ,starih
predmeta“. Naime, propisuje da predmeti koji po
datumu inicijalnog akta traju preko dve godine
predstavljaju stare predmete, predmeti koji po
datumu inicijalnog akta traju preko pet godina
oznacCavaju se kao ,hitno - stari predmeti”, dok
se oni koji po datumu inicijalnog akta traju
preko deset godina oznaCavaju kao ,narocito
hitno - stari predmeti”.*® Obaveza je Vrhovnog
kasacionog suda (VKS) da vodi evidenciju i da
ima u svakom trenutku podatak o broju starih
predmeta u cilju organizovanja sudenja na nacin
da se stari predmeti okoncaju Sto pre.

U tom smislu, ukupan broj ,starih predmeta” u
gradanskoj materiji u 2019. godini je 132.258,
a reSenih starih je 11.134, dakle izracunati
procenat iznosi 8,42%. Potrebno je napomenuti

da je broj ukupnih predmeta koji se smatraju
starim predmetima uzet iz Godisnjeg izveStaja
VKS. Ovako nizak procenat dovoljno govori o
tome koliko je potrebno dodatnog napora da se
prevazide najceSce isticani problem srpskog
pravosuda. Prema tome, konstatuje se da ovaj
standard nije ispunjen.[0/1poena]

$2: UDEO RESENIH PREDMETA OD UKUPNOG BROJA
STARIH IZVRSNIH PREDMETA PO KRITERIJUMIMA IZ
PROGRAMA ZA RESAVANJE STARIH PREDMETA VKS
[1POEN]

Efikasnost jednog sudskog postupka se najbolje
ogleda u izvrSenju sudskih odluka. Srpski
pravosudni sistem je uvodenjem javnih izvrSitelja
i tektonskim promenama procesnih zakona koji
se ti¢u izvrsenja umnogome rasteretio srpske
sudove. Medutim, uzimajuci u obzir prikupljene
podatke i to da ukupan broj predmeta u radu
u izvrSnoj materiji koji se smatraju starim po
kriterijumima iz Programa za reSavanje starih
predmeta Vrhovnog kasacionog suda (VKS) je

351 Sudski poslovnik, ¢lan 166a



275.187, a reSenih ,starih izvrénih predmeta” je
19.632. Prema tome, procenat iznosi 7,13%, §to
jasno govori da i dalje postoje ozbiljni problemi
u smislu reSavanja ovih predmeta u izvrSenju.
Potrebno je napomenuti da su u analizi uzeti
samo osnovni sudovi, dok su podaci o ukupnom
broju utvrdeni shodno GodiSnjem izveStaju VKS za
2019. godinu. Na osnovu izloZzenog, utvrduje se da
standard nije ispunjen. [0/1poena]

$3: UDEO USVOJENIH ZAHTEVA ZA ZASTITU PRAVA NA
SUDENJE U RAZUMNOM ROKU U GRADANSKOJ MATERLJI
U ODNOSU NA UKUPAN BROJ OVIH ZAHTEVA

[1POEN]

Z7PSRR%? je donet u cilju realizovanja prava na
pravicno sudenje propisanog odredbom ¢lana 32
Ustava Republike Srbije i predvideno je pravno
sredstvo podnosenja zahteva za zastitu tog prava.

Nakon pribavljenih podataka od strane sudova
iz reprezentativhog uzorka pomocu podnetih
zahteva za pristup informacijama od javnog
znacaja doSlo se do sledec¢ih zaklju¢aka. Broj
izjavljenih zahteva je 1.259, a broj usvojenih 131,
Sto ¢ini udeo od 10,40%. Potrebno je napomenuti
da je iz ViSeqg suda u Beogradu receno da sud ne
vodi evidenciju o usvojenim ve¢ samo o resenim
predmetima, bez obzira na ishod. Kako se smatra
da izostanak ovih podataka ne utice drasti¢no na
ishod analizu, ovaj standard se smatraispunjenim.
[1/1poena]

S4: UDEO USVOJENIH ZAHTEVA ZA ZASTITU PRAVA NA
SUDENJE U RAZUMNOM ROKU U IZVRSNOM POSTUPKU U
ODNOSU NA UKUPAN BROJ OVIH ZAHTEVA

[1POEN]

Za potrebe ove analize, posmatrana je odredba
¢lana 22, stava 2 Zakona o uredenju sudova’®®
koja u prvi plan, u pogledu nadleznosti u materiji
izvrSenja, istiCe osnovne sudove. Stoga, fokus ove
analize predstavljaju osnovni sudovi, pre svega.
Nakon prikupljenih podataka, ustanovljeno je
da je broj izjavljenih zahteva za zaStitu prava na
sudenje urazumnom roku u 2019. godini u izvr$noj
materiji 1.461, a da je broj usvojenih 494, pa je

prema tome procenat 33,81%. Uzimajuci u obzir
ocenu standarda koji se tiCe starih predmeta,
te Cinjenicu koliko starih predmeta je joS uvek
u radu, kao i procenat izjavljenih zahteva, moze
se reci da gradani nisu u dovoljnoj meri upoznati
sa svojim pravima u tom pogledu, odnosno da je
niska stopa uloZenih pravnih sredstava koja im
stoje na raspolaganju u cilju efikasnosti sudskog
postupka koji ih se tice. Na osnovu svih iznetih
podataka, moze se zakljuciti da je ovaj standard
delimi¢no ispunjen.[0,5/1poena]

S5: UDEO USVOJENIH USTAVNIH ZALBI PROTIV SUDSKIH
ODLUKA, ZBOG POVREDE PRAVA NA SUDENJE U
RAZUMNOM ROKU, U ODNOSU NA UKUPAN BROJ ZALBI
PRED USTAVNIM SUDOM

[1POEN]

Kao Sto je vec istaknuto u pod-indikatoru 1.3,
standardu 5, Ustavni sud zbog veoma velikog
priliva podnesaka i predmeta koji se formiraju
po ustavnim zalbama ne vodi evidencije po
navedenom kriterijumu, ve¢ se samo vode
podaci o meritorno reSenim predmetima. U tom
smislu, u konkretnom slu¢aju nije bilo moguce
dobiti podatke, imaju¢i u vidu da se ne vodi
posebna statistika o ukupnom broju ustavnih
Zalbi izjavljenih zbog povrede prava na sudenje
u razumnom roku (do pocetka primene Zakona o
zastiti prava na sudenje u razumnom roku), ve¢
samo podaci o broju donetih odluka kojima je
Sud meritorno resio o istaknutoj povredi prava
na sudenje u razumnom roku. Tako je raspoloziv
samo podatak da je do pocCetka primene Zakona
o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (1.
januar 2016. godine) Ustavni sud utvrdio povredu
prava na sudenje u razumnom roku u ukupno 3.215
odluka.

Imajuci u vidu znacaj vodenja ovakve evidencije
za transparentnost pravosudnog sistema nase
zemlje, potrebno je razmotriti evidentiranje
ovakvih podataka ubuduce. Kako se do ovih
podataka nije moglo do¢i, ovaj standard se ne
moze smatrati ispunjenim. [0/1poena]

352 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (,,Sl. glasnik RS“, br. 40/2015)
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S$6: UDEO USVOJENIH PREDSTAVKI PRED ESLJP ZBOG
POVREDE PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU, U
ODNOSU NA UKUPAN BROJ ZALBI PRED ESLJP
[1POEN]

Vrednost za ovaj standard dobijena je analizom
statistickih podataka Ustavnog suda, data na
osnovu dokumenata pod nazivom ,Analysis of
statistics 2019” i ,Serbia - Press country profile”,
koji su u januaru 2020. godine objavljeni na
internet stranici Evropskog suda za ljudska prava,
u vezi sa predstavkom protiv Republike Srbije.
Na osnovu datih podataka, proizlazi da je ukupan
broj predstavki zbog povrede prava na sudenje
u razumnom roku u toku 2019. godine 24, dok je
ukupan broj usvojenih predstavki pred Evropskim
sudom za ljudska prava zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku 10. Stoga, utvrdeni
procenat iznosi 41,67%, pa se ovaj standard
smatra delimi¢no ispunjenim.[0,5/1poena]

. U potpunosti se
slazem

. Donekle se

slazem

slazem

Duzina mog sudskog postupka je bila zadovoljavajuca

. Uglavnom se ne

S7: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA SU ROKOVI |
TRAJANJE SUDSKOG POSTUPKA POSTOVANI
[0,5 POENA]

Na osnovu sprovedene ankete sa korisnicima
sistema, utvrdeno je sledece: 52,4 % ispitanika
odgovorilo je da je zadovoljno trajanjem sudskog
postupka, dok je 45,8% ispitanika izrazilo
neslaganje. Na tvrdnju da je sudenje trajalo duze
nego Sto je trebalo, 54% ispitanika odgovorilo
je pozitivno. Sa druge strane, 43% smatra da
to nije slucaj, te je izrazilo neslaganje. Kako je u
slu¢aju oba pitanja, procenat pozitivnih odgovora
ispitanika iznad 50%, samim tim je u oba sluc¢aja
ovaj standard ispunjen, te se i ovaj standard u
celini smatra ispunjenim.[0,5/0,5]

3%

>

. Ne zna/ Odbija da
odgovori

Uopste se ne
slazem

Sudenje je trajalo duZe nego $to je trebalo



POD-INDIKATOR 1.5. KVALITET SUDSKOG ODLUCIVANJA

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Udeo usvojenih redovnih pravnih lekova protiv odluka prvostepenih sudova zbog pogresne

primene prava u odnosu na ukupan broj odluka prvostepenih sudova gy
2. Udeo usvojenih vanrednih pravnih lekova, zbog povrede materijalno-pravnih propisa u
. . : - 0/1
odnosu na ukupan broj podnetih vanrednih pravnih lekova
3. Udeo usvojenih ustavnih zalbi zbog povrede Ustavom garantovanih prava i sloboda, izuzev
onih koje se odnose na trajanje sudenja u razumnom roku, u odnosu na ukupan broj ovih 11
ustavnih zalbi
4. Udeo usvojenih predstavki pred ESLjP, izuzev onih koje se odnose na trajanje sudenjau 171
razumnom roku u odnosu na ukupan broj ovih predstavki pred ESLjP
5. Korisnici pravosudnog sistema smatraju da je odluka suda/sudije jasna i razumljiva 0,5/0,5

UKUPNO BODOVA 2,5/4,5

S1: UDEO USVOJENIH REDOVNIH PRAVNIH LEKOVA
PROTIV ODLUKA PRVOSTEPENIH SUDOVA ZBOG
POGRESNE PRIMENE PRAVA U ODNOSU NA UKUPAN BRO)J
ODLUKA PRVOSTEPENIH SUDOVA

[1POEN]

S obzirom na to da se zvani¢ne sudske statistike
ne vode po zadatom kriterijumu, u ovom momentu
nije moguce pouzdano utvrditi vrednost ovog
standarda. Naime, postoje samo podaci o
ukupnom broju ukinutih i preinacenih odluka, ali
se ne vode podaci o tome koliko je od istih ukupno
preinaceno zbog pogresne primene prava. Prema
tome, imajuc¢i u vidu znaCaj vodenja ovakve
evidencije u buduénosti za transparentnost
sistema, a s obzirom nato da ona u ovom trenutku
ne postoji, ovaj standard se ne moze smatrati
ispunjenim.[0/1poenal

$2: UDEO USVOJENIH VANREDNIH PRAVNIH LEKOVA,
ZBOG POVREDE MATERIJALNO-PRAVNIH PROPISA U
ODNOSU NA UKUPAN BROJ PODNETIH VANREDNIH
PRAVNIH LEKOVA

[1POEN]

Vrednostzaovajstandardnijebilomoguc¢eutvrditi,
s obzirom na to da se zvani¢ne sudske statistike

ne vode po zadatom Kkriterijumu. Ipak, prisutan je
interes vodenja ovakve evidencije u buducnosti
kako bi se pravosudni sistem pribliZzio gradanima,
a u cilju povecanja nivoa pravne sigurnosti. Kako
ovakva statistika u ovom trenutku ne postoji, ovaj
standard se ne moze smatrati ispunjenim. [0/1
poena]

$3: UDEO USVOJENIH USTAVNIH ZALBI ZBOG POVREDE
USTAVOM GARANTOVANIH PRAVA | SLOBODA, IZUZEV
ONIH KOJE SE ODNOSE NA TRAJANJE SUDENJA U
RAZUMNOM ROKU, U ODNOSU NA UKUPAN BROJ OVIH
USTAVNIH ZALBI

[1POEN]

Vrednost ovog standarda utvrdena je analizom
statistickih podataka Ustavnog suda. Prema
ovim podacima, broj izjavljenih ustavnih Zzalbi
protiv sudskih odluka u 2019. godini iznosi 14.112.
Veoma je znacCajno istaci da je Ustavni sud u
cilju racionalnijeg i efikasnijeg postupanja, u
tzv. tipskim predmetima®*, jedan ustavnosudski
predmet formirao spajanjem 10 ili viSe ustavnih
Zalbi, tako da je broj podnetih pojedinacnih
ustavnih Zzalbi znatno veci. Sa druge strane,
ukupan broj usvojenih ustavnih zalbi zbog povrede
Ustavom zagarantovanih prava i sloboda, osim
onih koje se odnose na sudenje u razumnom roku,

354 Tipski predmeti podrazumevaju ustavne zalbe razli¢itih podnosilaca kojima se istice povreda istog zajeméenog prava u istom

postupku ili u odnosu na isti osporeni pojedinacni akt.



676. Potrebno je napomenuti da je Ustavni sud
odgovorio da je procena broja usvojenih ustavnih
Zalbi u konkretnom slu€aju okvirno 4,79%, te
se konstatuje da je ovaj standard ispunjen. [1/1
poena]

S4: UDEO USVOJENIH PREDSTAVKI PRED ESLJP, IZUZEV
ONIH KOJE SE ODNOSE NA TRAJANJE SUDENJA U
RAZUMNOM ROKU U ODNOSU NA UKUPAN BROJ OVIH
PREDSTAVKI PRED ESLJP

[1POEN]

Analizom statistickih podataka Ustavnog suda,
na osnovu dokumenata pod nazivom ,Analysis of
statistics 2019” i ,Serbia - Press country profile”,
koji su u januaru 2020. godine objavljeni na
internet stranici Evropskog suda za ljudska prava,
u pogledu predstavki protiv Republike Srbije,
ustanovljeni su sledec¢i podaci. Ukupan broj
predstavki protiv Republike Srbije zbog povrede
prava i sloboda u 2019. godini (izuzev onih koje
se tiCu povrede prava na sudenje u razumnom
roku) iznosi 127. U ukupno 11 presuda utvrdena
je povreda prava, pa samim tim, ovaj procenat
iznosi 8,66 %. Stoga, ovaj standard se smatra
ispunjenim.[1/1poenal

. U potpunosti se
slazem

. Donekle se

slazem

slazem

Duzina mog sudskog postupka je bila zadovoljavajuca

. Uglavnom se ne

S5: KORISNICI PRAVOSUDNOG SISTEMA SMATRAJU DA JE
ODLUKA SUDA JASNA | RAZUMLIJIVA
[0,5 POENA]

Ispunjenost ovog standarda procenjivana je na
osnovu ankete korisnika pravosudnog sistema.
Anketiranigradanisudavalisvojsudnasledecedve
tvrdnje - Odluka sudije je razumljiva? i Neophodno
je bilo angaZovati advokata za tumacenje sudske
odluke?

U pogledu razumljivosti sudske odluke, 75,6%
gradanaje izrazilo slaganje sa ovom tvrdnjom, dok
se 21,2% ispitanika nije saglasilo po ovom pitanju.
Sto se ti¢e neophodnosti angazovanja advokata
radi tumacenja sudske odluke, 53,6 % gradana se
izrazilo negativno o ovoj tvrdnji. Sa druge strane,
44,8% ispitanika iznelo je stav da je angazovanje
advokata radi tumacenja odluke suda bilo
neophodno. Prema tome, ovaj standard se smatra
ispunjenim.[0,5/0,5 poena]

Uopste se ne
slazem

. Ne zna/ Odbija da
odgovori

Sudenje je trajalo duZe nego $to je trebalo



OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
pod-indikatora

Zbir svih dodeljenih
vrednosti
pod-indikatora

0-5,5
Tabela za konverziju
2

FINALNA OCENA
INDIKATORA

Propisi relevantni za kvalitet sudskog odlucivanja
su u znacajnoj meri usaglaseni sa definisanim
standardima, dok je ocena procesnog aspekta
neSto slabija. U procesnom zakonodavstvu,
uoCene su potrebe za unapredenje u vezi sa
svim navedenim standardima, i to propisanih
mehanizamakoji obezbeduju sudenje urazumnom
roku, koji garantuju ostvarivanje procesnih prava
stranaka i u¢esnika u postupku i zastitu tih prava,
kao i u delu obezbedivanja procesne discipline
stranaka. Na planu normativnih uslova za kvalitet
sudskog odlucivanja, konstatovani su nedostaci
u pogledu pravila alokacije ljudskih i materijalnih
resursa u pravosudu i njihovog obuhvata
relevantnim planskim dokumentima.

Praksa sudova i sudija je sa procesnog aspekta,
takode relativno pozitivho ocenjena, posmatrano
kroz prizmu podataka o prituzbama na njihov
rad od strane gradana, ukinutih prvostepenih
presuda po zalbi i po vanrednim pravnim lekovima

6-11,5

27

(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih pod-indikatora u ovom indikatoru)

15

(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinac¢nih pod-indikatora u ovom indikatoru)

12-16,5 17-22,5 23-27
3 4 5
zbog povrede pravila postupka, i usvojenih

predstavki Evropskom sudu za ljudska prava,
po ovom osnovu. Nacin evidencije i sistematika
podnetih ustavnih zalbi, nazalost ne omogucava
adekvatnu ocenu iz ugla prakse Ustavnog
suda. S druge strane, u anketi javhog mnjenja,
gradani ne ocenjuju u potpunosti afirmativno
procesno postupanje sudova, ali ni negativno.
Sli¢na, relativno pozitivha ocena je na oshovu
misljenja gradana o efikasnosti i trajanju sudskog
postupka. Medutim, prema datim standardima
trajanja sudskog postupka, na osnovu podataka o
broju tzv. starih predmeta u radu, broju usvojenih
zahteva za za$titu prava na sudenje u razumnom
roku i broju usvojenih ustavnih Zalbi zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku, kao i broja
usvojenih predstavki pred ESLjP po istom osnovu,
opSta ocena trajanja sudskog postupka nije
zadovoljavajuca.



PREPORUKE

1. Na normativnom planu, potrebno je dalje uskladivanje Zakona o sudenju u razumnom roku i
procesnog zakonodavstva. Pored ostalog, potrebno je obezbediti sadrzajnija i preciznija
uputstva za postupanje sudija, preciziranje naCina gradiranja hitnosti, kao i uskladivanja
instrukcionih rokova procesnog zakonodavstva sa obavezama efikasnog sudskog postupka.

2. Potrebno je identifikovati mogucnosti za unapredenja na organizacionom i tehni¢kom planu,
koja bi obezbedila efikasnije odvijanje sudskih postupaka, odnosno dalji razvoj mehanizama
predvidenih postoje¢im programom reSavanja starih predmeta, kao i mehanizama prevencije
stvaranja velikog broja zaostalih predmeta.

3. Potrebno je uvesti obavezu vodenja evidencija o broju usvojenih ustavnih zalbi zbog povrede
procesnih prava stranaka.

4. Potrebno je uvesti obavezu vodenja evidencija o broju osnovanih prituzbi o radu sudova i
sudija, usvojenih vanrednih pravnih lekova prema vrsti povrede propisa, kao i o broju ukinutih
i preinacenih odluka prvostepenih sudova zbog pogresne primene prava od strane nadleznih
pravosudnih organa.

5. Potrebno je dalje unapredenje obuke sudija u savladavanju vestine dobrog obrazlaganja odluke,
uz vece i svestranije angazovanje Vrhovnog kasacionog suda, kako bi u potpunosti mogao da
odgovori zadatku i ulozi koju ima u pravnom sistemu.

6. Potrebno je gradane upoznati i bolje informisati 0 moguc¢nosti podnoS$enja zahteva za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku, samoj proceduri i svrsi ovog mehanizma.



INDIKATOR 2: PRAVNA PREDVIDLJIVOST

POD-INDIKATOR 2.1. ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI KOJE UREDUJU UJEDNACAVANJE

PRAKSE PRAVOSUDNIH ORGANA

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Pravni okvir predvida obavezno pracenje primene planova aktivnosti sudova koji se

odnose na ujednacavanje sudske prakse Oe5/1
2. Zakon propisuje obavezu vodenja i objavljivanja baze sudske prakse 171
3. Zakon propisuje nadleznost i jasnu proceduru za ujednacavanje sudske prakse 0,5/1
4. Zakon propisuje mogucnost prvostepenih sudova da iniciraju zahteve za reSavanje 0.5/1

spornog pravnog pitanja

UKUPNO BODOVA 2,5/4

S1: PRAVNI OKVIR PREDVIDA OBAVEZNO PRACENJE
PRIMENE PLANOVA AKTIVNOSTI SUDOVA KOJI SE
ODNOSE NA UJEDNACAVANJE SUDSKE PRAKSE
[1POEN]

Pravni sistem Republike Srbije sledi tradiciju
kontinentalnog prava, te formalno posmatrano,
sudske odluke nisu izvor prava, a pravni stavovi
sudova viSe instance nisu obvezuju¢i za nize
sudove. U tom smislu, Ustav Republike Srbije
navodi da se sudske odluke zasnivaju na Ustavu,
zakonu, potvrdenom medunarodnom ugovoru
i propisu donetom na osnovu zakona.*® ZS u
svom prvom c¢lanu dalje naglasava da sudija sudi
i presuduje na osnovu Ustava, zakona i drugih
opstih akata, potvrdenih medunarodnih ugovora,
opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava.*®
Ipak, pravne stavove izraZzene u sudskim odlukama
sudova viSe instance sudije ostalih sudova
najceSce uvazavaju, pa sudske odluke fakticki
mogu postati izvor prava. Sudije bi stoga trebalo
da budu upoznate sa relevantnom sudskom
praksom i da je uzimaju u obzir pri odlucivanju.
Pri donoSenju odluke, sudija bi trebalo da bude
upoznat sa argumentima iznetim u odlukama
sudova visih instanci, posebno sa odlukama
apelacionih i sudova republickog ranga. Ukoliko

odlucCuje suprotno stavovimazauzetim u odlukama
visih sudskih instanci, sudija mora da obrazloZi
razloge koji su do takve odluke doveli. Upravo
snagom argumenata iznetih u odluci koja odstupa
od do tada usaglasene sudske prakse, sudija
osnazuje sopstveni autoritet i njegovi stavovi dalje
bivaju prihvaceni. Prema tome, donosenje odluka
u skladu saranijim odlukama visih sudskih instanci
po€iva na njihovoj argumentaciji i autoritetu
pravnih stavova o tumacenju pravnih normi.
Ovakvim autoritetom, uz ujednacene propise koje
sudije primenjuju, obezbeduje se predvidivost
pravnih sudskih odluka, a time i jednakost
svih pred zakonom i pravna sigurnost. Kako bi,
medutim, sudija mogao da donese pravu odluku,
bilo u skladu sa ranije donetim sudskim odlukama
ili da argumentovano odstupi od usaglasene
sudske prakse, neophodno je da je nezavisan u
postupanju i donosenju odluke.*®” Jedino sudija
koji je nezavisan u postupanju i odlu¢ivanju moze
donetiodluku koja je pravi¢na, i nataj nacin odrzati
pravnu sigurnost.

U skladu sa medunarodnim standardima i pravom
Republike Srbije, sudije se pri odluCivanju vode
praksom sudova najvisih instanci, koji imaju ulogu
obezbedivanja usaglaSenosti sudske prakse.

355 Ustav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS*, br. 98/2006), ¢lan 145
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Na taj nacin, ZUS predvida da Vrhovni kasacioni
sud (VKS), kao najvisa sudska instanca u Srbiji
ima posebna ovlas¢enja u ovom smislu i stoga,
obezbeduje jedinstvenu sudsku primenu prava
i jednakost stranaka u sudskim postupcima.’®
VKS u svom sastavu ima odeljenje sudske prakse
koje prati i prouCava sudsku praksu, inicira
preispitivanje usvojenog pravnog shvatanja,
obavestava sudije i savetnike suda o pravnim
shvatanjima sudskih odeljenja i utvrduje koji su
podaciidokumentacija potrebni da se prate u cilju
usavrsavanja sudske prakse, kao i nac¢in njihovog
evidentiranja, obrade i unoSenja u publikacije,
radi obezbedivanja jedinstvene sudske primene
prava.®® VKS u cilju ujednac¢avanja sudske prakse
takode zauzima pravna shvatanja kada postoje
~duboke i dugoro¢ne razlike u sudskoj praksi” kao
sistemski poremecaj, kojije doveo dokrsenjaprava
na pravnu sigurnost ili podriva poverenje javnosti
u pravosudni sistem, objavljuje odluke donete u
repetitivnim predmetima i objavljuje utvrdene
sentence. VKS je u obavezi da dva savetovanja
godisnje posveti spornim pravnim pitanjima, kao i
da organizuje multidisciplinarnu raspravu spornih
pravnih pitanja u kojem ucestvuju svi sudovi
republickog ranga, apelacioni sudovi i pravna
nauka.®® Svi sudovi u Republici Srbiji mogu da
kandiduju pitanja koja ¢e se na ovim raspravama
razmatrati.®’

Ujednacavanje sudske prakse vrsi se, medutim,
i na nivou apelacionih sudova. U tom smisluy,
apelacioni sudovi odrzavaju zajednicke sednice
i obaveStavaju VKS o spornim pitanjima od
znacaja za ujednacCavanje sudske prakse.*? Pre
obavestavanja VKS-a, odeljenja apelacionih
sudova se izjasSnjavaju na sednicama odeljenja
iz oblasti iz koje se javilo sporno pitanje, kao
i na zajedniCkoj sednici, uz izrade referata
i koreferata.®®® Usvojeni zakljuéci se potom
dostavljaju VKS-u na izjasnjenje, a zakljucke
koje VKS ovom prilikom usvoji, apelacioni sudovi
objavljuju na svojim stranicama.*“ Pored VKS-a, i

u apelacionim i sudovima sa ve¢im brojem sudija,
u skladu sa Sudskim poslovnikom, formiraju se
odeljenja sudske prakse kojima rukovodi jedan
sudija koji je za to odreden.*® Qva odeljenja imaju
zadatak da prate i proucavaju sudsku praksu
sudova i medunarodnih sudskih organa, te
obavestavaju sudije, sudijske pomocnike i sudijske
pripravnike o pravnim shvatanjima sudova.’®® U
sudovima se vodi opsti registar pravnih shvatanja,
koji ukljuCuje pravne stavove izrazene u odlukama
koji su od znacaja za sudsku praksu, kao i posebni
registri za odluke sudova visih sudskih instanci i
medunarodnih sudova i institucija.*®” Na osnovu
navedenog, konstatuje se daje standard delimi¢no
ispunjen.[0,5/1poena]

$2: ZAKON PROPISUJE OBAVEZU VODENJA |
OBJAVLJIVANJA BAZE SUDSKE PRAKSE
[1POEN]

Obaveze sudova da vode baze sudske prakse i
da tu praksu objavljuju uredene su i zakonom
i podzakonskim aktima. Zakonska requlativa
utvrduje objavljivanje odluka VKS koje su bitne
za praksu sudova, koje se objavljuju u posebnoj
zbirci, i svih odluka koje je VKS doneo odluCujuci
0 vanrednim pravnim sredstvima izjavljenim
na odluke sudova Republike Srbije i u drugim
stvarima odredenim zakonom. Takode, propisano
je i da odeljenje sudske prakse postoji u sudu s
vec¢im brojem sudija, ali zakon u tom pogledu ne
vr8i dodatno preciziranje, ve¢ navodi da se ovo
pitanje detaljnije ureduje Sudskim poslovnikom.
Poslovnik o uredenju i radu Vrhovnog kasacionog
suda precizira naCin rada, sastav i druga bitna
pitanja koja se odnose na Odeljenje sudske prakse
u tom sudu, uklju€ujuc¢i i naziv publikacije koju
objavljuje (Bilten sudske prakse). Bazama sudske
prakse se moze pristupiti preko internet sajta
VKS. Nacionalna strategija reforme pravosuda
za period 2013-2018%¢ istice da VKS i apelacioni
sudovi na svojim internet stranicama objavljuju

358 7US, ¢lan 3

359 Poslovnik o uredenju i radu Vrhovnog kasacionog suda (,,SI. glasnik RS“, br. 74/2018), ¢lan 38
360 poslovnik o uredenju i radu Vrhovnog kasacionog suda (,,SI. glasnik RS“, br. 74/2018), ¢lan 47
361 Pplan aktivnosti Vrhovnog kasacionog suda radi ujednacavanja sudske prakse, | CY-724/2014 od 01.04.2014. godine, str. 6

362 7US, ¢lan 24

363 Sudski poslovnik, ¢lan 29a
364 Sudski poslovnik, ¢lan 29a
365 Sudski poslovnik, ¢lan 27
366 Sudski poslovnik, ¢lan 27
367 Sudski poslovnik, ¢lan 28

368 Nacionalna strategija reforme pravosuda za period 2013-2018. godine, od 01.07.2013. godine



pojedine sudske odluke koje su ocenjene kao
znacajne za sudsku praksu, ali da u tom pogledu
ne postoje razradeni kriterijumi po kojima se
odluke objavljuju, te da je na taj nacin javnosti
dostupan ogranicen broj odluka, ali da ne postoji
centralizovana baza podataka koja bi sadrzala
praksu VKS i apelacionih sudova.’®® Kako vazecéa
regulativapropisuje obavezuvodenjaiobjavljivanja
baze sudske prakse, ovde je dodeljen maksimalan
broj poena i standard se smatra ispunjenim. [1/1
poenal.

$3: ZAKON PROPISUJE NADLEZNOST | JASNU
PROCEDURU ZA UJEDNACAVANJE SUDSKE PRAKSE
[1POEN]

U aprilu 2014. godine usvojen je Plan aktivnosti
Vrhovnog kasacionog suda radi ujednacavanja
sudske prakse. Ovim dokumentom, izlistavaju
se sve aktivnosti u pravcu ujednacavanja sudske
prakse, kako samog VKS, tako i svih ostalih
sudova. Za sam VKS, predvida se ujednacavanje
sudske prakse kroz odluCivanje o vanrednim
pravnim sredstvima u pojedina¢nim predmetima,
zauzimanje pravnih shvatanja, objavljivanje odluka
donetih u repetitivnim predmetima i objavljivanje
utvrdenih sentenci.’® U zavisnosti od vrste i
instance suda, Plan aktivnosti utvrduje niz mera u
pravcu horizontalnog i vertikalnog ujednacavanja
sudske prakse.*”" Ni ZUS, niti Plan aktivnosti, ne
propisuju deklarativno obavezu pra¢enja primene
planova aktivnosti sudova koje se odnose na
ujednacavanje sudske prakse. Medutim, buduci da
je shodno zakonu, VKS nadlezan za obezbedivanje
jedinstvene sudske primene prava, podrazumeva
se da i ova obaveza potpada pod delokrug rada
VKS. Ipak, kako pravni okvir ne predvida izricito
obavezu pracenja primene planova aktivnosti, ali
odreduje obavezu VKS da se stara o jedinstvenoj
primeni prava, konstatuje se da je standard
delimi¢no ispunjen.[0,5/1 poena]

S4: ZAKON PROPISUJE MOGUCNOST PRVOSTEPENIH
SUDOVA DA INICIRAJU ZAHTEVE ZA RESAVANJE
SPORNOG PRAVNOG PITANJA

[1POEN]

Sporno pravno pitanje predstavlja situaciju kada
se u postupku pred prvostepenim sudom u vecem
broju predmeta ukaze potreba za zauzimanjem
stavaopravnompitanjuodznacajazaodlucivanje.’’?
U tim situacijama, prvostepeni sud ex officio ili
na predlog stranke, zahtevom pokrece postupak
pred VKS.*”® Planom aktivnosti predvideno je da
ovaj sud spornim pravnim pitanjima posvecuje
dva savetovanja godis$nje.’”* Prvo je u vidu
multidisciplinarnog raspravljanja spornih pravnih
pitanja, koje podrazumeva ucesce svih sudova
republickog ranga, apelacionih sudova i nauke.’®
Sporna pitanja imaju pravo da kandiduju svi sudovi
i VKS odlu¢uje o kom pitanju ¢e se raspravljati.
Drugo su Sudijski dani - godi$nje savetovanje svih
sudija.’”® Takode, odreduju se apelacioni sudovi
kao posrednici u procesu ujednaCavanja prakse
osnovnih, visih i privrednih sudova, i to tako $to
delegacije viSih sudova odrZzavaju sastanke sa
delegacijama nadleznih apelacionih sudova,
0 ¢emu se obavestava VKS, ali i tako $to VKS
anketira osnovne i privredne sudove o spornim
pravnim pitanjima, nakon ¢ega odreduje koji ¢e
sud resiti koje sporno pitanje i posle ga o tome
obavestiti.’”” Vazno je napomenuti da je Zakonom
o uredenju sudova ranije bilo predvideno da VKS
moze zauzimati nac¢elne pravne stavove. Medutim,
u skladu sa Misljenjem Venecijanske komisije, ta
odredba je brisana iz Zakona jer se smatralo da
se njome ugrozava nezavisnost sudstva i podela
vlasti posto je odredba ostavljala prostor da VKS
fakticki postane zakonodavac. Usled propusta,
sli¢na odredba je preostala u ZPP. Stoga, iz svega
gorenavedenogsledidaje prvostepenimsudovima
zakonom omoguceno pokretanje spornog pravnog
pitanja, pa je standard delimi¢no ispunjen. [0,5/1
poena]

369 Nacionalna strategija reforme pravosuda za period 2013-2018. godine, od 01.07.2013. godine, str. 21.
370 plan aktivnosti Vrhovnog kasacionog suda radi ujednacavanja sudske prakse, | CY-724/2014 od 01.04.2014. godine,
371 Videti Plan aktivnosti Vrhovnog kasacionog suda radi ujednacavanja sudske prakse, | CY-724/2014 od 01.04.2014. godine,

poglavlje IV
372 7ZPP, ¢lan 180
373 ZPP, ¢lan 180

374 Plan aktivnosti Vrhovnog kasacionog suda radi ujednacavanja sudske prakse, | CY-724/2014 od 01.04.2014. godine
375 Plan aktivnosti Vrhovnog kasacionog suda radi ujednacavanja sudske prakse, | CY-724/2014 od 01.04.2014. godine, str. 2

376 Idem
377 Idem



POD-INDIKATOR 2.2. DOSTUPNOST INFORMACIJA O SUDSKOJ PRAKSI

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Baza sudske prakse je javno dostupna

2. Pristup bazi sudske prakse se ne naplacuje

3. Bazasudske prakse se redovno dopunjuje, kao preduslov predvidljivosti i ujednacene

primene prava

4, Automatsko vodenje sudskih predmeta pomocu interface-a (AVP i SAPS) radi lakse

razmene predmeta putem intraneta

5. Omogucena je razmena sudske prakse kroz intranet

7

7

0,5/1

0,5/0,5

0/0,5

UKUPNO BODOVA 3/4

S1: BAZA SUDSKE PRAKSE JE JAVNO DOSTUPNA
[1POEN]

Na osnovu sprovedene provere dostupnosti baza
podataka ustanovljenisusledecirezultati. Vrhovni
kasacioni sud (VKS) kao i sva Cetiri apelaciona
suda u Republici Srbiji poseduju javno dostupne
baze podataka. Sto se ti¢e visih sudova, situacija
jedostadrugacija-svega7od 25 sudova poseduje
javno dostupnu bazu podataka.’’® Na kraju, svega
5 od 66 osnovnih sudova sa teritorije Republike
Srbije poseduje javno dostupnu bazu podataka.®”
Vazno je napomenuti da je za ujednacCavanje
sudske prakse bitnija dostupnost odluka sudova
viSih instanci. Stoga, kako su baze podataka
sudova ipak javno dostupne, ovaj standard se
smatra ispunjenim.[1/1poena].

S2: PRISTUP BAZI SUDSKE PRAKSE SE NE NAPLACUJE
[1POEN]

Kao i u sluCaju vrednovanja standarda 1,
ustanovljeno je da su javno dostupne baze
podataka dostupne na stranicama VKS-a, kao i

na stranicama sva Cetiri apelaciona suda. Osim
toga kod 7 visih sudova®® i 5 osnovnih sudova®
se takode mozZe pristupiti javno dostupnim
bazama podataka. Sve ove baze podataka se ne
naplacuju. Pored baza sudske prakse dostupnih
na stranicama sudova, postoje i posebne
stranice koje objedinjuju te baze, poput www.
sudskapraksa.sud.rs, koja je dostupna svim
gradanima i www.sudskeodluke.sud.rs, koja je
dostupna samo sudovima. Obe ove baze se ne
naplacuju. Postoje i komercijalni portali www.
sudskapraksa.com, www.pravno-informacioni-
sistem.rs i www.propisi.net i drugi sa kojih se,
uz pretplatu, mogu preuzeti sudske odluke i
bilteni sa praksom viSe sudova u Srbiji. Imajuci u
vidu navedene podatke, ovaj standard se smatra
ispunjenim.[1/1 poena]

S3: BAZA SUDSKE PRAKSE SE REDOVNO DOPUNJUUJE,
KAO PREDUSLOV PREDVIDLJIVOSTI | UJEDNACENE
PRIMENE PRAVA

[1POEN]

Na osnovu uvida u internet stranice VKS-a i
apelacionih sudova, ustanovljeno je da sva

378 | pitanju su sledec¢i sudovi: Visi sud u Sapcu, Vigi sud u Novom Sadu, Visi sud u Somboru, Visi sud u Nisu, Visi sud u Leskovcu, Visi

sud u Vranju i Visi sud u Valjevu.

379 Osnovni sud u UZicu, Osnovni sud u Somboru, Osnovni sud u Pozegi, Osnovni sud u Novom Sadu i Osnovni sud u NiSu.
380 | pitanju su slede¢i sudovi: Visi sud u Sapcu, Vigi sud u Novom Sadu, Visi sud u Somboru, Visi sud u Nisu, Visi sud u Leskovcu, Visi

sud u Vranju i Visi sud u Valjevu.

381 Osnovni sud u UZicu, Osnovni sud u Somboru, Osnovni sud u Pozegi, Osnovni sud u Novom Sadu i Osnovni sud u Nisu.



Cetiri apelaciona suda sa teritorije Republike
Srbije, kao i VKS, poseduju baze sudske prakse
koje se redovno dopunjuju. Medutim, svega 3
viSa suda®®? (od 25 analiziranih) i jedan osnovni
sud, Osnovni sud u Novom Sadu, (od ukupno 66
koliko je analizirano), vrSe redovnu dopunu svojih
baza. Potrebno je napomenuti da ni u jednoj
bazi nisu dostupne sve odluke sudova, ve¢ samo
odabrane. Ipak, iako relativno aktuelizovane,
baze sudske prakse odredenih sudova sadrze
svega nekoliko sentenci. Stoga, preporuka je da
se u buducnosti ovaj standard poboljsa, te da se
veca koli¢ina sudske prakse ucini dostupnom, na
konzistentan nacin, te da se redovno dopunjuje,
radi boljeg uvida u razvoj sudske prakse u nasoj
zemlji. Imajuci u vidu sve navedene podatke, ovaj
standard se, s obzirom na postojanje podataka,
smatra delimi¢no ispunjenim.[0,5/1poena]

S4: AUTOMATSKO VODENJE SUDSKIH PREDMETA
POMOCU INTERFACE-A (AVP | SAPS) RADI LAKSE
RAZMENE PREDMETA PUTEM INTRANETA

[0,5 POENA]

Na osnovu sprovedene analize javno dostupnih
baza podataka u sudovima razli¢itih instanci,

ustanovljeno je da se svi predmeti u sudovima
automatski vode putem postojecih interface-a.
Kako je utvrdeno da automatsko vodenje sudskih
predmeta pomocu interface-a vazi za sve sudske
predmete, ovaj standard se smatra u potpunosti
ispunjenim.[0,5/0,5 poena]

S5: OMOGUCENA JE RAZMENA SUDSKE PRAKSE KROZ
INTRANET
[0,5 POENA]

Na osnovu sprovedene analize baza podataka
sudova koje su dostupne javnosti, ustanovljeno
je da razmena sudske prakse kroz intranet nije
omogucena. lako je, kako je navedeno, postojala
inicijativa da se ovakva razmena sudskih odluka
omoguci, to ipak nije ucinjeno, buduci da je
postojala bojazan od povrede odredaba Zakona
0 zastiti podataka o liénosti.’8 Prema tome, kako
ovakva mogucnost u sudskim bazama podataka
ne postoji, ovaj standard se ne moze smatrati
ispunjenim.[0/0,5 poena]

POD-INDIKATOR 2.3. UJEDNACENOST PRIMENE PRAVA

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Udeo zauzetih pravnih stavova u ukupnom broju podnetih zahteva za resavanje spornog

pravnog pitanja ka VKS 01
2. Zauzeti pravni stavovi VKS i zajednicki pravni stavovi apelacionih sudova uti¢u na 0.5/1
ujednacavanje sudske prakse !
3. Doneta obavezna uputstva Republi¢kog javnog tuzioca uti¢u na ujednaceno postupanje 0.5/1
tuzilaca !
4. Odluke Ustavnog suda uti¢u na ujednacavanje sudske prakse I7Al
5. TuZiocijednoobrazno primenjuju zakon prema svim licima u sli¢nim situacijama 0/1

UKUPNO BODOVA 2/5

382 To su Visi sud u Sapcu, Visi sud u Novom Sadu i Visi sud u Valjevu.

383 Zakon o zastiti podataka o li¢nosti (,,SI. glasnik RS“, br. 87/2018)



S1: UDEO ZAUZETIH PRAVNIH STAVOVA U UKUPNOM
BROJU PODNETIH ZAHTEVA ZA RESAVANJE SPORNOG
PRAVNOG PITANJA KA VKS

[1POEN]

U periodu od 2010. do 2020. godine, VKS je primio
277 predmeta povodom zahteva za reSavanje
spornog pravnog pitanja. Od tog broja 41 zahtev
je usvojen, 74 zahteva odbijeno, a 133 zahteva je
odbaceno. Osim toga, 29 zahteva reSeno je na
drugi nacin. Samo u 2019. godini VKS je primio 14
predmeta povodom zahteva za reSavanje spornog
pravnog pitanja od ¢ega su usvojena 2 pravna
shvatanja i 2 pravna zaklju¢ka. Kako je procenat
zauzetih pravnih stavovaispod 30%, ovaj standard
se ne moze smatratiispunjenim.[0/1poena]

$2: ZAUZETI PRAVNI STAVOVI VKS | ZAJEDNICKI
PRAVNI STAVOVI APELACIONIH SUDOVA UTICU NA
UJEDNACAVANJE SUDSKE PRAKSE Z

[1POEN]

Prilikom utvrdivanja vrednosti ovog standarda
koriS¢eni su rezultati strukturisanih intervjua
u apelacionim sudovima i utvrdivanje zauzetih
stavova VKS koji utiCu na ujednacavanje sudske
prakse u periodu prethodne 2 do 3 godine.

Intervjuisano je 7 sudija koji sude u gradanskoj
materiji i 1 koji sudi u krivicnoj. 6 sudija sude u
Apelacionom sudu u Beogradu, 1 u Apelacionom
sudu u Kragujevcu i 1 u Apelacionom sudu u
Novom Sadu. Intervjuisane sudije u proseku
reSavaju 260 predmeta godiSnje. Pravni stavovi
VKS su dostupni sudijama apelacionih sudova
kako putem interneta i interne stranice VKS,
tako i obavestavanjem od strane sudske uprave i
odeljenja sudske prakse. Odluke Ustavnog suda su
dostupne putem internet stranice Ustavnog suda.
0 zajedni¢kim stavovima apelacionih sudova
sudije se obaveStavaju usmeno na sastancima
odeljenja. Sve intervjuisane sudije su postupale u
predmetima u kojima je zauzet zajednicki pravni
stav apelacionih sudova, ali u proseku nije bio
znacajan broj takvih predmeta.

Sve sudije koje sude u gradanskoj materiji se
susrecu sa predmetima u kojima je zauzet pravni
stav VKS. U pitanjuje nekoliko pravnih stavova VKS,
koji u zavisnosti od materije u kojoj sudija sudi,
mogu uticati na veci ili manji broj odluka. Primera

radi, zauzeti stavovi uticu na veci broj odluka u
radnoj materiji. U proseku u 20-30% predmeta u
kojima sudije postupaju postoje zauzeti pravni
stavovi VKS. Ipak, postoje problemi pri nedovoljno
dobrom apstrahovanju situacija kod zauzimanja
stava, zatim odsustvu adekvatne argumentacije
i(li) obrazloZenja i u situaciji u kojoj stavovi nisu u
saglasnosti sa odlukama Ustavnog suda. Problem
nastaje i kada VKS menja ve¢ zauzete pravne
stavove.

Gotovo sve sudije su na stanovistu da je
moguce odstupiti od zauzetog pravnog stava
VKS, ukoliko se takvo odstupanje pravilno
obrazlozi. Medutim, to nisu Ceste situacije.
Razlozi za odstupanje su uglavnom bili odsustvo
saglasnosti sa argumentacijom zauzetog stava
VKS i neistovetnost pravne ili ¢injeni¢ne situacije.
Sudije apelacionih sudova u najve¢em broju
slucajeva prihvataju stavove VKS, ukoliko isti nisu
u suprotnosti sa stavovima apelacionih sudova i
odlukama Ustavnog suda, dok niZzestepeni sudovi
u vecoj meri prihvataju stavove ako su informisani
0 njima. Sve intervjuisane sudije su stava da
postoje odluke Ustavnog suda koje su uticale na
njihovo postupanje.

U pogledu pitanja o uticaju zauzimanja
zajednickog pravnog stava apelacionih sudova na
ujednacavanje sudske prakse, dolazi do izvesnog
razmimoilazenja u stavovima intervjuisanih sudija.
Dok neke sudije u potpunosti prihvataju zajednicke
pravne stavove apelacionih sudova, druge ne
smatraju da ovi stavovi dovode do ujednacavanja
sudske prakse. Nisu retke situacije da apelacioni
sudovi na zajedni¢kim sednicama ne uspevaju
da zauzmu zajednicki pravni stav, zbog razlika u
pristupu, Sto uti¢e na dalje razli¢ito postupanje.

Imaju¢i u vidu sve navedeno, 62% anketiranih
sudija u potpunosti pozitivho ocenjuje uticaj
odluka VKS-a na sudsku praksu. Stoga, ovaj
standard se smatra delimi¢no ispunjenim. [0,5/1
poena]

S3: DONETA OBAVEZNA UPUTSTVA REPUBLICKOG
JAVNOG TUZIOCA UTICU NA UJEDNACENO POSTUPANJE
TUZILACA

[1POEN]

Zbog Ccestih izmena nacionalnih propisa, ali
i neujednacenosti sudske prakse moguca je



nekonzistentnost javnih tuzilaca u postupanju.
Imaju¢i  u vidu mogucénost diskrecionog
postupanja javnih tuzilaca prilikom primene
instituta odlaganja krivicnog gonjenja, od
posebnog znacaja u toj oblasti (ali i u drugim u
zavisnosti od procene) potrebno je donosenje
opsStih uputstava od strane Republi¢kog javnog
tuzioca. Zakon o javnom tuzilastvu (u daljem
tekstu: ZJT)® propisuje daRepubli¢kijavnituzilac
u pisanoj formi izdaje opSta obavezna uputstva
za postupanje svih javnih tuzilaca radi postizanja
zakonitosti, delotvornosti i jednoobraznosti u
postupanju.

Polazec¢i od pretpostavke da zbog nedovoljne
transparentnosti opstih uputstava Republi¢kog
javnog tuZioca ne postoji konzistentnost u
njihovoj primeni, sprovedena je anketa u javnim
tuzilastvima razli¢itog nivoa nadleznosti (tri visa
javna tuzilaStva i osamnaest osnovnih javnih
tuzilastava). Razlog opredeljenja za tuZilastva
razli¢itog nivoa bio je provera poStovanja obaveze
postupanjasvih nizih javnih tuzilastava u skladu sa
opstim uputstvom Republi¢kog javnog tuzioca.’®
Kao uzorak uzeto je uputstvo iz 2019. godine O.
Broj 2/19 od 22.07.2019. godine koje se odnosi
na obavezu javnih tuzilaca da prilikom primene
instituta odlaganja krivicnog gonjenja®® u vezi
sa krivicnim delom neovlas¢eno drZzanje opojnih
droga, kada su za to ispunjeni zakonski uslovi,
osumnji¢enom ponude da prihvati kao obavezu
ili jednu od obaveza da se podvrgne odvikavanju
i le¢enju od zavisnosti od opojnih droga ukoliko
to nalazu okolnosti konkretnog slucaja (iskaz
osumnji¢enog, medicinska dokumentacija i sl.),
a imajuci u vidu i akt Republi¢kog javnog tuzioca
A. Broj 478/10 od 24.02.2011. godine o obavezi da
se osumnji¢enom ponudi ispunjenje obaveze kao
uslov za primenu instituta odlaganja kriviénog
gonjenja i u sluCajevima neovlaS¢enog drzanja
opojne droge ,marihuana”u kolicini od pet grama.
Istim uputstvom Republickog javnog tuZioca
se ukazuje i na nemogucnost primene instituta
krivicnog gonjenja u vezi sa krivicnim delom
poreska utaja, s obzirom na to da je za navedeno
delo propisana kazna zatvora i nov€ana kazna,
a Sto iskljuCuje mogucnost primene instituta
odlaganja krivicnog gonjenja. U vezi sa primenom
navedenog uputstva sacinjeni su upitnici od

deset pitanja koji su dostavljeni na adrese javnih
tuzilastava razlicitog nivoa nadleznosti. Svoje
odgovore dostavio je dvadeset jedan zamenik
javnih tuzilaca (osamnaest zamenika javnih
tuzilaca osnovih javnih tuzilastava i tri zamenika
iz viSih javnih tuzilastava). Sedamnaest zamenika
javnihtuZilacaseizjasnilodane primenjujeinstitut
odlaganja krivicnog gonjenja kada su u pitanju
krivicna dela za koja je kumulativno propisana
kazna zatvora i novCana kazna. Tri zamenika
javnog tuZioca su se izjasnila da uvek primenjuju
navedeni institut u takvim sluCajevima, dok
se jedan zamenik izjasnio da navedeni institut
primenjuje ponekad u slu€aju kada se radi o
krivicnom delu za koje je kumulativno propisana
kazna zatvora i novCana kazna. lako se veci broj
javnih tuzilaca izjasnio da postupa u skladu sa
zakonom i opsStim uputstvom Republi¢kog javnog
tuZzioca iz 2019. godine, moZe se zakljuciti da ne
postoji ujednaceno postupanje zamenika javnih
tuzilaca uprkos zakonskoj odredbi i postojanju
opSteg uputstvaiz 2019. godine.

Imaju¢i u vidu da se radi o opStem uputstvu
Republickog javnog tuZioca relativho novijeg
datuma, moze se zakljuCiti da ne postoji
ujednaceno postupanje javnih tuzilaca u skladu
sa navedenim uputstvom. lako vec¢ina osnovnih
javnih tuzilaca postupa u skladu sa opstim
uputstvom iz 2019. godine, viSa javna tuZzilastva
ne postupaju ni u skladu sa njim, a ni u skladu
sa zakonskim odredbama. Osim toga, neki javni
tuzioci kao razlog svog postupanja ne navode
odredbe zakona i opSte uputstvo, ve¢ Prirucnik
0 primeni oportuniteta krivicnog gonjenja, pa je
prema tome standard delimi¢no ispunjen. [0,5/1
poena]

S4: ODLUKE USTAVNOG SUDA UTICU NA UJEDNACAVANJE
SUDSKE PRAKSE
[1POEN]

Rad Ustavnog suda je veoma vazan za
ujednaCavanje sudske prakse. Iz tog razloga,
na osnovu sprovedenih intervjua sa sudijama
apelacionih sudova, tokom kojih su sudije

odgovarale na pitanje o postojanju odluka

38 7JT, €lan 25(1)
35 7JT, €lan 25 (1)
38 7KP, €lan 283 (1) (5)



Ustavnhog suda koje su uticale na odluke
intervjuisanih sudija i njihov uticaj, utvrdeno je
slede¢e. Sve intervjuisane sudije su stava da
postoje odluke Ustavnog suda koje su uticale na
njihovo postupanje. Iz tog razloga, ovaj standard
se smatraispunjenim.[1/1poena]

S5: TUZIOCI JEDNOOBRAZNO PRIMENJUJU ZAKON
PREMA SVIM LICIMA U SLICNIM SITUACIJAMA
[1POEN]

Vrednost ovog standarda utvrdena je na osnovu
rezultata ankete odredenog broja advokata o
pitanjima percepcije jednoobrazne primene
zakona od strane javnih tuzilaca u Republici Srbiji.
Advokati su se izjaSnjavali o nekoliko klju¢nih
pitanja vezanih za postupanje javnih tuzilaca
u postupku: zakonitost krivicnog gonjenja,
odlaganje  krivicnog gonjenja, odbacivanje
krivicne prijave, pravna kvalifikacija krivicnog
dela, predlaganje krivicne sankcije, posebno
predlaganje kazne liSenja slobode i mogucnost
zakljuCenja sporazuma o priznanju krivicnog dela
sa okrivljenim u zakonom propisanim uslovima.
0d 7 postavljenih pitanja, jedino je u slucaju
pravne kvalifikacije krivicnog dela koje je predmet
gonjenja, vise od polovine anketiranih advokata
odgovorilo potvrdno (58,3%) i saglasilo se da javni

tuZioci jednoobrazno primenjuju zakon po ovom
pitanju. Zanimljivoje ista¢i da ¢akiuovom slucaju,
procenat onih koji su izrazili negativan stav iznosi
znacajnih 41,7%. U pogledu drugih pitanja situacija
je jos jasnija. Tako se npr. 75% ispitanika izjasnilo
negativno na pitanje o jednoobraznosti primene
pravila o zakonitosti krivicnog gonjenja od strane
javnih tuzilaca u Republici Srbiji, u smislu ¢lana
6. Zakonika o krivicnom postupku®’. Takode, na
pitanje o jednoobraznoj primeni zakona prema
svim licima u pogledu primene pravila o odlaganju
krivicnog gonjenja, 75% ispitanika se izrazilo
negativno, dok je 8,3% reklo da je to situacija u
vecini sluCajeva. Kada govorimo o odbacivanju
krivicne prijave, 83,3% ispitanika izrazilo je stav
da ne dolazi do jednoobrazne primene pravila. Sto
se tiCe jednoobraznosti primene zakona u slucaju
predlaganja kazne lisenja slobode za delo za koje
se goni, 83,3% advokata je izrazilo negativan
stav. U slucaju jednoobrazne primene pravila u
pogledu mogucnosti zaklju¢enja sporazuma o
priznanju krivicnog dela sa okrivljenim, 66,7%
je izrazilo negativan stav. Na kraju, na pitanje o
jednoobraznosti primene zakona od strane javnih
tuzilaca u smislu predlaganja krivicne sankcije
za krivicno delo koje je predmet gonjenja,
91,7% advokata izrazilo neslaganje. Imajuci
sve navedeno u vidu, ovaj standard se ne moze
smatratiispunjenim.[0/1poena]

387 ZKP, ¢lan 6



OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
pod-indikatora

Zbir svih dodeljenih
vrednosti
pod-indikatora

0-2,5 3-5,5
Tabela za konverziju
2
FINALNA OCENA
INDIKATORA
Na planu pravne predvidljivosti u radu i

odlucivanju pravosudnih organa, prevashodno u
pogledu pravila o ujednaCavanju sudske prakse,
konstatovan je visok stepen usaglasenosti sa
postavljenim standardima. Potrebna su odredena
normativna unapredenja, naroCito u vezi sa
sprovodenjem i pra¢enjem planova aktivnosti
sudova u oblasti ujednacavanja sudske prakse.
Takode, opSta ocena dostupnosti podataka o

13

(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih pod-indikatora u ovom indikatoru)

75

(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinac¢nih pod-indikatora u ovom indikatoru)

6-8,5 9-1n 1,5-13

Praksa sudova, kao i tuzilastava u izvesnoj meri,
usmerena u pravcu obezbedivanja jednake
primene materijalnog i procesnog zakonodavstva
u pojedina¢nim slucajevima, ne odgovara u
potpunosti postavljenim standardima. Nedostaci
se uocavaju u delu utvrdivanja i primene pravnih
stavova i shvatanja nadleznih sudova, kao i kod
pitanja jednoobraznog postupanja tuZilastava u
slicnim situacijama.

sudskoj praksi je u znac€ajnoj meri pozitivna.

PREPORUKE

1. Potrebno je precizirati pravni okvir koji ureduje naCin pra¢enja primene planova aktivnosti
sudova koji se odnose na ujednacavanje sudske prakse, kao i u delu nadleznosti i procedure
ujednacCavanja sudske prakse.

2. Potrebno je menjati i unaprediti kriterijume po kojima se vodi sudska statistika, radi uzeg
klasifikovanja razloga zbog kojih su odluke prvostepenih sudova ukinute, odnosno preinacene,
kaoiradiuvodenjadrugih parametarakoji omoguc¢avaju precizniju i dublju analizu sudske prakse,
kao Sto je povezivanje sa merodavnim materijalnim propisom, klasifikaciju po vrstama sporova
koji trenutno nemaju svoje posebne upisnike, stratifikaciju kategorija stranaka u postupku, i sl.

3. Potrebno je ojacati interne kapacitete sudova radi lakSeg pristupa sudskoj praksi od strane
sudija, kao i unapredenje implementiranih aplikacija kako bi se obezbedila moguénost
automatske pretrage sudske prakse po pravnoj oblasti, merodavnom materijalnom propisu,
naznaci predmeta, kategorijama tuzilaca i tuzenih i klju¢nih reci.

4. Potrebno je ojacati i intenzivirati praksu utvrdivanja pravnih stavova i shvatanja, njihovu
pristupacnost sudijama, kao i mehanizme uticaja na ujednacanje sudske prakse.

5. Potrebno je unaprediti mehanizme ujednacCavanja prakse tuzilastva, pre svega putem opstih
uputstava Republi¢kog javnog tuzioca, koja bi bila u celini dostupna javnosti, kako bi advokati i
stru¢na javnost bili blagovremeno upoznati sa utvrdenim preporukama.






KLJUCNA OBLAST V:
ETIKA U SUDSTVU

INDIKATOR 1:
INTEGRITET SUDIJE

POD-INDIKATOR 1.1.

ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O INTEGRITETU SUDIJE

Standardi pod-indikatora Bodovi

1. Ustav i zakon utvrduju nezavisnost sudija u postupanju i donosenju odluka 171
2. Postoji adekvatan mehanizam koji garantuje pravo na nepristrasnog sudiju I7Al
3. Zakonom i Sudskim poslovnikom ureden je pristup za slu€ajnu raspodelu predmeta 171

4. Zakonom o sudijama i Pravilnikom o disciplinskom postupku ureden je sistem disciplinske

odgovornosti za povredu pravila sudijskog ponasanja 0.5/1
5. Zakonom o sudijama ureden je postupak ocene nespojivosti sudijskih i ostalih poslova 0,5/1
6. Zakonom je ureden nacin procesuiranja sudije u krivicnom postupku za krivicno delo 0.5/1

izvrSeno od strane sudije

UKUPNO BODOVA 4,5/6

S1: USTAV | ZAKON UTVRDUJU NEZAVISNOST SUDIJA U
POSTUPANJU | DONOSENJU ODLUKA
[1POEN]

Povodom standarda koji predvida da Ustav i
zakon utvrduju nezavisnost sudija u postupanju
i donoSenju odluka, treba konstatovati da Ustav
Republike Srbije izri¢ito propisuje nezavisnost
sudske vlasti. Razradujuc¢i dalje to nacelo, na
nivou organa i pojedinac¢nih nosilaca funkcije,

Ustav i zakon utvrduju da su sudovi samostalni i
nezavisniusvomradu, asudije nezavisne uvrsenju
sudijske funkcije. Medutim, pored ovog osnovnog
principa, kao dodatne garancije, propisana je
stalnost sudijske funkcije, klju¢na uloga Visokog
saveta sudstva (VSS) kod izbora i prestanka
sudijske funkcije, precizno i taksativno navodenje
razloga za prestanak sudijske funkcije, kao i
princip nepremestivosti sudije. Bitne garancije
su i odredbe o materijalnom polozaju sudije, koje



treba da obezbede materijalnu nezavisnost, kao
i odredbe o funkcionalnoj nezavisnosti, prema
kojima sudija nije duzan da bilo kome, pa nidrugim
sudijama niti predsedniku suda, objasnjava svoja
pravna shvatanja i utvrdeno Cinjeni¢no stanje,
izuzev u obrazlozenju odluke ili kada to zakon
posebno nalaze. Navedene ustavne i zakonske
garancije se mogu oceniti kao adekvatne, te se
ovaj standard smatra ispunjenim.[1/1 poena]

S2: POSTOJI ADEKVATAN MEHANIZAM KOJI GARANTUJE
PRAVO NA NEPRISTRASNOG SUDIJU
[1POEN]

Zakon predvida adekvatne mehanizme koji
garantuju pravo na nepristrasnog sudiju
(iskljucenje iizuzece). Naime, iskljuenje/izuzece
poimeni¢no odredenog sudije koji postupa u
predmetu mogu traZiti i stranke i njihovi pravni
zastupnici. Zahtev se moze podneti odmah po
saznanju da postoji razlog za to, a najkasnije do
zavrSetka faze postupka u kojoj se iskljuCenje/
izuzecezahteva. Strankeinjihovipravnizastupnici
duzni su da zahtev obrazloze navodenjem dokaza
i €injenica zbog kojih smatraju da postoji neki od
razloga za isklju€enje/izuzece, koji su propisani
zakonom. Zahtev za iskljucenje/izuze¢e je
u funkciji omogucavanja prava na pravicno
sudenje, tacnije treba da doprinese objektivhom
i nepristrasnom sudenju. Ovaj standard,
ukljuCujuci precizne razloge, rokove, postupak i
ovlasc¢enja, adekvatno je zakonski ureden, te se
smatra ispunjenim.[1/1 poena]

S$3: ZAKONOM | SUDSKIM POSLOVNIKOM UREDEN JE
PRISTUP ZA SLUCAJNU RASPODELU PREDMETA
[1POEN]

Standard koji zahteva da je zakonom i Sudskim
poslovnikom  uredena slu¢ajna raspodela
predmeta, zapravo predstavlja pravo na tzv.
prirodnog sudiju, jedno od temeljnih principa
pristupa pravdi i pravicnog sudenja. Princip
sluc¢ajne raspodele predmeta u skladu je i tesno
vezan sa nacelom nezavisnosti sudske vlasti,
odnosno neposredno proizlazi iz nacela da samo

sudska vlast mozZe da sudijama rasporeduje
predmete po unapred utvrdenim pravilima.
Istovremeno, raspodela predmeta vrsi se i u cilju
obezbedivanja podjednake opterecenosti svih
sudija. Ovaj princip se konkretizuje odredbama
Sudskog poslovnika koje predvidaju da raspodelu
predmeta vrsi pisarnica tako $to se novoprimljeni
predmeti najpre razvrstavaju po hitnosti i
vrsti postupka, a zatim rasporeduju prema
astronomskom raCunanju vremena prijema,
metodom  slucajnog odredivanja sudije’®.
Pojedina¢ni predmeti se rasporeduju rucnim
upisivanjem u upisnik prema redosledu prijema
i rednom broju, odnosno primenom poslovnog
softvera za upravljanje predmetima. Prema tome,
na nivou propisanih pravila postupanja u sudu,
standard je u potpunostiispunjen.[1/1poena]

S4: ZAKONOM O SUDIJAMA | PRAVILNIKOM O
DISCIPLINSKOM POSTUPKU UREDEN JE SISTEM
DISCIPLINSKE ODGOVORNOSTI ZA POVREDU PRAVILA
SUDIJSKOG PONASANJA

[1POEN]

Uvezisapitanjemdalije zakonomipodzakonskim
aktima ureden sistem disciplinske odgovornosti
za povredu pravila sudijskog ponasSanja, treba
konstatovati da zakon propisuje vrste i oblike
disciplinske odgovornosti, dok suusloviipostupak
utvrdivanja detaljnije uredeni podzakonskim
aktom’®®. Nedostatak predstavlja okolnost da
je disciplinski postupak po pravilu zatvoren
za javnost, izuzev ukoliko sudija u odnosu na
koga se postupak vodi ne zahteva da postupak
bude javan, dok se podnosilac prijave ne smatra
strankom u postupku, niti ima moguénost u¢esca
u postupku na bilo koji nacin. Na ovaj nacin nije
obezbedena spoljna kontrola rada disciplinskih
organa, a naroCito kontrola da li (ne)jednako
postupaju u istim stvarima, odnosno da li postoji
ujednacavanje prakse. Stoga, standard se smatra
delimi¢no ispunjenim.[0,5/1poena]

388 Sudski poslovnik, ¢l. 49

389 Pravilnik o postupku za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija i predsednika sudova (,,SI. Glasnik RS, br. 41/2015)



S5:ZAKONOM O SUDIJAMA UREDEN JE POSTUPAK OCENE
NESPOJIVOSTI SUDIJSKIH | OSTALIH POSLOVA
[1POEN]

Standard zakonske garancije nespojivosti
sudijskih i drugih poslova, sproveden je Zakonom
o0 sudijama, odredbama koje propisuju da je
sudijska funkcija nespojiva sa drugim javnim
funkcijama, politickim delovanjem, kao i drugom
sluzbom, poslovima i postupcima koji su oprecni
dostojanstvu i nezavisnosti sudije ili Stete ugledu
suda.*® Zakon predvida disciplinsku odgovornost
u slucaju da VSS utvrdi postojanje nespojivosti
sudijske funkcije sa drugim poslom ili sluzbom.
Pored toga, na sudije se primenjuju i opsti uslovi
nadzoranad radom javnih funkcioneraiobavljanja
nespojivih poslova, u skladu sa Zakonom o
spre¢avanju korupcije®'. Medutim, propisani
kriterijumi nespojivosti nisu dovoljno jasni i
precizni, a sam postupak ispitivanja nespojivosti
pred VSS nije detaljnije i posebno ureden, u skladu
sa specifi¢nostima ovog instituta, te je standard
delimi¢no ispunjen.[0,5/1 poena]

S$6: ZAKONOM JE UREDEN NACIN PROCESUIRANJA
SUDIJE U KRIVICNOM POSTUPKU ZA KRIVICNO DELO

IZVRSENO OD STRANE SUDIJE
[1POEN]
Povodom zakonskog uredenja nacina

procesuiranja sudija u krivicnom postupku,
treba imati u vidu da se javljaju dva osnovna vida
krivicne odgovornosti sudija: za krivicna dela
izvan sudijske funkcije, na sudije se primenjuju
opsSta pravila krivicnog postupka i krivicne
odgovornosti. S druge strane, ako je krivicno delo
u vezi sa sudijskom funkcijom, javlja se procesni
imunitet sudije. VSS nadlezan je da odlucuje
0 pitanjima imuniteta sudija koji se nalaze na
stalnoj sudijskoj funkciji, dok je za sudije koji se
prvi put biraju na tu funkciju, nadlezan resorni
odbor za mandatno-imunitetska pitanja Narodne
skupstine.

Prema tome, procesuiranje sudije u krivicnom
postupku je propisano i pravno moguce, s tim da
se moze oceniti da je imunitet sudije od krivicnog
gonjenja izuzetno uzak i da ne pruza dovoljan
stepen pravne zastite od neosnovanog uticaja
putem kriviénih prijava za povredu sudijske
duznosti. Pored toga, javlja se i nedoumica
u pogledu obima zastite sudije od krivicnog
gonjenja za izrazeno misljenje ili glasanje prilikom
donos$enja sudske odluke, da li se odnosi samo na
glasanje kod donoSenja odluke ili na ceo sudski
postupak u kojem se donosi ta odluka. Stoga,
standard se smatra delimi¢no ispunjenim. [0,5/1
poena]

3% 7S, ¢lan 30

391 Zakon o sprecavanju korupcije (,,SI. glasnik RS, br. 35/2019 i 88/2019), primenjuje se od 1.9.2020. godine, kada prestaje da vazi
Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 97/08, 53/10, 66/11 - US, 67/13 - US, 108/13 - dr. zakon,

112/13 - autenti¢no tumacenje i 8/15 - US)



POD-INDIKATOR 1.2. POLITICKI ILI DRUGI NEDOZVOLJENI UTICAJI NA RAD SUDIJE

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Zastupljenost reakcija strukovnih udruzenja koje ukazuju na nedozvoljene uticaje na rad

sudije

2. Udeo reakcija VSS u odnosu na ukupan broj javnih reagovanja strukovnih udruzenja
povodom pisanja medija i izjava politiCara ocenjenih kao pritisak na nezavisnost

3. Broj prituzbi koje su sudije uputile VSS zbog nedozvoljenog uticaja na rad sudija

4. Korisnici sistema smatraju da ne postoji nedozvoljeni uticaj na sudstvo

5. Korisnici sistema smatraju da je integritet sudija na odgovaraju¢em nivou

S1: ZASTUPLJENOST REAKCIJA STRUKOVNIH UDRUZENJA
KOJE UKAZUJU NA NEDOZVOLJENE UTICAJE NA RAD
SUDIJE

[1POEN]

Na osnovu sprovedene analize reakcija
nezavisnih strukovnih udruzenja koje ukazuju na
nedozvoljene uticaje na rad sudije, konstatuje se
da su javna saops$tenja ovih udruzenja (Drustvo
sudija Srbije, Forum sudija), bila pretezno vezana
za razli¢ite vrste nedozvoljenog uticaja na rad
pravosuda (od ukupno 36 reakcija, u 14 slu¢ajeva,
tj. 38%), a sledeca najzastupljenija tema je bila
kritika najavljenih ustavnih amandmana koje je
pripremila Vlada, za koje je ocenjeno da uticu
na nezavisnost sudstva. Standard se smatra
delimi¢no ispunjenim.[0,5/1 poena]

S2. UDEO REAKCIJA VSS U ODNOSU NA UKUPAN BROJ
JAVNIH REAGOVANJA STRUKOVNIH UDRUZENJA
POVODOM PISANJA MEDIJA | IZJAVA POLITICARA
OCENJENIH KAO PRITISAK NA NEZAVISNOST

[0,5 POENA]

Analiziran je odnos broja reakcija VSS u odnosu
na broj javnih reagovanja strukovnih udruzenja
povodom pisanja medija i izjava politi¢ara koja je

0.5/1

0/0,5

0/0,5

0/0,5

0/0,5

UKUPNO BODOVA 0,5/3

ocenio kao pritisak na nezavisnost, na godiSnjem
nivou. Od ukupnog broja saopstenja VSS (283 u
periodu 2018, 2019. i dela 2020. godine), svega 3%
seodnosinaizjave pojedinihdrzavnihilistranackih
funkcionera o radu sudija koje se ocenjuju kao
nedozvoljeni pritisak. Pored toga, od 17 slucajeva
koji su u tim saopStenjima kritikovani, svega 3
slu€aja se poklapaju sa reakcijama nezavisnih
sudskih udruzenja. Prema tome, moze se uociti
velika diskrepanca izmedu konkretnih slu¢ajeva
u kojima se javlja javna reakcija VSS, s jedne,
a strukovnih udruzenja sudija, s druge strane,
kao i izuzetno mali udeo saopstenja VSS koja su
tematski usmerena na slucajeve pisanja medija i
izjava politicara koja se ocenjuju kao pritisak na
nezavisnost. Stoga, ovaj standard nije ispunjen.
[0/0,5 poena]

$3: BROJ PRITUZBI KOJE SU SUDIJE UPUTILE VSS ZBOG
NEDOZVOLJENOG UTICAJA NA RAD SUDIJA
[0,5 POENA]

U 20719. godini se 7 sudija putem prituzbe
obratilo VSS, i to u 6 sluCajeva po oshovu
prijavijivanja nedozvoljenog uticaja (¢l. 29.
Zakona o sudijama).®**? Izvori i okolnosti vezane za
nedozvoljeniuticaj u pojedina¢nim slu¢ajevima se

392 Godisnji izvestaj o radu 2019, VSS



ne vide iz podataka u godiSnjem izvestaju o radu
VSS, ali se moze konstatovati da je nedozvoljeni
uticaj daleko najcesc¢i razlog za obracanje sudija
VSS. Prema tome, ovaj standard se ne moze
smatratiispunjenim.[0/0,5 poena]

S4: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA NE POSTOJI
NEDOZVOLJENI UTICAJ NA SUDSTVO
[0,5 POENA]

Povodom pitanja percepcije korisnika sistema
0 postojanju nedozvoljenog uticaja na sudstvo,
na osnovu podataka iz ankete sprovedene medu
gradanima kao korisnicima pravosudnog sistema,
vecina gradana smatra da je u radu sudija u Srbiji
vidljiv politi¢ki uticaj na postupanje i odlu¢ivanje

D

. Donekle se

slazem

. U potpunosti se
slazem

slazem

Ocena da je vidljiv uticaj na rad sudija

(52,8%), dok je manji procenat ispitanika (29,8 %)
po ovom pitanju smatra da to nije slu¢aj.’** Prema
tome, ovaj standard nije ispunjen.[0/0,5 poena]

S5: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA JE INTEGRITET
SUDIJA NA ODGOVARAJUCEM NIVOU
[0,5 POENA]

S druge strane, percepcija korisnika sistema
0 integritetu sudija je povoljnija, ali ne na
zadovoljavaju¢em nivou. NeSto viSe od polovine
anketiranih gradana smatra da je integritet sudija
na visokom nivou (51,6%). Kako je ciljna vrednost
za ispunjavanje ovog standarda metodologijom
istrazivanja postavljena na 60%, konstatuje se da
ovaj standard nije ispunjen.[0/0,5 poena]

l :

\

. Uglavnom se ne . Uopste se ne

. Ne zna/ Odbija da

slazem odgovori

Ocena da je rad sudija na visokom nivou

3% Anketa



POD-INDIKATOR 1.3. PROFESIONALNOST SUDIJE TOKOM SUDSKOG POSTUPKA

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Udeo osnovanih prituzbi na rad sudije podnetih predsedniku suda 171

2. Korisnici sistema smatraju da se sudija ponasa profesionalno tokom trajanja postupka 171

3. Udeo donetih nac¢elnih misljenja Etickog odbora VSS u broju podnetih inicijativa za davanje 0/1
misljenja

4. Korisnici sistema smatraju da je sudija ljubazan tokom trajanja postupka 0,5/0,5

5. Korisnici sistema smatraju da se sudija pona$a dostojanstveno tokom trajanja postupka 0,5/0,5

UKUPNO BODOVA 3/4

S1: UDEO OSNOVANIH PRITUZBI NA RAD SUDIJE
PODNETIH PREDSEDNIKU SUDA
[1POEN]

Vrednost ovog standarda utvrdena je na osnovu
analize izveStaja VSS koji sadrzi, izmedu ostalog,
i podatke o prituzbama na rad sudije podnetih
predsedniku suda. Kako se navodi u lzvestaju
VSS-a za 2019. godinu®*, od 1.144 novoformiranih
predmeta, 866 predmeta predstavlja predmete
po osnovu podnetih prituzbi stranaka ili drugih
ucesnika u postupku®®, koje je onda predsednik
suda duzan da razmotri, dostavi na izjasnjenje
sudiji na koga se odnosi i da 0 njenoj osnovanosti
i preduzetim merama obavesti podnosioca
prituzbe, kao i predsednika neposredno viseg
suda, u roku od 15 dana od dana prijema prituzbe.
Od tog broja, predsednik suda je u 68 predmeta
ocenio da je prituzba osnovana. Takode, u 338
predmeta ocenjeno je da prituzbe nisu osnovane.
U 34 slucaja, prituzbe su odbacene, dok za 94
prituzbe predsednik suda nije ocenio podnesak.
Osimtoga, vaznojereciidajeu23 predmetakojise
odnose nadisciplinske prekrsaje sudija kao Sto su,
izmedu ostalih, povreda nacela nepristrasnosti,

propustanje sudije da trazi izuzec¢e u predmetima
u kojima postoji razlog za izuzec¢e, odnosno
iskljucenje, neopravdano kasnjenje u izradi
odluka itd®*®, podnesak prosleden Disciplinskom
tuziocu VSS u nadleznost.*’ Stoga, kako procenat
osnovanih prituzbi na rad sudija u odnosu na broj
primljenih prituzbi iznosi 7,85%, ovaj standard se
smatra ispunjenim.[1/1 poena]

$2: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA SE SUDIJA PONASA
PROFESIONALNO TOKOM TRAJANJA POSTUPKA
[1POEN]

Na osnovu sprovedenog istrazivanja javnog
mnjenja medu gradanima koji su imali nedavna
iskustva u postupku pred sudom (korisnici
sistema), velika vec¢ina ocenjuje da se sudija
ponasao profesionalno tokom trajanja postupka,
85% ispitanika(,u potpunosti se slazem”i,donekle
se  slazem"f®, Posmatrano  regionalno,
najpovoljnija ocena profesionalnog drzanja sudije
u postupku je u Vojvodini, gde je 63,9% gradana
dalo ocenu ,u potpunosti profesionalno”, dok je
relativno najmanja u Juznoj i Isto€noj Srbiji, gde

3% Godisnji izvestaj o radu Visokog saveta sudstva za 2019. godinu, februar 2020. godine, dostupan na https://vss.sud.rs/sites/
default/files/attachments/IZVESTAJ%202020.%20za%20sednicu.pdf , str. 38-39

395 7US, €lan 55 (1)
3% Videti ZS, ¢lan 90

397 Godisnji izvestaj o radu Visokog saveta sudstva za 2019. godinu, str.39

3% Anketa


https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/IZVESTAJ 2020. za sednicu.pdf
https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/IZVESTAJ 2020. za sednicu.pdf

takvu ocenu potvrduje svega 23,8% ispitanih
gradana. Prema tome, standard se smatra
ispunjenim.[1/1 poena]

. U potpunosti se slazem

. Donekle se slazem
. Uglavnom se ne slazem
UopsSte se ne slazem

. Ne zna/ Odbija da odgovori

Ocena gradana da se sudija ponasa profesionalno
tokom postupka

S$3: UDEO DONETIH NACELNIH MISLJENJA ETICKOG
ODBORA VSS U BROJU PODNETIH INICIJATIVA ZA
DAVANJE MISLJENJA

[1POEN]

lako bi analiza ovog standarda trebalo da se
zasniva na odabranom uzorku misljenja Etickog
odbora VSS, kojom c¢e biti utvrden tacan
broj odluka Etickog odbora VSS u odnosu na
ukupan broj zahteva, nije postojala moguénost
utvrdivanja ovih podataka. Naime, Cini se da
Eticki odbor VSS, iako osnovan, ne sprovodi svoje
ingerencije u potpunosti. Dokaz za ovakve tvrdnje
moze se pronaci u GRECO Drugom izvestaju
uskladenosti Republike Srbije u okviru Cetvrtog
kruga evaluacije, usvojenom krajem oktobra

2020. godine. Naime, u izvestaju se navodi da
Eticki odbor treba da, izmedu ostalog, obezbedi
pisane smernice o etickim pitanjima i ostvari i
druge svoje nadleznosti.*® Osim toga, utvrduje
se i da Eticki odbor VSS-a jo$ uvek nije poceo
da sprovodi mandat u pogledu sudijske etike, da
Eticki kodeks za tuZioce jo$ nije usvojen, te da
treba preduzeti dalje mere da se efikasno prenesu
etiCka pitanja na sudije i tuzioce, obezbede
smernice i poverljivo savetovanje.“®® Stoga, ovaj
standard se ne moze smatrati ispunjenim, buduci
daje, u skladu sa postojecim citiranim izveStajem,
pre svega potrebno preduzeti neophodne korake,
uc¢initi sam rad Eti¢kog odbora transparentnijim,
pa onda na osnovu postojec¢ih podataka, doneti
odgovarajuce zaklju¢ke.[0/1poena]

S4: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA JE SUDIJA
LJUBAZAN TOKOM TRAJANJA POSTUPKA
[0,5 POENA]

U pogledu nacina verbalne komunikacije sudije
sa strankom u postupku, pristojnosti, ljubaznosti
i uvazavanja, rezultati sprovedenog istrazivanja
javnog mnjenja pokazuju da ga gradani sa li¢nim
iskustvom pozitivno ocenjuju, ukupno 84,8%.
Medutim, mogu se uoditi razlike u pogledu ove
ocene izmedu grupa gradana sa manjim i sa
vi§im prihodima po ¢lanu domacinstva. Naime,
pozitivhu ocenu (,u potpunosti se slazem’,
.donekle se slazem”), dalo je 78,3% ispitanika iz
domacinstava sa manjim prihodima, dok gradani
sa srednjim i viSim primanjima imaju bolje
misljenje o ponasanju sudija u sudnici u odnosu
na stranku (87%). Stoga, ovaj standard se smatra
ispunjenim.[0,5/0,5 poena]

S5: KORISNICI SISTEMA SMATRAJU DA SE SUDIJA PONASA
DOSTOJANSTVENO TOKOM TRAJANJA POSTUPKA
[0,5 POENA]

Gradani koji su imali iskustva u postupku pred
sudom, velikom vec¢inom pozitivho ocenjuju
dostojanstvenost ponasanja i drzanja sudije u
sudnici (89,8% ispitanika). Vrlo mali broj gradana

399 Drugi izvestaj uskladenosti Republika Srbija, Cetvrti krug evaluacije — Sprecavanje korupcije u odnosu na narodne poslanike,
sudije i tuZioce, GRECO, Savet Evrope, GrecoRC4(2020)12, usvojeno 29.10.2020. godine, objavljeno 26.11.2020. godine, tacka 43

40 Drygi izvestaj uskladenosti Republika Srbija, Cetvrti krug evaluacije — Sprecavanje korupcije u odnosu na narodne poslanike,
sudije i tuzioce, GRECO, Savet Evrope, GrecoRC4(2020)12, usvojeno 29.10.2020. godine, objavljeno 26.11.2020. godine, tacka 84



je dao u potpunosti negativnu ocenu (1,6%), dok
su zene davale neSto viSu potpuno pozitivnhu
ocenu, u odnosu na muskarce. Ponavlja se da je
po regionalnom Kkriterijumu, najpovoljnija slika u
Vojvodini (79,7% se potpuno slaze sa ocenom o

1%

U potpunosti se

. Donekle se

Sudija se ponasao pristojno, ljubazno i sa uvaZavanjem

. Uglavnom se ne Uopste se ne
slazem slazem slazem

dostojanstvenom drzanju), a takvu ocenu u Juznoj
i Isto€noj Srbiji daje nesto manji broj gradana
(45,2% se potpuno slaze). Prema tome, ovaj
standard se moze smatrati ispunjenim. [0,5/0,5
poena]

| 1%
28%

Ne zna/ Odbija da
odgovori

slazem

Sudija se drZzao dostojanstveno tokom trajanja

postupka
OCENA INDIKATORA
Maksimalni zbir svih 13
pod-indikatora (Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacénih pod-indikatora u ovom indikatoru)
Zbir svih dodeljenih 8
vreanSti . . . . . . . . . . . .
pod-indikatora (Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinacnih pod-indikatora u ovom indikatoru)
0-2,5 2,5-5 5,6-8 8,5-10,5 1n-13
Tabela za konverziju
1 2 3 4 5

FINALNA OCENA

INDIKATORA

Normativne garancije integriteta sudija, koje
se odnose na nezavisnost sudija u postupanju i
donoSenju odluka, na mehanizam koji garantuje

pravo na nepristrasnog sudiju i kojim je razraden
princip slu¢ajne raspodele predmeta, ocenjene
su kao adekvatne i celovite. Odredeni nedostaci



pravnog okvira su uo¢eni u pogledu nacina na koji
je ureden sistem disciplinske odgovornosti za
povredu pravila sudijskog ponasanja, postupak
ocene nespojivosti sudijskih i ostalih poslova,
kao i nacina procesuiranja sudije u krivicnom
postupku za krivicno delo izvrSeno od strane
sudije. Medutim, procena postojeceg stanja u
pogledu politi¢kih i drugih nedozvoljenih uticaja
na rad sudija je bitno drugacija. Posmatrano
kroz reakcije strukovnih udruzenja koje ukazuju
na nedozvoljene uticaje na rad sudije i njihov
relativan odnos prema reakcijama VSS povodom
pisanja medija i izjava politiCara koje su ocenjene
kao pritisak na nezavisnost, kao prituzbe koje su
sudije uputile VSS zbog nedozvoljenog uticaja
i reakcija VSS na te prituzbe, opSta ocena je
nezadovoljavajuca. Slicna je i percepcija javnosti
u pogledu ovog problema, jer gradani koji su imali
svojstvo korisnika sistema pravosuda, pretezno

PREPORUKE

ocenjuju da postoji nedozvoljeni uticaj na sudstvo
i da integritet sudija nije na visokom nivou.

U pogledu pitanja profesionalnosti sudija tokom
sudskog postupka, na osnovu podataka o udelu
osnovanih prituzbi na rad sudija u odnosu na
ukupan broj podnet predsednicima sudova, i
na osnovu ankete korisnika sistema, moze se
konstatovati da sudije postupaju profesionalno
u svom radu. Povoljna je percepcija korisnika
sistema i u pogledu nacina na koji se sudija
ponasao i odnosio prema strankama u postupku,
kao i dostojanstvenosti i drzanja postupajuceg
sudije. Ocena na osnhovu reakcija organizacija
civilnog drustva, povodom pojedinacnih slu¢ajeva
nedoli¢nog ponasanja sudija i na osnovu prakse
Etickog odbora VSS, nije zadovoljavajuca.

1. Potrebno je da VSS pruZi snazniju podrsku integritetu sudija i reakciju povodom svih oblika
pritisaka na nezavisnost u radu sudija, ukljuujuc¢i medijske pritiske i izjave politicara i javnih
funkcionera. VSS bi trebalo da, svojim aktima i delovanjem, u potpunosti preuzme i ispuni svoju
zakonsku ulogu nezavisnog i samostalnog organa koji obezbeduje i garantuje nezavisnost i
samostalnost sudova i sudija, $to trenutno nije slucaj.

2. Potrebnojeintenziviratirad EtickogodboraVisokogsavetasudstvaiucinitigatransparentnijim,
kako bi njegove odluke i praksa obezbedili veci uticaj pravila i uspesniju primenu Etickog
kodeksa. Potrebno je da Eti¢ki odbor pruzi nacelna misljenja o ponasanju nosilaca sudijske
funkcije u odnosu na pravila Etickog kodeksa, da donosi pisana uputstva i prakti¢ne smernice,
i naroCito da obavlja poverljiva savetovanja sa podnosiocima inicijative.






KLJUCNA OBLAST VI:

PRISTUP PRAVDI U KRIVICI

INDIKATORT:

ZASTITA PRAVA STRANKE U POSTUPKU

POD-INDIKATOR 1.1. ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O ZASTITI PRAVA OKRIVLJENOG

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Zakon garantuje pristup braniocu licu liSenom slobode i okrivljenom 0,5/1
2. Propisi garantuju pravo licu liSenom slobode da bude obaveSteno o razlozima liSenja
. - 0,5/0,5

slobode na jeziku koji razume

3. Zakon garantuje pravo okrivljenom da bude obavesten o delu koje mu se stavlja na teret i 0.5/1
prirodi i razlozima optuzbe '

4. Zakon garantuje okrivljenom mogucnost prikupljanja i predlaganja dokaza na jednak nacin 0.5/1
kao i tuZiocu !

5. Propisi garantuju odgovarajuéi na¢in dodele branioca po sluzbenoj duznosti 0,5/0,5

UKUPNO BODOVA 2,5/4

S1: ZAKON GARANTUJE PRISTUP BRANIOCU LICU
LISENOM SLOBODE | OKRIVLJENOM
[1POEN]

Garancija pristupa braniocu lica liSenog slobode i
okrivljenog se izvodi iz ustavnog prava na odbranu
i prava na branioca po sopstvenom izboru, s kojim
se nesmetano komunicira i ima primereno vreme
i odgovarajuce uslove za pripremu odbrane.

Okrivljeni koji ne moze da snosi troSkove branioca
ima pravo na besplatnog branioca ako to zahteva
interes pravi¢nosti u skladu sa zakonom“"". Licu
liSenom slobode bez odluke suda, odmah se
saopStava da ima pravo da niSta ne izjavi i da
ne bude saslusano bez prisustva branioca koga
samo izabere ili branioca koji ¢e mu besplatno
pruziti pravhu pomo¢ ukoliko ne moze da je
plati.®92 ZKP propisuje da se najkasnije pre prvog
sasluSanja okrivljenom predoci, podrobno i na

401 Ustav Republike Srbije, ¢lan 33. (2) i (3)
402 Ustav Republike Srbije, ¢lan 29



jeziku koji razume, o delu koje mu se stavlja na
teret, prirodi i razlozima optuzbe, da sve Sto izjavi
moze biti koris¢eno kao dokaz u postupku, kao i
da ima pravo da njegovom sasluSanju prisustvuje
branilac.®® Medutim, takva zakonska formulacija
omogucava da okrivljeni ne bude obavesten o
pravima neposredno prilikom liSavanja slobode,
tj. u toku prvih 48 Casova zadrzavanja od strane
policije, zbog ¢ega je moguca nepovratna Steta za
odbranu, na Sta ukazuje praksa Evropskog suda
za ljudska prava.®®* Pored toga, zakon predvida
tzv. poverljiv razgovor sa braniocem pre nego §to
bude saslusan, koji se nadzire gledanjem, a ne i
slusanjem*%, ali se ovde postavlja pitanje kako ¢e
okrivljeni biti upoznat o0 ovim pravima u najranijim
fazama postupka ukoliko se radi o pravno neukoj
stranci. Sudska odluka se ne mozZe zasnivati na
iskazu okrivljenog ukoliko nije pravilno poucen ili
mu nije omoguceno da koristi pravo na stru¢nu
odbranu“%, Konstatuje se daje standard delimi¢no
ispunjen.[0,5/1poena]

S2: PROPISI GARANTUJU PRAVO LICU LISENOM SLOBODE
DA BUDE OBAVESTENO O RAZLOZIMA LISENJA SLOBODE
NA JEZIKU KOJI RAZUME

[0,5 POENA]

Zakon garantuje pravo licu lisenom slobode da na
jeziku koji razume bude obavesteno o razlozima
lisenja slobode, o optuzbi koja mu se stavlja na
teret, kao i o svojim pravima da bez odlaganja
o svom liSenju slobode obavesti lice po svom
izboru“?’.

Ukoliko okrivljenine razume jezik postupka, njemu
je garantovano pravo da mu se pitanja postavljaju
preko prevodioca. Ako je okrivljeni gluv, pitanja
mu se postavljaju pismeno, ukoliko je nem, poziva
se da pismeno odgovara, a ako je slep prilikom
sasluSanja ¢e mu se usmeno izloziti sadrzaj
pisanog dokaznog materijala.“® Takvo postupanje
omogucava i blagovremeno pripremanje odbrane
bilo da se okrivljeni brani sam ili putem strucne
odbrane (branioca).

Prema tome, propisi sadrze adekvatne odredbe
kojima se garantuje pravo licu liSenom slobode da
bude obavesteno o razlozima liSenja slobode na
jeziku koji razume. Stoga, ovaj standard je u celini
ispunjen.[0,5/0,5 poena]

$3: ZAKON GARANTUJE PRAVO OKRIVLJENOM DA BUDE
OBAVESTEN O DELU KOJE MU SE STAVLJA NA TERET |
PRIRODI | RAZLOZIMA OPTUZBE

[1POEN]

Ustavom je garantovano pravo okrivljenog da u
najkracem roku u skladu sa zakonom, podrobno
i na jeziku koji razume bude obaveSten o prirodi
i razlozima dela za koja se tereti, kao i dokazima
prikupljenim protiv njega. ZKP donekle drugacije
konkretizuje ovo pravo, propisujuci obavezu da
se pre prvog sasluSanja okrivljeni na jeziku koji
razume upozna samo o delu koje mu se stavlja
na teret i prirodi i razlozima optuZzbe, dok se o
dokazima upoznaje tek prilikom prijema optuznog
akta ili privatne tuzbe. Prema ZKP okrivljenom
nije omoguceno da se upozna sa dokazima koji
su prikupljeni protiv njega u ranijim fazama
postupka, ¢ime se naruSava moguc¢nost pripreme
odbrane, u odnosu na odgovarajuc¢i standard
evropskog humanitarnog prava“®®. Konstatuje se
da je standard delimi¢no ispunjen.[0,5/1poena]

S4: ZAKON GARANTUJE OKRIVLJENOM MOGUCNOST
PRIKUPLJANJA | PREDLAGANJA DOKAZA NA JEDNAK
NACIN KAO | TUZIOCU

[1POEN]

lzmenom ZKP, Cija je primena pocela tokom
2013. godine, uvodenjem tuZilaCke istrage i
napustanja ranijeg nacela materijalne, u korist
tzv. formalne istine, znacajno je promenjena
koncepcija krivicnog postupka, koja se bitno
odrazila i na procesni polozaj i prava okrivljenog
u postupku. Sastavni element ovog pristupa, ali
i uopsSte, prava na pravi¢no sudenje, predstavlja

403 7KP, Elan 68 (2)

44 Gealan v. Turkey (GC), 46221/99 od 12.05.2005. godine, u vezi sa primenom ¢&lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i

osnovnim slobodama (EKLjP)
405 7KP &lan 69. (1) (2)
405 7KP, ¢lan 85. (5)
407 7KP, ¢lan 69
408 7KP, ¢lan 87

409 suprotnosti sa ¢lanom 6. st. 2. tac. b) Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama



nacelo ,jednakosti oruzja“, koji se odnosi na
jednaki tretman stranaka u postupku u pogledu
izlaganja svog slu¢aja pred sudom, i narocito u
pogledu pristupa, uvida i izvodenja dokaza“®.
Zasnovano na tom principu, nacelno, okrivljeni
bi trebalo da ima jednaka prava prikupljanja i
predlaganja dokaza, kao i javni tuzilac. Medutim,
nejednakost stranaka u pogledu mogucnosti
predlaganja dokaza se javlja ve¢ sa pravilom da
se okrivljeni izjaSnjava o navodima iz optuznog
akta, kao i da daje predloge dokaza u vezi sa
tim navodima®'. U toku postupka se moze javiti
problem jer se izvode samo dokazi koji se odnose
na deo optuzbe koji je osporen, kao i dokazi koji
su predlozeni na samom pocetku postupka, a u
vezi sa optuznim aktom. Pored toga, okrivljeni i
njegov branilac imaju pravo da razmatraju spise
i dokaze, ali nemaju zakonom garantovano pravo
da kopiraju pojedine spise i dokumentaciju
koja bi bila od znaCaja za pripremu odbrane.
Poseban problem se javlja kod vestacenja,
kao dokaznog sredstva, koje se u fazi istrage
izvodi po nalogu tuZzilastva, koje stupanjem na
snagu optuznice sti¢e tretman nalaza sudskog
veStaka, dok s druge strane stru¢na pomoc iste
vrste nije uvek dostupna okrivljenom, i zavisi od
njegovog materijalnog polozaja. Odbrana moze
samostalno da prikuplja dokaze u svoju korist, i
ima pravo da razgovara sa licima koja im mogu
pruziti podatke korisne za odbranu, da pribavlja
pisane izjave i obavestenja.

Prema tome, nedostatak obavezne strucne
odbrane okrivljenog u svakom slucaju,
nemogucnost svakog okrivljenog da angazuje
stru¢nog savetnika, nemogucnost kopiranja
spisa i dokumentacije radi pripreme odbrane
prilikom uvida u spise i prikupljene dokaze,
neki su od najznacajnijih ograni¢enja principa
jednakosti stranaka u krivicnom postupku.
Konstatuje se daje standard delimi¢no ispunjen.
[0,5/1poena]

S5: PROPISI GARANTUJU ODGOVARAJUCI NACIN DODELE
BRANIOCA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI
[0,5 POENA]

Zakonikom o krivicnom postupku daje se
mogucnost da se okrivljeni opredeli za branioca
prema svom izboru.“?Medutim, ukoliko on ne bude
izabran u toku krivicnog postupka ili okrivljeni
ostane bez branioca u toku postupka (a prema
odredbama Zakonika odbrana je obavezna®) ili
ukoliko se ne sporazume sa saokrivljenima oko
zajednickog branioca, a sam ne izabere dugog,
javni tuzilac ili predsednik postupajuceg suda
¢e mu reSenjem postaviti branioca po sluzbenoj
duznosti prema redosledu sa spiska advokata koji
dostavlja nadlezna advokatska komora.**

Tokom 2018. godine AKS je potpisala Protokol
0 razmeni podataka u postupku postavljanja
branioca po sluzbenoj duznosti sa Ministarstvom
pravde, VKS i RJT.“®* Tim Protokolom je
uspostavljen kol-centar, kao i softver putem
kojeg se dodeljuju advokati sa spiska Advokatske
komore. Organ koji imenuje advokata po sluzbenoj
duznosti moze biti sud, javno tuzilastvo ili
nadlezni organ unutrasnjih poslova. U ime suda u
cilju angazovanja advokata po sluzbenoj duznosti
prema Protokolu, kol-centru Advokatske komore
se javlja predsednik suda, za javno tuzilastvo
postupajucijavnituZilacilizamenikjavnogtuZioca,
a za Ministarstvo unutrasnjih poslova postupajuci
policijski sluzbenik. Na taj nacin izbegava se
dodela branioca po sluzbenoj duznosti prema
licnom nahodenju tuzioca, policijskog sluzbenika
i policije i smanjuje se moguc¢nost zloupotreba.

Na osnovu podataka koji se unose u aplikaciju
moguce je pretrazitipodatkeistatisticke izvestaje
po advokatu, organu Koji je imenovao branioca po
sluzbenoj duznosti, kao i dobijanje podataka o
svim imenovanim i postavljenim braniocima po
sluzbenoj duznosti na dnevnom, mesec¢nom ili
godisnjem nivou. Tako se izbegava favorizovanje
jednog advokata prilikom dodele predmeta u

410 Navedeni princip je sadrzan i u odredbi ¢lana 6. st. 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, a prema
kojoj okrivljeni ima pravo da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju, kao i da se obezbedi prisustvo i
saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaZe za one koji svedoce protiv njega.

411 7KP, ¢lan 349
412 7KP, ¢lan 68
413 7KP, ¢lan 74
414 7KP, ¢lan 76

415 Vise o ovoj temi pogledati: https://www.drzavnauprava.gov.rs/vest/21370/potpisan-protokol-o-razmeni-podataka-u-postupku-

postavljanja-branioca-po-sluzbenoj-duznosti.php


https://www.drzavnauprava.gov.rs/vest/21370/potpisan-protokol-o-razmeni-podataka-u-postupku-postavljanja-branioca-po-sluzbenoj-duznosti.php
https://www.drzavnauprava.gov.rs/vest/21370/potpisan-protokol-o-razmeni-podataka-u-postupku-postavljanja-branioca-po-sluzbenoj-duznosti.php

odnosu na druge branioce. Spisak advokata
kojima su dodeljeni predmeti na taj nacin nalazi
se u izvestaju koji se redovno azurira na internet
stranici AKS.“® Ranije je postojala moguénost
zloupotreba iako je ZKP predvideo obavezu
izbora advokata sa spiska koji se nadleznom
organu dostavlja od strane Advokatske komore.
Potpisivanjem Protokola o razmeni podataka
u postupku postavljanja branioca po sluzbenoj

duznosti sa Ministarstvom pravde, VKS i RJT,
omogucena je uspesnija primena propisanih
pravila.

Stoga, moze se zakljuciti da nacionalni propisi
garantuju na adekvatan nacin dodelu branioca
po sluzbenoj duznosti, te se ovaj standard moze
smatrati ispunjenim.[0,5/0,5 poena]

POD-INDIKATOR 1.2. ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O ZASTITI PRAVA OSTECENOG

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Zakonom su obezbedena pravna sredstva za zaStitu prava i interesa oStecenog u

pretkrivicnom postupku

2. Zakonom su obezbedena pravna sredstva za zastitu pravaiinteresa oStecenogu

krivicnom postupku

3. Zakon garantuje oStecenom ucesce u odlu€ivanju o oportunitetu i sporazumu o

priznanju krivicnog dela

4. Zakon ureduje pravo oStecenog da preuzme kriviéno gonjenje

UKUPNO BODOVA 1,5/3,5

S1: ZAKONOM SU OBEZBEDENA PRAVNA SREDSTVA
ZA ZASTITU PRAVA | INTERESA OSTECENOG U
PRETKRIVICNOM POSTUPKU

[1POEN]

Osnovna pravna sredstva za zaStitu prava i
interesa oStec¢enog u pretkrivicnom postupku
su prigovor i imovinskopravni zahtev. Osteceni
ima pravo da podnese prigovor ako javni tuZilac
odbaci prijavu, obustavi istragu ili odustane od
krivicnog gonjenja za krivi¢no delo koje se goni po
sluzbenoj duznosti.“” OSte¢eni moze da podnese
imovinskopravni zahtev, koji se odnosi na
naknadu Stete, povracaj stvari ili ponistaj
odredenog pravnog posla, kao posledice izvr§enja
krivicnog dela, u svakom momentu tokom trajanja

0,5/1

0,5/1

0/0,5

0,571

postupka, a najkasnije do zavrSetka glavnog
pretresa pred prvostepenim sudom.”® Pored
toga, oSteceni ima pravo na dokazne
predloge, razmatranje spisairazgledanje dokazau
predmetu, kao i da bude obavesten o odbacivanju
krivicne prijave ili o odustanku javnog tuZioca
od krivicnog gonjenja. S druge strane, oSteceni
nema pravo, za razliku od odbrane, da podnese
prigovor zbog nepravilnosti u toku istrage.
Pored toga, propisana je obaveza obaveStavanja
ostecenog o odbacivanju krivicne prijave ili
o odustanku javnog tuzioca od krivicnog gonjenja,
ali i o bitnim okolnostima tokom trajanja istrage,
pa ni u tom pogledu nema adekvatnog pravnog
sredstva. Utvrduje se da je standard delimi¢no
ispunjen.[0,5/1 poena]

416 Videti Kol centar Advokatske komore Srbije, https://aks.org.rs/sr_lat/kol-centar-aks-dnevni-izvestaj-o-redosledu-pozivanja-8/

417 ZKP, ¢lan 51
418 ZKP, ¢lan 254


https://aks.org.rs/sr_lat/kol-centar-aks-dnevni-izvestaj-o-redosledu-pozivanja-8/

S2: ZAKONOM SU OBEZBEDENA PRAVNA SREDSTVA ZA
ZASTITU PRAVA | INTERESA OSTECENOG U KRIVICNOM
POSTUPKU

[1POEN]

U pogledu pravnih sredstava za zastitu prava
i interesa oStec¢enog u krivicnom postupku,
oSteceni ima pravo da se pravic¢no i u razumnom
roku na javnoj raspravi odluc¢i o njegovim pravima
i obavezama, ima pravo da zastupa optuzbu u
krivicnom postupku i da podnese predlog i dokaze
za ostvarivanje imovinskopravnog zahteva,
kao i da predloZi privremene mere za njegovo
obezbedenje.

Pored toga, oStec¢eni ima pravo da angaZuje
punomoc¢nika iz reda advokata i zahteva
postavljanje punomocnika, a ukoliko
preuzme krivicno gonjenje, ima sva prava
koja pripadaju javnom tuziocu, osim onih
koja javnom tuziocu pripadaju kao drzavnom
organu. Nedostaci procesno-pravnog okvira
se odnose na nepostojanje mera kojima se
omogucava izbegavanje vizuelnog kontakta
izmedu ostecenih (zrtava) i okrivljenih tokom
iznoSenja dokaza, odnosno drugih mera zastite
licnog integriteta oStecenog i sprecCavanja
izlaganjadodatnompsihickomimoralnompritisku,
naroc¢ito tokom sasluSavanja na pretresu. Osim
toga, nedostaje preciznije uredenje nacina
dostavljanja relevantnih informacija oStecenom
tokom postupka. Izsveganavedenogse stoga, ovaj
standard moze smatrati delimi¢no ispunjenim.
[0,5/1poena]

S3: ZAKON GARANTUJE OSTECENOM UCESCE U
ODLUCIVANJU O OPORTUNITETU | SPORAZUMU O
PRIZNANJU KRIVICNOG DELA

[0,5 POENA]

Povodom pitanja postojanja garancije uceSca
oSte¢enog u odlu¢ivanju o sporazumu o priznanju
krivicnog dela, treba konstatovati da Zakon
ne predvida uceSce niti saglasnost ostecenog
prilikom zakljuCivanja i odobrenja sporazuma,
pa Cak ni uc¢eSce na sudskom rocistu na kojem
se razmatra sporazum. Ako bi oSteceni i saznao
za vreme odrzavanja rocista, ne bi mogao da se
pojavi na njemu ni kao javnost, jer je propisano

da se roCiSte odrzava bez prisustva javnosti,
dok se odluka suda o sporazumu o priznanju
krivicnog dela ne dostavlja oSte¢enom, ve¢ samo
strankama i braniocu.

U slucaju odbacivanja krivicne prijave usled
izvrSenja obaveze od strane osumnji¢enog na
osnovu uslovnog oportuniteta (odlaganje
kriviénog gonjenja), oSteceni takode nema prava
na prigovor, kao ni u slu¢aju odbacivanja krivi¢ne
prijave iz razloga celishodnosti. Konstatuje se da

standard nije ispunjen.[0/0,5 poena]

S4: ZAKON UREDUJE PRAVO OSTECENOG DA PREUZME
KRIVICNO GONJENJE
[1POEN]

Zakon ureduje pravo oStecenog da preuzme
krivicno gonjenje, i to izjaSnjenjem na samom
rociStu na kojem javni tuzilac saopsti odluku
0 odustanku od optuzbe, ili u roku od osam
dana od dana kada je primio obaveStenje i
pouku o moguc¢nosti da preuzme krivicno
gonjenje i zastupa optuzbu, odnosno u
roku od tri meseca od dana odustanka, ako
nije bio obavesten.”® Specifi¢nost, u odnosu na
ranije pravno reSenje, jeste da je preuzimanje
moguce samo nakon donosenja optuznog akta,
a pre toga pravno sredstvo na raspolaganju
oStecenog je prigovor. Konstatuje se da je
standard delimi¢no ispunjen.[0,5/1poena]

419 ZKP, ¢lan 52



POD-INDIKATOR 1.3. ZASTITA PRAVA OKRIVLJENOG U PRAKSI

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Okrivljeni je jasno obavesSten o delu kojim se tereti, o prirodi i razlozima optuzbe, kao i da
sve Sto izjavi moze da bude koriS¢eno kao dokaz u postupku

2. Okrivljenom se predocava da slobodnom voljom moze da uskrati odgovor na pojedina

0,5/1

11

pitanja, slobodno iznese svoju odbranu i prizna ili ne prizna krivicu

3. Okrivljenom je tokom sasluSanja omoguc¢eno da obavesti i pozove branioca po svom izboru

da prisustvuje toj radnji

4. Okrivljeni se u najkracem roku izvodi pred sud

5. Okrivljenom je neposredno pre prvog saslusanja omoguceno da procita kriviénu prijavu,

zapisnik o uvidaju kao i nalaz i misljenje veStaka

6. Okrivljenom je obezbedeno dovoljno vremena i moguénosti za pripremu odbrane

7. Odbrani okrivljenog je omogucéeno razgledanje spisa i dokaza

8. Okrivljenom je omoguc¢eno nesmetano prikupljanje dokaza za sopstvenu odbranu i njihovo

predlaganje

9. Okrivljeni moze nesmetano da se izjaSnjava o svim Cinjenicama i dokazima koji ga terete i

nesmetano iznosi €injenice i dokaze u svoju korist

10. Okrivljenom je omoguceno koriSc¢enje svih pravnih sredstava kao i pravnih lekova koji su

mu bili dostupni u tom trenutku

171

”n

0/1

0,5/1

0.56/1

0,5/1

0,5/0.5

11

UKUPNO BODOVA 6,5/9,5

S1: OKRIVLJENI JE JASNO OBAVESTEN O DELU KOJIM SE
TERETI, O PRIRODI | RAZLOZIMA OPTUZBE, KAO | DA SVE
STO 1ZJAVI MOZE DA BUDE KORISCENO KAO DOKAZ U
POSTUPKU

[1POEN]

Na osnovu sprovedene ankete medu advokatima,
ustanovljeni su sledeci nalazi. 100% ispitanika
izjavilo je da je standard u praksi, u sustini
ispunjen. Medutim, naj¢eS¢a zamerkaje u pogledu
kvalitativnog sprovodenja ovog standarda, te
¢injenice da se formalno okrivljeni obavestava o
delu koje mu se stavlja na teret, iako vrlo formalno
i u nekim situacijama nedovoljno jasno. Ukazano
jeinanekonzistentnosti samih zakonskih reSenja
koja neretko oStecene krivicnim delom ostavljaju
sa nedovoljno informacija. lako je napomenuto da
se formalno ovaj princip postuje, 30% ispitanika je

iznelo zamerke na postupanje organa unutrasnjih
poslova prilikom sprovodenja ovog standarda.
Ipak, na osnovu dobijenih podataka putem
sprovedene ankete sa advokatima, ovaj standard
se moze smatrati delimi¢no ispunjenim. [0,5/1
poena]

$2: OKRIVLJENOM SE PREDOCAVA DA SLOBODNOM
VOLJOM MOZE DA USKRATI ODGOVOR NA POJEDINA
PITANJA, SLOBODNO IZNESE SVOJU ODBRANU | PRIZNA
ILI NE PRIZNA KRIVICU

[1POEN]

Prilikom utvrdivanja standarda, sprovedena je
anketa medu advokatima. Svi advokati ucesnici
ove ankete izjasnili su se da je ovaj standard
ispunjen. Ipak, kao i u prethodnom slucaju,



ispitanici suimali odredene komentare i sugestije
na sprovodenje standarda od strane razlicitih
organa. Naime, napomenuto je da se poStovanje
ovog standarda od strane suda sprovodi bez
izuzetaka. U pogledu tuzilastava, dvojica
ispitanika od 10 anketiranih izjasnili su se da su
u praksi nailazili na izvesna odstupanja, ali da to
svakako ne znaCi da se ovaj standard inace ne
postuje od strane tuzilastava. Sli¢ni odgovori bili
suiupogledu policije, uz ogradu da se odstupanja
od poStovanja standarda mogu desavati do
momenta dok se ne pojavi tuzilac, kao i da policija
saopStava ove informacije okrivljenima na sazetiji
nacin, Sto moze dovesti do izvesnih nejasnoca.
Ipak, i pored ovih komentara, ovaj standard se ima
smatrati ispunjenim.[1/1poena]

$3: OKRIVLJENOM JE TOKOM SASLUSANJA OMOGUCENO
DA OBAVESTI | POZOVE BRANIOCA PO SVOM IZBORU DA
PRISUSTVUJE TOJ RADNJI

[1POEN]

Na osnovu sprovedene ankete, ustanovljeno je
slede¢e. Od ukupno 10 anketiranih advokata,
samo jedan od ispitanika se izjasnio da je u svom
iskustvu imao situaciju gde navedeni standard
nije ispunjen. Sa druge strane, iako pojedini
ispitanici imaju posredna saznanja da se to desilo
nekom od njihovih kolega, ipak, Cak i u ovakvoj
postavci stvari, preostalih 7 anketiranih advokata
je istaklo da nisu imali problema sa poStovanjem
ovog standarda u praksi. Prema tome, na osnovu
svega navedenog, ovaj standard se moze smatrati
ispunjenim.[1/1poenal

S4: OKRIVLJENI SE U NAJKRACEM ROKU 1ZVODI PRED
SuD
[1POEN]

Na osnovu sprovedene ankete medu advokatima,
ustanovljeno je da se u praksi formalno okrivljeni
u najkracem roku izvodi pred sudiju za prethodni
postupak. Ipak, izrazena je bojazan da istrazni
postupci protiv lica u pritvoru traju neopravdano
dugo i daje jedan od mogucih razloga nedostatak
zaposlenih u tuzilastvu. Prema tome, i u ovom
slu¢aju je dodeljena maksimalna vrednost i
standard je ispunjen.[1/1 poena]

S5: OKRIVLJENOM JE NEPOSREDNO PRE PRVOG
SASLUSANJA OMOGUCENO DA PROCITA KRIVICNU
PRIJAVU, ZAPISNIK O UVIDAJU KAO | NALAZ | MISLJENJE
VESTAKA

[1POEN]

Prilikom utvrdivanja ispunjenosti ovog standarda,
ustanovljena je percepcija advokata o postovanju
ovog principa. Svi anketirani advokati stoje na
stanovisStu da se u praksi standard ne postuje
u potpunosti. Ocenu da je standard delimi¢no
ispunjen dala je polovina anketiranih advokata,
isticu¢i da praksa nije uniformna. Takode je
polovina anketiranih istakla da su i sami morali
da interveniSu kako bi ostvarili uvid. U prilog
argumentu da praksa nije ujednacena navodi se
da dosta zavisi od volje lica koje istupa ispred
postupajuceg organa. lzraZzena je zabrinutost
za situacije u kojima su okrivljeni bez branioca,
jer za tu situaciju ispitanici nisu imali saznanja
0 ispunjenosti standarda u praksi. Ovo pravo se
u iskustvu jednog od ispitanika uskracuje onima
koji ne znaju da ga imaju. | sami advokati kao
branioci nailaze na probleme da ostvare pravo na
uvid u sve navedeno.

Imajuci u vidu izrazen stav advokata o ovom
pitanju, te Cinjenicu da je polovina ispitanika
izrazilanegativan stav, ovaj standard nije ispunjen.
[0/1poena]

S6: OKRIVLJENOM JE OBEZBEDENO DOVOLJNO VREMENA
I MOGUCNOSTI ZA PRIPREMU ODBRANE
[1POEN]

Prilikom ustanovljavanja ispunjenosti ovog
standarda, utvrdeno je da polovina ispitanika
smatra da se ovaj standard postuje. Preostali
deo ispitanika, ta¢nije druga polovina, izrazila
je neslaganje, te je stava da okrivljenom nije
obezbedeno dovoljno vremena i moguc¢nosti za
pripremu odbrane. Ipak, u vecini ovih slucajeva,
anketirani se nisu decidno izjasnjavali, ve¢ su
ostavljali moguc¢nost da u odredenim slucajevima
ovaj princip ipak bude primenjivan. Osim toga,
jedan od ispitanika je napravio razliku, te izneo
stav da se princip ne poStuje u toku istraznog
postupka, za razliku od ostalih postupaka.

Stoga, na osnovu ovako iznetih stavova ispitanika,
moze se utvrditi da je ovaj standard delimi¢no
ispunjen.[0,5/1poena]



S7: ODBRANI OKRIVLJENOG JE OMOGUCENO
RAZGLEDANJE SPISA | DOKAZA
[1POEN]

Na osnovu sprovedene ankete, ustanovljeni su
sledeéi rezultati. U principu, celina anketiranih
advokata izjasnila se potvrdno o poStovanju
ovog standarda. Ipak, u velikom broju sluc¢ajeva
bilo je i dodatnih komentara ispitanika koji nam
daju Siru sliku konkretne situacije. Naime, od 10
anketiranih, ¢ak 6 advokata izrazilo je stav da se
princip uglavnom postuje, ili daje poStovanje ovog
principa u praksi 50:50, a takode i da dosta zavisi
od same faze postupka i postupajuceg organa.
Ipak, kako je generalni zakljuCak ispitanika taj da
se ovaj princip u praksi ipak sprovodi(uz pojedine
neusaglasenosti), standard je delimi¢no ispunjen.
[0,5/1poena]

$8: OKRIVLJENOM JE OMOGUCENO NESMETANO
PRIKUPLJANJE DOKAZA ZA SOPSTVENU ODBRANU I
NJIHOVO PREDLAGANJE

[1POEN]

0d ukupno 10 anketiranih advokata, ¢ak 8 je
ocenilo da je okrivlienom omoguc¢eno nesmetano
prikupljanje dokaza =za sopstvenu odbranu
i njihovo predlaganje. S druge strane, dvoje
advokata ocenilo je standard kao delimi¢no
ispunjen u praksi. Kao problem su istakli Sto ne
mogu da vide dokaze pre nego $to se oni uvedu,
kao i da tuzioci zaboravljaju da imaju duznost da
prikupljaju dokazeiukorist, alii protiv okrivljenog.
Stoga, ovaj standard se ima smatrati delimi¢no
ispunjenim.[0,5/1poena]

S9: OKRIVLJENI MOZE NESMETANO DA SE 1ZJASNJAVA
0 SVIM CINJENICAMA | DOKAZIMA KOJI GA TERETE

| NESMETANO I1ZNOSI CINJENICE | DOKAZE U SVOJU
KORIST

[0,5 POENA]

0d ukupnog broja anketiranih advokata, samo
je jedan advokat dao ocenu neispunjenosti
standarda u praksi. Razlog vidi u tome Sto se
navodi da okrivljeni ima branioca i da branilac
treba da se izjaSnjava u postupku. Potrebno je
napomenuti da su predmet analize odgovori o
slu¢ajevimagde suokrivljeniimalibranioca, ali nije

poznato kakva je situacija sa okrivljenima koji nisu
imali branioca, sto ¢ini znacajan udeo u ukupnom
broju kriviénih predmeta. Jedan od anketiranih
advokata je upravo i naveo kao problem slucajeve
kada okrivljeni nemaju branioce. Ipak, kako je 9
od 10 advokata stava da se ovaj princip postupka
u praksi postuje, ovaj standard se mora smatrati
ispunjenim.[0,5/0,5 poena]

$10: OKRIVLJENOM JE OMOGUCENO KORISCENJE SVIH
PRAVNIH SREDSTAVA KAO | PRAVNIH LEKOVA KOJI SU MU
BILI DOSTUPNI U TOM TRENUTKU

[1POEN]

Od deset anketiranih, ¢ak osam advokata je
decidno dalo ocenuispunjenosti ovog standardau
praksi. Jedan advokat je dao ocenu da je standard
delimi¢no ispunjen u praksi, dok se u jednom
slu¢ajuispitanik ogradio dane moze sasigurnoscu
daodgovori,alidasuipak pravne pouke unajvecem
broju slucajeva dobre. Potrebno je napomenuti da
su predmet analize odgovori vezani za slucajeve
gde su okrivljeni imali branioca, ali nije poznato
kakva je situacija sa okrivljenima koji nisu imali
branioca, Sto ¢ini znacajan udeo u ukupnom broju
krivicnih predmeta.

Imajuci u vidu da je vecina anketiranih advokata
iznelo pozitivan stav, te smatra da je okrivljenom
omoguceno koris¢enje svih pravnih sredstava
i pravnih lekova koji su mu dostupni u bilo kom
trenutku, ovaj standard se smatraispunjenim.[1/1
poena]



POD-INDIKATOR 1.4. ZASTITA PRAVA OSTECENOG U PRAKSI

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. O8teceni je dobio pismenu potvrdu podnete krivicne prijave 0/1
2. Ostecenije obavesten o radnjama tuzilastva u skladu sa Zakonom 01
3. Ostecenije obavesten o vremenu i mestu ispitivanja svedoka ili veStaka 0/1

4. OStecenom je omogucen pristup spisima i uvodenje dokaza u skladu sa Zakonom o

krivicnom postupku 1
5. Ostec¢enom je dostavljena presuda 1/1
6. Ostecenije upoznat sa pravom na podno$enje imovinskopravnog zahteva 0,5/0,5
7. Osteceni je obavesten o pustanju na slobodu okrivljenog 0/1
8. 08te¢enom je omoguceno pravo na prevodenje i tumacenje 0,5/1

UKUPNO BODOVA 3/75

S1: OSTECENI JE DOBIO PISMENU POTVRDU PODNETE
KRIVICNE PRIJAVE
[1POEN]

Na osnovu sprovedene ankete sa advokatima koji
rade na teritoriji Srbije, ustanovljeni su sledeci
rezultati. Naime, kako je ova tema vrlo osetljiva
i u praksi Cesto neujednaceno primenjena, to
su i dobijeni rezultati vrlo heterogeni. Od 10
anketiranih advokata, 4 advokata su decidno
izjavila da se ovaj standard u praksi ne postuje,
dok su takode 4 advokata stava da se standard
delimi¢no postuje. Ovi poslednji su izneli svoje
stavove uz ogradu da se standard u sustini postuje
onda kada je podnose sami advokati. Od preostala
dva ispitanika, samo je jedan izneo pozitivan stav
0 postovanju ovog standarda, dok je jedan rekao
da ne zna kako bi odgovorio na ovo pitanje.

Prema tome, imajuci u vidu sveukupan izrazen
stavispitanika, ovaj standard se ne moze smatrati
ispunjenim.[0/1poena]

$2: OSTECENI JE OBAVESTEN O RADNJAMA TUZILASTVA
U SKLADU SA ZAKONOM
[1POEN]

Prilikom utvrdivanja ovog standarda, 9 od 10
anketiranih advokata se izjasnilo da standard nije
ispunjen u praksi. Jedan advokat naveo je da do
ispunjenja ovog standarda dolazi u manje od 50%
slucajeva. Kao jedna od zamerki istaknuto je da
je standard ispunjavan ranije kada je, umesto
vazece tuzilaCke, sprovodena sudska istraga.
Prema tome, iz svega navedenog, ovaj standard
se ne moze smatratiispunjenim.[0/1poena]

$3: OSTECENI JE OBAVESTEN O VREMENU | MESTU
ISPITIVANJA SVEDOKA ILI VESTAKA
[1POEN]

Sedam od deset anketiranih advokata je navelo da
je, ponjihovom iskustvu, standard retko poStovan,
te da se uglavnom radi o izuzecima ukoliko i dobiju



obavestenje. Dva advokata su zauzela stav da je
standard u sustini, odnosno uglavnom, ispunjen,
dok je jedan advokat izjavio da nema saznanja o
naCinu sprovodenja opSte prakse. Stoga, ovaj
standard se ne moze smatrati ispunjenim. [0/1
poena]

S4: OSTECENOM JE OMOGUCEN PRISTUP SPISIMA
| UVODENJE DOKAZA U SKLADU SA ZAKONOM O
KRIVICNOM POSTUPKU

[1POEN]

Na osnovu sprovedene ankete medu advokatima,
ustanovljeno je da ¢ak 8 od 10 anketiranih smatra
da je standard uglavnom, odnosno u sustini
ispunjen u praksi, ali suiznete i odredene rezerve.
Skrenutaje paznjadaproblemipostojeutuzilastvu
i naroCito u predmetima u kojima se odlucuje po
oportunitetu. Prema tome, imajuc¢i u vidu opsti
stav izraZzen o ovom pitanju, moze se smatrati da
je ovaj standard ispunjen.[1/1poena]

S5: OSTECENOM JE DOSTAVLJENA PRESUDA
[1POEN]

Prilikom utvrdivanja ispunjenosti ovog standarda,
dosSlo se do podataka da devet od deset
anketiranih advokata tvrdi da se ovaj princip
postuje, te da se po pravilu presuda dostavlja
ostecenom. Jedan advokat je, sa svoje strane,
takode naveo da se presude redovno dostavljaju,
onda kada je oSteceni istakao imovinskopravni
zahtev. Stoga, na osnovu svega navedenog, ovaj
standard je ispunjen. [1/1poena]

S6: OSTECENI JE UPOZNAT SA PRAVOM NA PODNOSENJE
IMOVINSKOPRAVNOG ZAHTEVA
[0,5 POENA]

Svi advokati su standard ocenili kao ispunjen
u praksi, ali su istakli da oStec¢eni uglavhom ne
razumeju Staih sud pita ukoliko im samizastupnici
ne objasne i da je problem to $to krivicni sudovi
skoro nikada ne reSavaju po imovinskopravnim
zahtevima.

Prema tome, i pored iznetih zamerki i komentara
advokata na obaveStenost i razumevanje ove
problematike od strane ostecenih, ovaj standard
je u svojoj sustini ipak ispunjen.[0,5/0,5 poena]

S7: OSTECENI JE OBAVESTEN O PUSTANJU NA SLOBODU
OKRIVLJENOG
[1POEN]

Prema podacima iz sprovedene ankete, svi
ispitanici su stanoviSta da se oSteceni ne
obavesStavaju o pustanju na slobodu okrivljenog,
iako bi trebalo da budu obavesteni. Prema tome,
ovaj standard nije ispunjen.[0/1poena]

$8: OSTECENOM JE OMOGUCENO PRAVO NA
PREVODENJE | TUMACENJE
[1POEN]

0d 10 anketiranih advokata, 5 se izjasnilo da ne
zna odgovor, jer nisu imali sluCajeve koji zahtevaju
omogucavanje prava na prevodenje oStecenom.
Sto se tice preostalih 5 ispitanika, oni su izrazili
stav da je ovaj standard ispunjen. Do ovakvog
stanovisSta dosli su ili na osnovu licnog iskustva,
ili pak, posredno, na osnovu iskustava kolega koji
suimali slucajeve gde je oStecenom bilo potrebno
pravo na prevodenje i ono mu je bilo omoguceno.
Stoga, ovaj standard se moze smatrati delimi¢no
ispunjenim.[0,5/1poena]



OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
pod-indikatora

Zbir svih dodeljenih
vrednosti
pod-indikatora

0-4,5
Tabela za konverziju
1 2

FINALNA OCENA

INDIKATORA

Opsta ocena adekvatnosti pravnog okvira koji
ureduje zastitu prava okrivljenih i prava ostecenih
u krivicnom postupku je polovi¢na. Svi postavljeni
standardi, kao $to je zakonska garancija pristupa

5-9,6

24,5

(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedina¢nih pod-indikatora u ovom indikatoru)

13,5

(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinaénih pod-indikatora u ovom indikatoru)

10-14,5 15-19,6 20-24,5

3 4 5

garancija ucCeSc¢a ostecenog u odlucivanju o
oportunitetu i sporazumu o priznanju krivicnog
dela.

Praksa zastite prava okrivljenog je u znacajnoj

branioculicu liSenom slobode i okrivljenom, prava
okrivljenog da bude obavesten o delu koje mu se
stavlja na teret i prirodi i razlozima optuzbe, kao
i moguc¢nosti prikupljanja i predlaganja dokaza
na jednak nacin kao i tuziocu, s jedne strane,
i garancije pravnog sredstva za zastitu prava i
interesa oStecenog u pretkrivicnom i krivicnom
postupku, kao i prava oStecenog da preuzme
krivicno gonjenje, su prisutni u zakonodavstvu,
ali nisu u potpunosti adekvatni. Odredbe o
nacinu dodele branioca po sluzbenoj duznosti su
pozitivno ocenjene, dok u potpunosti nedostaje

meri odgovarajuca postavljenim standardima, a
odredeni nedostaci su uoceni kod sprovodenja
prvogsaslusanjaokrivljenoginjegove moguénosti
da pripremi svoju odbranu. Potpuno je drugacija
slika zaStite prava oStec¢enog u praksi, narocCito
u pogledu postupanja kod podnosenja krivicne
prijave, obavesStavanja o radnjama koje preduzima
tuzilastvo i o vremenu i mestu ispitivanja svedoka
i veStaka, kao i u krajnjoj liniji, obaveStavanja o
pustanju na slobodu okrivljenog.

PREPORUKE

1. Nanormativhom planu, potrebno je izmeniti ZKP kako bi se predvidelo da se odmah u trenutku
liSenja slobode lice liseno slobode ili zadrzano od strane nadleznog organa mora pouciti o pravu
na stru¢nu odbranu, kao i da se upozna sa dokazima prikupljenim protiv njega i pre dostavljanja
optuznog akta.

2. Potrebno je izmeniti ZKP kako bi se omogucila obavezna odbrana okrivljenog u svakom slucaju i
time u potpunosti obezbedila primena nacela jednakosti oruzja.

3. Potrebno je unaprediti zastitu prava oStecenog u krivicnom postupku, kako na normativhom
planu, tako i u praksi, kako bi se obezbedila aktivnija uloga oSte¢enog u dokaznom postupku,
¢ime bi bio bolje informisan o radnjama koje preduzima tuzilastvo i imao odgovarajuca pravna
sredstva za zaStitu prava i interesa. Posebno je znacajno omoguciti da oSteceni preuzme
gonjenje i ako javni tuzilac odustane pre podnosenja optuznog akta. Pored toga, potrebno je
propisati u¢esce oStecenogu odlucivanju o oportunitetui sporazumu o priznanju kriviénog dela.



INDIKATOR 2:

INTEGRITET | KVALITET RADA JAVNIH TUZILACA

POD-INDIKATOR 2.1. ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O INTEGRITETU U RADU JAVNIH
TUZILACA

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI
1. Zakon obezbeduje samostalnost u postupanju javnih tuzilaca/zamenika i donosenju odluka 05/1
javnog tuzilastva '

2. Zakon obavezuje tuzioca da se u svom radu pridrzava Etickog kodeksa javnih tuzilaca i

S 0,56/1

zamenika javnih tuzilaca DVT

3. Postoji adekvatan mehanizam koji garantuje nepristrasnost i ureduje izuzece tuzioca 0,5/1

4. Zakonom o javnom tuzilastvu i Pravilnikom o disciplinskom postupku ureden je sistem 05/1
disciplinske odgovornosti za povredu pravila ponasanja '

5. Zakon propisuje obavezu postupanja javnog tuzilaStva povodom krivicnih dela koja se gone 0.5/1
po sluzbenoj duznosti '

6. Zakon propisuje mehanizam kontrole i sankcionisanja kr§enja obaveze tuzilastva iz 0/0.5
standarda b '

7. Zakon sadrzi mehanizme kojima se sprecava politic¢ki ili drugi nedozvoljeni uticaj na 05/1
tuzilastvo '

8. Zakon predvida pravna sredstva koje javni tuzilac ima na raspolaganju u slu¢aju da dobije 05/1
nezakonito ili neosnovano uputstvo '

9. Zakon propisuje obavezu da uputstva Republi¢kog javnog tuzilaStva budu u pisanoj formi i 05/1
da se objavljuju '

UKUPNO BODOVA

S1: ZAKON OBEZBEDUJE SAMOSTALNOST U POSTUPANJU
JAVNIH TUZILACA/ZAMENIKA | DONOSENJU ODLUKA
JAVNOG TUZILASTVA

[1POEN]

Samostalnost u postupanju javnih tuZilaca/
zamenika i donosSenju odluka javnog tuzilastva
garantuju ustavne odredbe o izboru javnih
tuzilaca u Narodnoj skupstini, kao i polozaj,
sastav i izbor Drzavnog veca tuzilastva (DVT).42°

Javne tuZioce predlaze Vlada, sa liste predloga
koji utvrduje DVT, dok se navedeni zamenici
biraju na predlog DVT. Zamenike javnih tuzilaca
za trajno obavljanje funkcije bira DVT. Javni
tuZioci odgovaraju za rad javnog tuzilastva kojim
rukovode, kao i za svoj rad Republickom javhom
tuziocu i Narodnoj skupstini.®?" Nizi javni tuzioci
za svoj rad su odgovorni i neposredno visem
javnom tuziocu, azamenicijavnog tuziocajavnom
tuziocu. Navedene odredbe ne obezbeduju u

420 Ustav RS, ¢l. 160. i 164.
2T, €. 74175



potpunosti garancije samostalnosti, s obzirom na
moguc¢ uticaj politicke vlasti na rad javnih tuzilaca
kroz Narodnu skupsStinu i Vladu, kao i preko DVT,
u Cijem su sastavu ministar nadlezan za poslove
pravosudaipredsedniknadleznogodboraNarodne
skupstine. Rezerve ili kritike pristupa u uredenju
samostalnosti javnog tuzilastva, kao i resenja
sadrzanih u predlozenim ustavnim amandmanima
u delu koji se odnosinauredenje javnog tuzilastva,
date su u misljenjima Konsultativnhog veca
Evropskih tuzilaca i Venecijanske komisije.*?
Pored toga, GRECO preporucuje reformu postupka
izbora i napredovanja javnih tuzilaca i zamenika
javnih tuzilaca u Srbiji, koja treba da podrazumeva
iskljucenje Narodne skupstine iz postupka izbora
uzogranicavanje diskrecionih ovlas¢enja Viade“?.
Zakon dozvoljava devoluciju, tj. preduzimanje svih
radnji od strane viSeg javnog tuZioca, a za koje je
ovlasc¢en nizi javni tuzilac, bez ograni¢enja, osim
ako je neosnovano (bez povoda i razloga) na koji
nacin se ograniCava samostalnost rada nizih
javnih tuzilaca®?*. Prema tome, postojec¢e Ustavno
i zakonsko reSenje omogucava politi¢ki uticaj na
rad javnog tuzilastva, dok je zbog hijerarhijskih
ovlascenja javnog tuZioca u odnosu na rad
zamenika javnih tuzilaca, moguc uticaj na njihovu
samostalnost u radu sa konkretnim predmetima.
Konstatuje se da je standard delimi¢no ispunjen.
[0,5/1poena]

$2: ZAKON OBAVEZUJE TUZIOCA DA SE U SVOM RADU
PRIDRZAVA ETICKOG KODEKSA JAVNIH TUZILACA |
ZAMENIKA JAVNIH TUZILACA DVT

[1POEN]

Zakon obavezuje tuZioce da se u svom radu
pridrzavaju Etickog kodeksa javnih tuzilaca i
zamenikajavnih tuZilaca DVT, tako Stoje toizricito
propisano“?®. Etickim kodeksom je predvidena
duznost javnih tuzilaca i njihovih zamenika da
svoju duznost obavljaju zakonito, pravedno,
nepristrasno i predano, uz postovanje ljudskih

pravaidostojanstvaizastitu kakojavnoginteresa,
takoiinteresa pojedinacau postupku. Navedenim
dokumentom propisana je obaveza poStovanja
principa samostalnosti, nepristrasnosti,
poStovanje prava odgovornog i profesionalnog
postupanjauvrsenjufunkcije uzuvazavanjejavnog
interesa i o€uvanje dostojanstva javnotuzilacke
funkcije. U slu¢aju postojanjasumnje daje dosloili
dabimoglo doci do krSenja Etickog kodeksa, javni
tuzilac i zamenik javnog tuzioca se moqu obratiti
za tumacenje odredbe, savet ili razjasnjenje
¢injeni¢nog stanja Etickom odboru DVT“%, lako je
sadrzina Eti¢kog kodeksa u vecoj meri uskladena
sa evropskim standardima, njegove odredbe
zahtevaju dodatna uskladivanja. Pored toga,
Zakon propisuje disciplinsku odgovornost samo
u slu¢aju znacCajnog krSenja odredbi Etickog
kodeksa, ali ne postoje smernice na osnovu kojih
bi se utvrdilo $ta se podrazumeva pod teskim i
ucestalim narusavanjem.“?” Konstatuje se da je
standard delimi¢no ispunjen.[0,5/1poena]

S$3: POSTOJI ADEKVATAN MEHANIZAM KOJI GARANTUJE
NEPRISTRASNOST | UREDUJE 1ZUZECE TUZIOCA
[1POEN]

Povodom pitanja  postojanja  adekvatnog
mehanizma koji garantuje nepristrasnost i
ureduje izuzece tuzioca, prema odredbama ZKP
tuzilac i zamenik javnog tuZioca se izuzimaju
ukoliko postoje iste okolnosti zbog kojih se
izuzima sudija ili sudija porotnik sa duznosti u
odredenom predmetu. O izuzecu lica koja su
na osnovu zakona ovlas¢ena da ga zamenjuju
u postupku, odlucuje javni tuzilac, a o izuzec¢u
Republi¢kog javnog tuzioca (RJT) odlucuje DVT,
na osnovu pribavljenog misljenja RJT. Propisana
je i nadleznost za odlucivanje o postojanju
sukoba interesa javnog tuzioca i zamenika javnog
tuZioca, kao i nacin pokretanja postupka. Krsenje
odredaba o postojanju sukoba interesa od strane
tuzioca ili zamenika javnog tuzioca predstavlja

422 Misljenje Konsultativnog veca Evropskih tuzilaca od 27.03.2019. godine, CCEP-BU(2019)2 na Amandmane na Ustav Republike
Srbije broj XXVI'i XIX, i misljenje Venecijanske komisije o evropskim standardima koji se odnose na nezavisnost u pravosudnom
sistemu (deo II-tuZilastvo, CDL-AD(2010)040), koja isticu da je potrebno obezbediti standard nezavisnosti u radu javnog tuZzilastva,

a ne samo samostalnosti.

423 |zvestaj sa 68. plenarnog zasedanja GRECO u Strazburu (15-19.06. 2015. godine)

424 7T, €lan 13
425 7T, €lan 47

426 Eticki kodeks javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca Republike Srbije (,,SI. glasnik RS, broj 87/2013)

427 7JT, ¢lan 104



osnovzarazreSenjeilidisciplinskuodgovornost.“?
Navedenim zakonskim odredbama je utvrden
adekvatan mehanizam kojim se omogucava
nepristrasnost i izuzece javnog tuzioca u slucaju
postojanja sukoba interesa, s tim Sto nedostaje
mehanizam uskladivanja sa propisima iz oblasti
spreCavanja korupcije, u pogledu utvrdivanja i
sankcionisanja sukoba interesa, imajuci u vidu da
su javni tuzioci i zamenici nosioci javnih funkcija.
Imajuci prednje u vidu, utvrduje se da je standard
delimi¢no ispunjen.[0,5/1poena]

S4: ZAKONOM O JAVNOM TUZILASTVU | PRAVILNIKOM
0 DISCIPLINSKOM POSTUPKU UREDEN JE SISTEM
DISCIPLINSKE ODGOVORNOSTI ZA POVREDU PRAVILA
PONASANJA

[1POEN]

Zakonom o javnom tuZzilastvu definisan je pojam
disciplinskog prekrsaja, propisani su disciplinski
prekrsaji, disciplinske sankcije, disciplinskiorgani,
postupak, odluke disciplinskog tuzioca, ureden
je polozaj javnog tuZioca, odnosno zamenika
javnog tuZzioca u disciplinskom postupku, odluke
disciplinske komisije i odluke DVT. Pravilnikom
o disciplinskom postupku i disciplinskoj
odgovornosti javnih tuzilaca i zamenika javnih
tuzilaca je detaljnije ureden sistem disciplinske
odgovornosti za povredu pravila ponasanja“?®.
Medutim, odredbe kojima je ureden sistem
disciplinske odgovornosti sadrze i odredene
manjkavosti: neopravdano je kao poseban
postupak propisan postupak za razresenje zbog
utvrdene disciplinske odgovornosti u odnosu
na disciplinski postupak. Osim toga problem
predstavlja i nacin definisanja disciplinskog
prekrsaja, aprekrsajisadrzejeziCke nepreciznosti.
DVT je nadlezno i za prvostepeniiza drugostepeni
postupak. Zakon sadrzi odredene nepreciznosti i
nelogi¢nosti u pogledu disciplinske odgovornosti
tuzilaca, dok Pravilnik koji detaljnije propisuje
sistem disciplinske odgovornosti, zahtevaizmene
u cilju unapredenja efikasnosti i pravi¢nosti
postupka, kao i spre€avanju politickog uticaja u
postupku odlucivanja o postojanju odgovornosti
jer u drugostepenom postupku kao ¢lanovi DVT

odluCuju predstavnici izvrSne i zakonodavne
vlasti. Na osnovu navedenog, konstatuje se da je
standard delimi¢no ispunjen.[0,5/1poena]

S5: ZAKON PROPISUJE OBAVEZU POSTUPANJA JAVNOG
TUZILASTVA POVODOM KRIVICNIH DELA KOJA SE GONE
PO SLUZBENOJ DUZNOSTI

[1POEN]

Zakon propisuje obavezu postupanja javnog
tuzilaStva povodom krivicnih dela koja se gone
po sluzbenoj duznosti, u skladu sa nacelom
legaliteta krivictnog gonjenja. Medutim, propisani
su i izuzeci, jer ne postoji obaveza postupanja
povodom svih krivicnih dela koja se gone po
sluzbenoj duznosti. Tako javni tuzilac moze da
odloZi krivitno gonjenje za krivicna dela za koja
je predvidena novCana kazna ili kazna zatvora
do pet godina ukoliko osumnji¢eni prihvati da
ispuni neku od propisanih obaveza®. U vezi
sa primenom navedenog instituta problem
predstavlja nemogucnost uceS¢a oStecenog,
jer njegova saglasnost nije potrebna prilikom
donosenja odluke javnog tuzioca o odlaganju
krivicnog gonjenja. Osim toga, javni tuZilac
ima pravo da odbaci krivicnu prijavu ukoliko se
radi o delu malog znacCaja, kada stepen krivice
izvrSioca nije visok, Stetne posledice su odsutne
ili neznatne i opsta svrha krivicnih sankcija ne
zahteva izricanje krivi¢ne sankcije*'. Primena tih
odredaba je ogranicena iskljucivo na krivicna dela
za koja je propisana kazna zatvora do tri godine
ili novtana kazna. Pored toga, imajuci u vidu
razli¢ita tumacenja prilikom primene instituta
odlaganja (oportuniteta) krivicnog gonjenja u
praksi, potrebna su detaljnijai preciznija uputstva
RJT. Na osnovu prednjeg, moze se konstatovati
da je standard delimi¢no ispunjen.[0,5/1poena]

S6: ZAKON PROPISUJE MEHANIZAM KONTROLE |
SANKCIONISANJA KRSENJA OBAVEZE TUZILASTVA I1Z
STANDARDA 5 [0,5 POENA]

Zakon propisuje mehanizam  kontrole i
sankcionisanja krSenja obaveze tuzilastva iz ovog

428 7T, ¢l. 66 i 67

429 Pravilnik o disciplinskom postupku i disciplinskoj odgovornosti javnih tuZilaca i zamenika javnih tuzilaca (,,SI. glasnik RS“, broj

64/2012, 109/2013 i 58/2014)
430 ZKP, ¢lan 283
41 Kz, ¢lan 18



standarda, pre svega kroz navedenu disciplinsku
odgovornost za povrede Etickog kodeksa.
Medutim, Zakonom o javnomtuzilastvu nijeizricito
propisano ko i kako vrSi kontrolu nad poStovanjem
Etickog kodeksa od strane javnih tuzilaca i
zamenika javnih tuzilaca, s tim $to je propisano
da se Eticki odbor DVT stara o sprovodenju
Etickog kodeksa i promovisanju profesionalne
etike. U tom pogledu, potrebna je detaljnija
razrada odredbi o nadzoru nad primenom Eti¢kog
kodeksa i ovlasc¢enjima Etickog odbora DVT. U
ovom momentu, ne moze se konstatovati da je
standard ispunjen.[0/0,5 poena]

S7: ZAKON SADRZI MEHANIZME KOJIMA SE SPRECAVA
POLITICKI ILI DRUGI NEDOZVOLJENI UTICAJ NA
TUZILASTVO

[1POEN]

U pogledu mehanizma kojim se sprecCava
politi¢ki ili drugi nedozvoljeni uticaj na tuzilastvo,
treba pre svega imati u vidu ustavne odredbe
0 samostalnosti javnog tuzilastva, koje goni
ucinioce kriviénih i drugih kaznjivih dela i
preduzima zaStitu ustavnosti i zakonitosti.
Upravo je zbog onemogucavanja politickog
uticaja, zabranjeno politiCko delovanje javnog
tuzioca i zamenika javnog tuzioca*?. Javni
tuzilac i zamenik javnog tuzioca moraju da budu
samostalni u vrSenju svojih ovlascenja. Istom
odredbom je zabranjen svaki uticaj na rad javnog
tuzilastva i na postupanje u predmetima od
strane izvrSne i zakonodavne vlasti, koriS¢enjem
javnog polozaja, sredstava javnog informisanja ili
na bilo koji drugi nacin kojim moze da se ugrozi
samostalnost u radu javnog tuzilastva“*. U skladu
sa tim, javni tuzilac i zamenik javnog tuzioca su
duzni da odbiju svaku radnju koja predstavlja
uticaj na samostalnost u radu javnog tuZzilastva.
Propisano je da o postojanju politi¢kog ii drugog
nedozvoljenog uticaja na rad javnog tuzilastva,
DVT obavestava zamenik predsednika DVT-a,
koji u tom slu¢aju postupa kao Poverenik za
samostalnost.*% Medutim, ¢ini se da je nacin
njegovog postupanja nedovoljno ureden i da

ima dosta prostora za normativno unapredenje.
Nedostaju instrumenti kojima se obezbeduje
punasamostalnostinezavisnost rada Poverenika,
kao i koji ureduju njegov odnos sa DVT. To se npr.
moze postic¢i donosenjem posebnog Poslovnika o
radu poverenika za samostalnost, a kojim bi bio
definisan njegov odnos sa DVT. Konstatuje se da
je standard delimi¢no ispunjen.[0,5/1poena]

S8: ZAKON PREDVIDA PRAVNA SREDSTVA KOJA JAVNI
TUZILAC IMA NA RASPOLAGANJU U SLUCAJU DA DOBIJE
NEZAKONITO ILI NEOSNOVANO UPUTSTVO

[1POEN]

Povodom standarda koji zahteva da zakon
predvida pravna sredstva koje javni tuzilac ima
na raspolaganju u slu¢aju da dobije nezakonito
ili neosnovano uputstvo, treba konstatovati da
nizi javni tuzilac ima pravo da izjavi prigovor sa
obrazloZzenjem Republickom javnom tuZiocu
u roku od osam dana od dobijanja obaveznog
uputstva viseg javnog tuzioca koje smatra
nezakonitim ili neosnovanim.*® |sto pravno
sredstvo ima i zamenik javnog tuZioca i izjavljuje
ga neposredno visem javnom tuziocu. Problem
sa ovim pravnim sredstvom je kumulativnost
navedena dva razloga, kao i izostanak
suspenzivnog dejstva prigovora. Takvo zakonsko
reSenje je suprotno evropskom standardu prema
kojem bi u toj situaciji tuzilac trebalo da se
oslobodi daljeg postupanja.*® Imajuci u vidu da
izdavanje pojedinacnih uputstava predstavlja
uticaj na samostalnost u postupanju, potrebno je
zakonom predvideti posebne uslove u kojima se
pojedinacno uputstvo moze izdati ili Cak iskljuciti
takvu moguénost.*’” Prema tome, iako pravno
sredstvo postoji, mehanizam zastite od javnog
tuziocailizamenika javnog tuzioca u cilju dodatne
zasStite samostalnosti u obavljanju funkcije nije
dovoljno snazan, pa je utvrdeno da je standard
delimi¢no ispunjen.[0,5/1poena]

432 Ustav RS, ¢lan 163
433 7)T, ¢élan 5

44 Poslovnik o radu Drzavnog veca tuzilaca (,,Sl.glasnik RS, broj 29/2017 i 46/2017), ¢lan 9

435 7JT, ¢lan 18

43¢ preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope o ulozi javnih tuZilaca u krivicnopravnom sistemu Rec(2000)19

47 Pojedinacna uputstva su zabranjena u Francuskoj i Sloveniji.



S9: ZAKON PROPISUJE OBAVEZU DA UPUTSTVA
REPUBLICKOG JAVNOG TUZILASTVA BUDU U PISANOJ
FORMI | DA SE OBJAVLJUJU

[0,5 POENA]

U vezi sa pitanjem da li Zakon propisuje obavezu
da uputstva RJT budu u pisanoj formi i da se
objavljuju, propisano je ovlas¢enje neposredno
viSeg javnog tuzioca da nizem javnom tuZziocu
moze izdati obavezno uputstvo za postupanje
u pojedinim predmetima kada postoji sumnja u
efikasnost i zakonitost njegovog postupanja, a
RJT ga moze izdati svakom javnom tuZiocu*s.
Prema navedenoj odredbi obavezno uputstvo
se izdaje u pisanoj formi i mora da sadrzi razlog
i obrazlozenje za njegovo izdavanje. Propisano je

i da RJT izdaje u pisanoj formi opSta obavezna
uputstva za postupanje svih javnih tuzilaca
radi postizanja zakonitosti, delotvornosti i
jednoobraznosti u postupanju*®. Zakonom nije
propisana obaveza objavljivanja takvih uputstava.
Postojanje  obaveze  objavljivanja  opstih
uputstava RJT predstavljalo bi garant zakonitosti
i osnovanosti takvih uputstava, a samim tim i
zakonitosti postupanjajavnihtuzilastava, narocito
s obzirom na to da protiv opStih uputstava RJT
nije dozvoljeno izjavljivanje prigovora. Imajuci
u vidu da Zakon propisuje obaveznu pismenu
formu uputstava, ali da se opSta uputstva RJT
ne objavljuju, moZze se konstatovati da je ovaj
standard delimi¢no ispunjen.[0,5/1poena]

POD-INDIKATOR 2.2. SPRECAVANJE NEDOZVOLJENOG UTICAJA NA RAD JAVNIH TUZILACA

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI
1. Postoje funkcionalni mehanizmi za zastitu javnih tuzilaca od nedozvoljenih politickih i 0.5/1
drugih uticaja !

2. Strucnajavnost je upoznata sa radom i reagovanjima Poverenika za samostalnost
tuzilaca u slu¢ajevima javnog komentarisanja krivi¢nih postupaka od strane vr$ilaca 0.5/0,5

javnih funkcija

UKUPNO BODOVA

11,5

S1: POSTOJE FUNKCIONALNI MEHANIZMI ZA ZASTITU
JAVNIH TUZILACA OD NEDOZVOLJENIH POLITICKIH |
DRUGIH UTICAJA

[1POEN]

Za svrhe istrazivanja ispunjenosti ovog
standarda, vrSena je analiza izveStaja Poverenika
za samostalnost Drzavnog veca tuzilaca (DVT), a
konsultovana je i funkcionalna analiza Jacanje
integriteta u javnom tuzilastvu iz 2019. godine.*°

Sto se tige izvestaja Poverenika za samostalnost

DVT, u lzveStaju o radu DVT za 2019. godinu
navedeno je da je Poverenik za samostalnost
u 2019. godini imao ukupno 19 predmeta. Od
toga je za tri predmeta dostavio izvestaj DVT
gde smatra da DVT treba da preduzme mere iz
svoje nadleznosti radi osiguranja samostalnosti
nosioca javnotuzilatke funkcije, kada su izloZeni
kritici koja prevazilazi dozvoljenu i potrebu
kritiku; Poverenik je u tri predmeta obavestio
podnosioce predstavki da iz sadrzine spisa ne
proizlazi bojazan da je u konkretnom predmetu
bilo politickog ili drugog nedozvoljenog uticaja;

438 7T, ¢lan 18
439 7J7, €lan 48

40 Jacanje integriteta u javnhom tuzilastvu u Srbiji, dr Goran Ili¢, dr Marina Mati¢ Boskovi¢, Svetlana Nenadi¢, Lidija Komlen Nikoli¢,
UdruZenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, 2019, dostupna ovde: https://www.uts.org.rs/images/2019/jacanje_

integriteta_13.pdf


https://www.uts.org.rs/images/2019/jacanje_integriteta_13.pdf
https://www.uts.org.rs/images/2019/jacanje_integriteta_13.pdf

U jednom predmetu je prosledio predstavku RJT
na nadleznost i postupanje, a u osam predmeta je
preduzeo radnje da mu se dostave na uvid spisi
predmeta da bi utvrdio da li je bilo politickog
ili drugog nedozvoljenog uticaja. Takode, na
osnovu funkcionalne analize Ja¢anje integriteta
u javnom tuzilastvu iz 2019. godine moZe se
konstatovati da postoji percepcija javnih tuzilaca
da nisu adekvatni mehanizmi spre¢avanja uticaja
na njihov rad.*

Na osnovu svega gorenavedenog, ovaj standard
se moze smatrati delimi¢no ispunjenim. [0,5/1
poena]

$2: STRUCNA JAVNOST JE UPOZNATA SA RADOM |
REAGOVANJIMA POVERENIKA ZA SAMOSTALNOST
TUZILACA U SLUCAJEVIMA JAVNOG KOMENTARISANJA
KRIVICNIH POSTUPAKA OD STRANE VRSILACA JAVNIH
FUNKCIJA

[0,5 POENA]

Prilikom  utvrdivanja  ispunjenosti  ovog
standarda, anketiranisuadvokatikaodeostrucne
javnosti kako bi se utvrdilo da li su upoznati

OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
pod-indikatora

Zbir svih dodeljenih
vrednosti
pod-indikatora

0-15
Tabela za konverziju
1 2

Pravni okvir koji ureduje integritet rada javnih
tuzilaca ne moze biti ocenjen u potpunosti kao
adekvatan, jer je uoCen niz nedostataka, u vezi sa
garancijama samostalnosti u postupanju javnih
tuzilaca i zamenika, obavezama pridrzavanja

2-3,5

sa postojanjem Poverenika za samostalnost
tuzilaca u sluCajevima javnog komentarisanja
krivicnih postupaka od strane vrSilaca javnih
funkcija, njegovim radom i reagovanjima u
javnosti. Samo 2 od 10 advokata je odgovorilo
da nije upoznato sa radom i reagovanjima
Poverenika za samostalnost tuzilaca. Stoga,
kako su advokati, kao deo struc¢ne javnosti Ciji
rad i uticaj u pravosudnom sistemu i radu sa
klijentima predstavlja veoma znaCajan aspekt
funkcionisanja, upoznati sa postojanjem, radom
i istupanjima Poverenika za samostalnost
tuzilaca u sluCajevima javnog komentarisanja
krivicnih postupaka od strane vrSilaca javnih
funkcija, ovaj standard se smatra ispunjenim.
[0,5/0,5 poena]

10
(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih pod-indikatora u ovom indikatoru)
5
(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinacnih pod-indikatora u ovom indikatoru)
4-6 6,5-8 8,5-10
3 4 5

FINALNA OCENA
INDIKATORA

Etickog kodeksa, sistemom  disciplinske
odgovornosti za povredu pravila ponasanja,
mehanizmom kontrole i sankcionisanja krsenja
obaveze tuzilastva postupanja povodom krivi¢nih
dela koja se gone po sluzbenoj duznosti, kao

41 Jacanje integriteta u javnom tuZilastvu u Srbiji



i pravnih sredstava i obaveze pisane forme
obavezuju¢ih  uputstava. Praksa tuzilastva
je, medutim, ocenjena kao zadovoljavajuca,
povodom pitanja neselektivhog postupanja kod
krivicnih dela koja se gone po sluzbenoj duznosti
i primene nacCela oportuniteta. Istovremeno,
nije konstatovano znacajnije prisustvo drugog
nedozvoljenog politiCkog uticaja na rad javnih
tuzilaca, kao i da je stru¢na javnost upoznata sa
radom Poverenika za samostalnost.

Pored napred navedenih standarda integriteta
i kvaliteta rada javnih tuZilaca, inicijalnom
metodologijom istrazivanja bilo je predvideno i
ispitivanje neselektivnosti u postupanju javnih
tuzilastava, kao i postupanja u tzv. sluCajevima

PREPORUKE

visokog profila koji su predstavljeni u nezavisnim
istrazivackim medijima, a koji sadrze indicije za
pokretanje krivicnog postupka protiv nosilaca
javnih funkcija ili lica visokog politickog ranga.
Medutim, tokom istrazivanja je utvrdeno da nacin
i uslovi za pristup podacima nisu adekvatni,
odnosno da nalazi zasnovani isklju¢ivo na
medijskim napisima nisu dovoljno pouzdani, a
da drugi bitni podaci o slu¢ajevima iz utvrdenog
uzorka nisu bili javno dostupni. Ova pitanja
ostaju u obuhvatu istrazivanja za naredni ciklus
pracenja, u kojem bi bilo potrebno obezbediti sve
relevantne podatke radi davanja pouzdanih ocena
u ovoj osetljivoj tematskoj celini.

1. Potrebno je amandmanima na Ustav Republike Srbije predvideti garancije samostalnosti i
nezavisnosti javnog tuzilaStva u odnosu na izvrSnu i zakonodavnu vlast. Samostalnost nije
dovoljna garancija funkcionalne nezavisnosti javnih tuzilaca.

2. Potrebno je izmeniti ZJT u pogledu izbora, postupka prestanka funkcije i razreSenja javnih
tuzilacauskladusapreporukamaKonsultativnogvecaevropskih tuzilacai GRECO preporukama.

3. Potrebno je ograniciti princip devolucije i u Zakonu o javnom tuzilastvu predvideti u kojim
situacijama visi javni tuzilac u odredenom predmetu moze preuzeti radnje od nizeg javnog

tuzioca.

4. U pogledu pravila o disciplinskoj odgovornosti, potrebno je izmeniti Eti¢ki kodeks u skladu
sa evropskim standardima i pojasniti koja ponaSanja predstavljaju osnov za disciplinsku
odgovornost javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca. Potrebno je jeziCki precizirati odredbe
Zakona o javhom tuzilastvu kojima su propisani disciplinski prekrsaji, kao i propisati izuzetke
kada nije moguce postupitiu skladu sa odredenim odredbama. Potrebno je obezbeditiipotpunu
dvostepenost postupka, kako DVT ne bi odlucivalo u prvom i drugom stepenu.

5. Potrebno je precizirati nacin rada Poverenika za samostalnosti i urediti njegov poloZaj i
nadleznost Zakonom, kao i donoSenjem Poslovnika o radu poverenika za samostalnost, a kojim

bi bio definisan njegov odnos sa DVT.

6. Potrebno je dodatno ojaCati mehanizam zastite javnog tuZioca ili zamenika javnog tuZioca
u cilju dodatne zastite samostalnosti u obavljanju funkcije. Imajuc¢i u vidu da nezakonito i
neosnovano uputstvo mogu da budu u vezi sa politi¢kim ili drugim nezakonitim uticajem na
njegov rad, potrebno je dopuniti odredbe Pravilnika o upravi u javnim tuzilastvima kako bi se o
dostavljanju prigovora moglo obavestiti i DVT, ali je potrebno i obavezno vodenje evidencije o
izjavljenim prigovorima u slu¢aju eventualnog nedostavljanja istog viSoj instanci, s obzirom na
to da se on dostavlja putem javnog tuzioca koji je takvo uputstvo i izdao.



INDIKATOR 3:

KVALITET KAZNENE POLITIKE

POD-INDIKATOR 3.1. ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O KAZNAMA

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Normativni uslovi za izricanje krivi¢nih sankcija za pet naj¢escih kriviénih dela uskladeni 05/1
su sa praksom drzava ¢lanica Evropske unije !

2. Vrsteitrajanje sankcija propisanih zakonima kojima se ureduje krivicnopravna oblast su u 05/1
skladu sa evropskim standardima i medunarodnim konvencijama '

3. Normativni uslovi za izricanje alternativnih sankcija za pet najéescih krivi¢nih dela 0.5/1
uskladeni su sa praksom drzava ¢lanica Evropske unije !

UKUPNO BODOVA 1,5/3

S1: NORMATIVNI USLOVI ZA IZRICANJE KRIVICNIH
SANKCIJA ZA PET NAJCESCIH KRIVICNIH DELA
USKLADENI SU SA PRAKSOM DRZAVA CLANICA
EVROPSKE UNIJE

[1POEN]

U sklopu pravne analize normativnih uslova za
izricanje krivicnih sankcija za pet najcescih
krivicnih dela, a povodom pitanja uskladenosti sa
zakonodavnom praksom drzava ¢lanica Evropske
unije, sprovedeno je istrazivanje zakonodavstva
Hrvatske, Slovenije i Nemacke. Hrvatska i
Slovenija su odabrane iz razloga Sto su, kao i
Republika Srbija, bivSe ¢lanice SFR Jugoslavije i
imajusli¢nu pravnu tradiciju, a ¢lanice su Evropske
unije. Odredbe nemackog zakonodavstva su
predmet uporedne analize jer je u pitanju znacajna
zemlja clanica EU i pravni sistem evropskog
kontinentalnog prava koji je imao veliki istorijski
uticaj na zakonodavstvo u Srbiji, ukljuCujuci
krivicnu materiju. Istrazivanjem su obuhvacena
sledecakrivicnadela: nasilje u porodici, nedavanje
izdrzavanja, neovlas¢eno drzanje opojnih droga,
ugrozavanje javnog saobracaja i krada*?. Predmet
istrazivanja su bili uporedna pravna analiza opisa
elemenata navedenih krivicnih dela, odnosno
kvalifikacija koje pokrivaju bi¢e tih krivicnih
dela, ako pojedino nacionalno zakonodavstvo ne
sadrzi istovetno krivicno delo, zatim preciznost i

jasnoca kvalifikacija, kao i adekvatnost propisane
sankcije u odnosu na tezinu dela, druStvenu
opasnost i svrhu kaZnjavanja. U nastavku su
dati klju¢ni nalazi sprovedene uporedne pravne
analize. U cilju uspesnije kaznene politike, neke
odredbe zahtevaju dodatna usaglasavanja u
cilju adekvatnijeg odredivanja elemenata bica
krivitnog dela i efikasnije zastite Zrtava krivicnog
dela. Izmene su potrebne u vezi sa odredbom
¢lana 195 Krivicnog Zakonika (KZ)*, kojom je
propisano krivicno delo nedavanje izdrZavanja, radi
preciziranja bi¢a krivicnog dela i tezih posledica
zbog nedavanja izdrzavanja. U vezi sa navedenim
krivicnimdelom, krivicnozakonodavstvoRepublike
Srbije, kao i hrvatsko zakonodavstvo prednost
daje izmirenju obaveze izdrzavanja u odnosu na
izricanje kriviéne sankcije. Clanom 283 Zakonika
o krivicnom postupku Republike Srbije propisana
je mogucnost odlaganja krivicnog gonjenja, kao i
odustanak od krivicnog gonjenja ukoliko davalac
izdrzavanja izmiri nepla¢enu obavezu izdrzavanja i
izmiruje dospele obaveze potom osnovu. Medutim,
navedenu odredbu Zakonika o krivicnom postupku
bi trebalo izmeniti po uzoru na ¢lan 206 D, stav 1,
tacka 3) Kaznenog zakonika Hrvatske, a kojim je
propisana obavezna saglasnost zrtve ili oSte¢enog
lica pre odlu€ivanja javnog tuZioca o primeni
odlaganja krivicnog gonjenja, tj. odustanka od
krivicnog gonjenja. Potrebno je dekriminalizovati

42 pet kriviénih dela koja su naj¢eséa u praksi sudova Republike Srbije su utvrdena na osnovu izvestaja Republickog Zavoda za
statistiku o punoletnim izvrSiocima krivicnih dela za poslednjih pet godina.

43 Krivicni Zakonik ("Sl. glasnik RS", br. 35/2019), ¢lan 195



krivicno delo neovlas¢eno drZanje opojnih droga
u delu u kojem se odnosi na drzanje za sopstvenu
upotrebu, po uzoru na hrvatsko i slovenacko
zakonodavstvo. Drzanje opojnih droga namenjenih
prodajiiliomogucavanje konzumiranjadrugomlicu
bi i dalje trebalo da bude osnov za krivicnopravno
sankcionisanje, ali u okviru krivicnih dela iz ¢lana
246 KZ-a neovla$¢ena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga i ¢lana 247 omogucavanje
uzivanja opojnih droga. U preostalom dely,
odredbe kojima su propisana krivicna dela za
pet najcescih krivicnih dela u praksi sudova
Republike Srbije u zna¢ajnoj meri su usaglaseni sa
odredbama zemalja ¢lanica Evropske unije kojima
su propisana istaili slicna krivicna dela, ali imajuci
u vidu navedena odstupanja, ovaj standard se
smatra delimi¢no ispunjenim.[0,5/1poena]

S2: VRSTE | TRAJANJE SANKCIJA PROPISANIH
ZAKONIMA KOJIMA SE UREDUJE KRIVICNOPRAVNA
OBLAST SU U SKLADU SA EVROPSKIM STANDARDIMA |
MEDUNARODNIM KONVENCIJAMA

[1POEN]

Prilikom ispitivanja i ocene standarda koji se
odnosi na vrstu i trajanje sankcija propisanih
zakonima kojima se ureduje kriviénopravna
oblast koji su u skladu sa evropskim standardima
i medunarodnim konvencijama, uzet je u obzir
veliki broj relevantnih medunarodnih dokumenata
iz ove oblasti. Problem je narocito uocen u vezi
sa izostankom mogu¢énosti uslovnog otpusta pre
proteka 27 godina kazne, kod kazne doZivotnog
zatvora za najteza krivicna dela, propisane
novelom KZ RS iz 2019. godine. Takva odredba je
u koliziji sa standardima iz Preporuke Komiteta
ministara Saveta Evrope o uslovnom otpustanju
od 2003. godine R(2003)22, stava Evropskog suda
zaljudska prava kojim se zahtevadaje nacionalnim
zakonodavstvom  propisan mehanizam  koji
omogucava da se dozivotna kazna zatvora nakon
odredenog broja godina njenog izdrzavanja (ne
duze od 25) preispita kako bi se utvrdilo da li su
nastupile zna¢ajne promene u zivotu osudenoglica
i dalije postignut napredak, u skladu sa ¢lanom 3.
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Isto tako
je ¢lanom 110 stav 3 i 5 Statuta Medunarodnog
krivicnogsudapredvideno obavezno preispitivanje
uslova za uslovno otpustanje osudenih lica nakon
dve trecine izdrzane kazne, odnosno 25 godina
u slucaju kazne dozivotnog zatvora. U pogledu

ostalih kazni koje podrazumevaju zatvaranje
prema cClanu 46 KZ, nacionalno zakonodavstvo
je uskladeno sa navedenim standardima jer se
propisuje da osudenog koji je izdrzao dve trecine
kazne zatvora sud moze uslovno otpustiti sa
izdrzavanja kazne ako se u toku izdrzavanja tako
popravio da se moze sa osnovhom ocekivati da
¢e se na slobodi dobro vladati, a narocito ako do
isteka vremena za koje je izreCena kazna ne izvrsi
novo krivi¢no delo.

Kazne lisenja slobode bi trebalo, u skladu sa
Standardnim minimalnim pravilima UN za
postupanje sa zatvorenicima iz 1955. godine
(pravilobroj58)iPravilimaNelsonaMendeleiz2015.
godine(pravilo broj 41), primeniti samo kada su one
opravdane zbog zastite drustva od kriminaliteta
i smanjenja recidivizma, a da se vreme lisenja
slobode iskoristi u cilju reintegracije osudenika
u drustvo nakon pustanja na slobodu, tako da se
osposobezapostovanjezakonaistaranjeovlastitim
potrebama u skladu sa njim. Prilikom analize,
razmatrani su i sledec¢i medunarodni standardi:
Preporuke R(92)17 Komiteta ministara zemljama
Clanicama o doslednosti prilikom odmeravanja
(preporuka 26), da bi zatvorske sankcije trebalo
smatrati krajnjom sankcijom i izricati samo u
situaciji kada bi izricanje neke druge kazne bilo
neadekvatno tezini krivicnog dela; Preporuke
R(86)12 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o
merama za spreCavanje i smanjivanje opterecenja
sudova; Preporuke R(87)18 Komiteta ministara
drzavama ¢lanicama u vezi sa pojednostavljenjem
krivicnog postupka; Memoranduma uz Preporuku
R(92)16, kojim je predvideno da je prilikom odabira
krivinih sankcija neophodno uspostaviti odnos
izmedu drustva, ucinioca i zrtve; Preporuke
Saveta Evrope R(99)22 o prenaseljenosti zatvora i
povecanju zatvorske populacije u€iniocima lakSih
krivicnih dela, kojom se predvida potreba da se
izriCu nezatvorske alternativne sankcije kako bi
resursi penitencijarnih ustanova bili slobodniji za
efikasniji rad sa licima kojima je zatvorska kazna
jedina opcija, a istom preporukom je propisano
i da bi tuzioci i sudije trebalo da budu uklju¢eni u
proces usmeravanja i formiranja kaznene politike
u vezi sa prenaseljenoS¢u zatvora i porastom
zatvorske populacije; Tokijska pravila Ujedinjenih
nacija ili Standardna minimalna pravila Ujedinjenih
nacija, iako nisu obavezujuc¢a, od znacaja su za
izricanje vanzavodskih mera.



Na osnovu navedenih standarda, moZe se
zakljuciti da kazna zatvora treba da bude krajnje
sredstvo, a krivicne sankcije treba da imaju Sto
manje retributivan karakter. Cilj njihovog izricanja
je reintegracija ucinioca uz vodenje racuna o
interesima kako ucinioca, tako i oStecenog i Sire
drusStvene zajednice. Imajuc¢i u vidu navedeno,
moze se reCi da usaglaSavanje nacionalnih
standarda sa evropskim standardima u navedenoj
oblasti nije u potpunosti sprovedeno. Na osnovu
navedenog, utvrduje se da je ovaj standard
delimi¢no ispunjen.[0,5/1 poena]

S3: NORMATIVNI USLOVI ZA IZRICANJE ALTERNATIVNIH
SANKCIJA ZA PET NAJCESCIH KRIVICNIH DELA USKLADENI
SU SA PRAKSOM DRZAVA CLANICA EVROPSKE UNIJE
[1POEN]

URepubliciSrbijisupropisanesledecealternativne
krivicne sankcije: uslovna osuda sa zastitnim
nadzorom, kuc¢ni zatvor, rad u javhom interesu i
oduzimanje vozaCke dozvole. Alternativne sankcije
nisu neposredno vezane za pojedina kriviéna
dela, ve¢ se vezuju za visinu zaprecene kazne,
dok je za neka dela isklju¢ena njihova primena.
0d evropskih standarda, u ovom pogledu, od
posebnog znacaja jesu preporuke Saveta Evrope
R(92)16 tj. Evropska pravila kao i njihova dopuna
R(2000)22, prema kojima nijedna alternativna
sankcija ili mera ne sme biti neogranitenog
trajanja. Radi sprovodenja alternativnih krivi¢nih
sankcija potrebna je saradnja, kao i pristanak
izvrSioca za njihovo izricanje. Na taj nacin razvija

se osecaj odgovornosti prema zajednici, kao i
zrtvi krivicnog dela. Preporukama Saveta Evrope
je naglasena potreba integracije osudenika u
drustvenu zajednicu. Iste preporuke sadrzane su
i u Preporuci Komiteta ministara R(99)2 drzavama
¢lanicama o prenaseljenostizatvoraiporastubroja
zatvorenika. Pored toga, Preporuka broj R(2010)1
o probacionim pravilima usvojena od strane
Komiteta ministara, kao i preporuka R(2014)4 o
elektronskom nadzoru, preporu¢uju da drzave
Clanice svojim nacionalnim zakonodavstvima
uspostave probacione sluzbe tj. elektronski
nadzor u skladu sa smernicama. Dalje je pravhom
analizom obuhvaceno zakonodavstvo Hrvatske,
Slovenije i Nemacke, u pogledu propisivanja
i naCina sprovodenja alternativnih kaznenih
sankcija.

Na osnovu sprovedene pravne analize, utvrdena
je potreba da se posebno obrazlozi odluka
suda o izricanju kazne zatvora, ako postoji
mogucnost alternativne sankcije (kao $to je slucaj
u Hrvatskoj i Nemackoj). Opsti zakljucak je da
krivicno zakonodavstvo Republike Srbije sadrZi
adekvatan pravni okvir za izricanje alternativnih
krivicnih sankcija, umesto kratkotrajne kazne
zatvora. Alternativne sankcije se mogu primeniti
na osnovne oblike napred navedenih najcescih
pet krivicnih dela u praksi nacionalnih sudova
Republike Srbije. Medutim, nacionalni pravni okvir
za primenu alternativnih sankcija nije u potpunosti
i adekvatno zaokruzen. Na osnovu navedenog
moze se konstatovati daje ovaj standard delimi¢no
ispunjen.[0,5/1poena]

POD-INDIKATOR 3.2. PERCEPCIJE O PRAVICNOSTI IZRICANJA KRIVICNIH SANKCIJA

STANDARDI POD-INDIKATORA

BODOVI

1. Ucesnici u krivicnom postupku smatraju da postoji ujednacena praksa o primeni 0/1
krivicnih sankcija za pojedinacna krivicna dela

2. Ucesnici u krivicnom postupku smatraju da je politika jednaka za sve okrivljene, 0/1
bez obzira na njihov li¢ni i drustveni status

3 . UCesnici u krivicnom postupku smatraju da kolizije zakona ne uti¢u na jednakost 0/05
primene krivi¢nih sankcija '

UKUPNO BODOVA 0/2,5
139



S1: UCESNICI U KRIVICNOM POSTUPKU SMATRAJU DA
POSTOJI UJEDNACENA PRAKSA O PRIMENI KRIVICNIH
SANKCIJA ZA POJEDINACNA KRIVICNA DELA
[1POEN]

Imajuci u vidu da je pristup i anketiranje lica koja su
imala svojstvo okrivljenog u okon¢anom krivicnom
postupku u novije vreme, odnosno protiv kojih je
izreCena krivicna sankcija u tom postupku, izuzetno
otezano u praksi, tokom istraZivanja je sprovedena
serijaintervjua sa advokatima koji su specijalizovani
kao branioci ili Cija je praksa pretezno u krivicnoj
materiji, kao i manjeg broja javnih tuzilaca, a radi
dobijanja kvalitativne ocene ispunjenosti standarda
koji se odnose na kaznenu politiku sudova u
praksi. Nalazi ukazuju da je ¢ak 90% intervjuisanih
advokata ocenilo da ne postoji ujednacena praksa
u primeni krivicnih sankcija za pojedina krivicna
dela. Intervjuisani javni tuzioci imaju donekle
drugacije videnje, ali je njihova zajedniCka ocena da
se delimi¢no slazu sa konstatacijom o postojanju
ujednacene prakse.**

Prema ranije sprovedenoj funkcionalnoj analizi
pravosuda, problem na koji se ukazuje jeste da
krivi¢ni zakoni ¢esto ukljucuju Siroke raspone kazni,
dozvoljavajuci tako sudijama da donose diskrecione
odluke*®. Isti dokument, takode ukazuje na razli¢ito
videnje problema iz ugla tuzilastva i advokature, gde
tuzioci smatraju da sudije rutinski teze blazoj strani
u rasponu kazni, dok advokati potenciraju pravnu
nepredvidivost kao klju¢ni problem, jer za iste vrste
dela u slicnim vrstama predmeta okrivljeni mogu
dobiti razli¢ite kazne, neke blaze od drugih, u velikoj
meri, u zavisnosti od diskrecione odluke sudskog
veca. Prema navedenom, ne moze se konstatovati
daje ovaj standard ispunjen.[0/1poena]

$2: UCESNICI U KRIVIENOM POSTUPKU SMATRAJU DA JE
KAZNENA POLITIKA JEDNAKA ZA SVE OKRIVLJENE, BEZ
OBZIRA NA NJIHOV LICNI | DRUSTVENI STATUS

[1POEN]

Kao i kod prethodnog standarda, i na pitanje
ujednacenosti kaznene politike s obzirom na
licni i druStveni status okrivljenih, jedinstvena

ocena advokata je da to nije slu¢aj u praksi.*®
Ponovo, ocena javnih tuzilaca je nesto drugacija,
ali su i oni saglasni da se ne moze u potpunosti
eliminisati diskriminacija okrivljenih prema licnom
i drustvenom statusu, s tim Sto ocenjuju da su
takve situacije ipak izuzeci u sudskoj praksi. Pored
toga, na odredene faktore nejednake kaznene
politike u pogledu statusa okrivljenih, ukazuju i
nalazi iz funkcionalne analize pod nazivom Jacanje
integriteta u javnom tuzilastvu u Srbiji. ““7 Imajuéi u
vidu sve navedeno, konstatuje se da standard nije
ispunjen.[0/1poena]

$3: UCESNICI U KRIVICNOM POSTUPKU SMATRAJU DA
KOLIZIJE ZAKONA NE UTICU NA JEDNAKOST PRIMENE
KRIVICNIH SANKCIJA

[0.5 POENA]

U pogledu pitanja uticaja kolizija koje se javljaju
izmedu merodavnih zakona u krivicnoj materiji
na ujednacenu primenu krivi¢nih sankcija, ocena
advokata je nesSto blaza nego kod prethodnih
standarda, ali i dalje velika vecina ocenjuje da
normativne kolizije imaju uticaj na primenu
sankcija u sudskoj praksi.*® Ovu ocenu u
znacajnoj meri dele i intervjuisani tuzioci. S tim
u vezi, mogla se Cuti ocena tuzilaca da je najveci
problem ucestala izmena KZ, to $to isti ne sadrzi
sva krivicna dela, vec¢ je i dalje znaCajan deo
korpusa krivicnog materijalnog prava u posebnom
zakonodavstvu, kao i da se javljaju kolizije izmedu
krivicnog i prekrSajnog zakonodavstva, kao $to
je sluCaj sa istovetnim opisima radnje izvrSenja
pojedinih kriviénih dela i prekrsaja. Na osnhovu
navedenog, konstatuje se da ovaj standard nije
ispunjen.[0/0,5 poena]

44 U intervjuima javnih tuzilaca, saglasna ocena je da ako se govori o proceni ispunjenosti standarda od 1 do 5, da bi njihova ocena

bila 3.

45 Funkcionalna analiza pravosuda u Srbiji, Svetska banka, 2014, str. 147; ocekuje se da uskoro bude izradena nova funkcionalna
analiza, sa podacima za 2019. godinu, ali ista nije objavljena do zakljucivanja ovog izvestaja.
46 90% intervjuisanih advokata se ne slaZe sa konstatacijom iz ovog standarda, a 10% smatra da je delimi¢no tac¢na.

47 Jacanje integriteta u javnom tuZilastvu u Srbiji

48 80% intervjuisanih advokata se ne slaZe sa konstatacijom iz ovog standarda.



OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
pod-indikatora

Zbir svih dodeljenih
vrednosti
pod-indikatora
0-0,6 1-1,5
Tabela za konverziju

1 2

FINALNA OCENA

INDIKATORA

lzveStaj je konstatovao da je krivicno
zakonodavstvo u delu uredenja krivi¢nih sankcija,

u velikoj meri wusaglaseno sa definisanim
uporednim i medunarodnim standardima.
Odredeni nedostatak je wuoCen u pogledu

propisanih pravila o vrsti i trajanju sankcija.
Medutim, kaznena politika sudova je izrazito loSe
ocenjena, posmatrano iz ugla iskustava advokata

PREPORUKE

55

(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih pod-indikatora u ovom indikatoru)

15

(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinac¢nih pod-indikatora u ovom indikatoru)

2-2,5 3-3.5 4-5,5

3

4 5

koji su specijalizovani kao branioci ili Cija je
praksa pretezno u krivicnoj materiji. Njihova je
ocena da ne postoji ujednacena praksa o primeni
krivicnih sankcija za pojedinacna krivi¢na dela, da
kaznena politika nije jednaka za sve okrivljene i da
su prisutne kolizije zakona koje uti¢u na jednakost
primene krivi¢nih sankcija.

1. U pogledu uskladivanja krivicnog zakonodavstva sa zemljama c¢lanicama Evropske unije,
potrebno je ispitati moguc¢nost dekriminalizacije krivicnog dela neovlas¢enog drzanja opojnih
droga u delu u kojem se one drze za sopstvenu upotrebu, po uzoru na zakonodavstvo Hrvatske

i Slovenije.

2. Potrebno je unaprediti odredbe kojima su propisane alternativne sankcije, i u skladu sa
evropskim standardima predvideti obavezan pristanak ucinioca krivi¢nih dela na ispunjenje
obaveza koje mu se izri¢u uz uslovnu osudu i uslovnu osudu sa zastitnim nadzorom, Sto bi bio i
dodatni garant njegove spremnosti na ispunjenje tih obaveza.

3. Kadajeu pitanjukaznadoZivotnogzatvora, trebalo biizmeniti odredbu KZ u skladu sa evropskim
standardima, tako da se uslovni otpust moze izre¢i ne nakonisteka 27, ve¢ 25 godina od pocetka

izdrzavanja kazne dozivotnog zatvora.






KLJUCNA OBLAST VII:

PRISTUP PRAVOSUDNIM
USLUGAMA

INDIKATOR 1:
KVALITET RADA JAVNIH IZVRSITELJA

POD-INDIKATOR 1.1. ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O RADU JAVNIH IZVRSITELJA JAVNIM
IZVRSITELJIMA

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Propisano je delotvorno pravno sredstvo koje obezbeduje pravnu zastitu duznika 171

2. Propisano je delotvorno pravno sredstvo koje obezbeduje pravnu zastitu trecih lica 0,5/1
3. Zakon omogucava dokazne predloge duznika i tre¢ih lica 0,5/0,5
4. Propisane su garancije objektivnog i jednakog pravnog tretmana stranaka od strane 0/1

javnih izvrsitelja / ne propisuje se povlasc¢eni procesni poloZaj poverioca

5. Propisana je raspodela nadleznosti tako da obezbeduje pravilno i efikasno postupanje 05/05
suda i javnih izvrsitelja T

6. Propisani su kriterijumi za ujednacenu raspodelu predmeta javnim izvrSiteljima 0/0,5

7. Predviden je pouzdan nacin dostave pismena u postupku i obavestavanja stranaka o

svim bitnim okolnostima za postupak 0,5/0,5
8. Postoje zakonske garancije protiv zloupotreba u postupku naplate potrazivanja 0,5/0,5
9. Propisan je delotvoran nadzor nad radom javnih izvrsitelja 0,5/0,5
10. Podnosilac prituzbe na rad javnog izvrSitelja ima pravo uvida u podatke i ishod nadzora 0/0,5

UKUPNO BODOVA 4/6,5




S1: PROPISANO JE DELOTVORNO PRAVNO SREDSTVO
KOJE OBEZBEDUJE PRAVNU ZASTITU DUZNIKA
[1POEN]

Propisivanjem delotvornog pravnog sredstva koje
obezbeduje pravnu zastitu duznika u izvrSnom
postupku, obezbeduje se sprovodenje ustavne
garancije na zalbu ili drugo pravno sredstvo
protiv odluke kojom se odluCuje o pojedinacnom
pravu, obaveziili na zakonu zasnovanom interesu.
Zakonom o izvrSenju i obezbedenju (u daljem
tekstu: ZI0)*“® je Zalba predvidena kao osnovno
pravnho sredstvo protiv resenja o izvrsenju,
kojom se moze pobijati reSenje ako je izvrSna
isprava prestala da vaZi, ako nije protekao rok
za ispunjenje obaveze izvrSnog duznika, ako
je potrazivanje iz izvrSne isprave prestalo po
drugom osnovu, ako je nedozvoljen predmet
izvrsenja ili je nemoguce sprovesti izvrsenje na
tom predmetu, i iz drugih zakonskih razloga.
Ako Zalba bude usvojena, moguca je obustava
izvrsnog postupka, preinacavanje prvostepenog
reSenja o izvrSenju i odbijanje predloga za
izvrSenje, ili ukidanje prvostepenog reSenja o
izvrsenju i odbacivanje predloga za izvrSenje.
Prigovor je osnovno pravno sredstvo protiv
reSenja o izvrSenju na osnovu verodostojne
isprave, ukljuCuju¢i komunalne predmete i moze
se izjaviti ako potrazivanje iz verodostojne isprave
nije nastalo, ako je u verodostojnu ispravu unet
neistinit sadrzaj, ako potrazivanje nije dospelo,
ako je obavezaizvr$enaili na drugi nacin prestala,
ako je potrazivanje zastarelo, i iz drugih razloga
propisanih ovim ili posebnim zakonom. Prigovor
odlaze izvrSenje, a njegovo dejstvo je da se
predmet, ako bude usvojen prigovor, upucuje na
parnicu pred nadleznim osnovnim sudom. Prema
navedenom, izvrs$ni duznik raspolaze efektivnim
pravnim sredstvima, i to zalbom, kao osnovnim
pravnim lekom, koja ima devolutivho dejstvo i
mogucnost ispitivanja zakonitosti akata donetih
u postupku, i prigovorom, koji upucuje na parnicu
u kojoj se moze ispitivati sadrzina i osnovanost
potrazivanja, pa se standard smatra ispunjenim.
[1/1poena]

$2: PROPISANO JE DELOTVORNO PRAVNO SREDSTVO
KOJE OBEZBEDUJE PRAVNU ZASTITU TRECIH LICA
[1POEN]

Povodom pitanja delotvornog pravnog sredstva
koje obezbeduje pravnu zastitu trecih lica, svako
ko smatra da ima neko pravo koje sprecava
izvrSenje, pre svega pravo svojine ili drugo pravo
na predmetu izvrSenja, moze javnom izvrSitelju
podneti prigovor kojim zahteva da se izvrSenje
utvrdi nedozvoljenim na tom predmetu.®
Prigovor treceg lica, za razliku od Zalbe, nema
devolutivno dejstvo. U slucaju odbacivanja il
odbijanja prigovora, tre¢e lice moze u roku od
30 dana od dana prijema reSenja po prigovoru,
da pokrene parni¢ni postupak protiv izvrSnog
poverioca radi utvrdenja da je izvrSenje na
predmetu nedozvoljeno. Medutim, pokretanje
parnicnog postupka ne odlaze izvrSenje. Pored
toga, trece lice je duzno da u prigovoru navede
razloge za prigovor i da odmah priloZi isprave
kojima dokazuje postojanje svoga prava, inace se
prigovor odbacuje. S druge strane, kod popisa i
prodaje stvariizvrSnog duznika javlja se zakonska
pretpostavka da su sve stvari u njegovoj drzavini
u svojini izvrénog duznika i da mogu biti predmet
izvrSenja, uz propisane izuzetke po vrsti i nameni
stvari.”® Na taj nacin se §titi interes poverioca da
se efikasno sprovede izvr$enje, ali je znacajno
oteZana zastita interesa treceg lica, koje mora
da dokazuje da su stvari u njegovoj svojini, a ne
duznikovoj, a da se pritom zahteva dokazivanje
svojine, a ne da se ucini verovatnim takva
okolnost, kao i stroga pisana forma dokaza (forma
ad probationem) ve¢ u fazi podnosenja prigovora,
odnosno pre parni¢nog postupka u kojem bi
se ti dokazi ispitivali. Kako dokazivanje svojine
narocito na pokretnim stvarima nije jednostavno,
trece lice moze da se nade u izuzetno teSkom
poloZaju - da se sprovede izvrsenje, da pokretne
stvari budu prodate, da se suoli sa dugim i
neizvesnim ishodom parni¢nog postupka, za
koji nije odgovorno, sa troSkovima tog postupka,
pa na kraju sa pitanjem mogucnosti povracaja
ili naknade Stete na ime vrednosti stvari koje
su prodate u izvrSenju. Stoga, ovaj standard se
smatra delimi¢no ispunjenim. [0,5/1poena]

49 7akon o izvrsenju i obezbedenju (,SI. glasnik RS“, br. 106/2015, 106/2016 - autenti¢no tumacenje, 113/2017 - autenti¢no

tumacenje, 54/2019 i 9/2020 - autenti¢no tumacenje), ¢lan 24
450710, ¢lan 108
41710, ¢l. 221.1218



$3: ZAKON OMOGUCAVA DOKAZNE PREDLOGE DUZNIKA |
TRECIH LICA
[0,5 POENA]

U pogledu pitanja zakonskog ovlasc¢enja duznika i
trecihlicadastavljajudokazne predlogeuizvrSnom
postupku, Zakon propisuje takvu mogucnost u vezi
sa navodima iz uloZenih pravnih sredstava, zalbe
i/ili prigovora. Napred su navedena odredena
ograniCenja u pogledu tereta dokazivanja i
izvesne neravnopravnosti u odnosu na izvrSnog
poverioca, s tim da nema pravnih prepreka da se
u postupku predloze dokazi na okolnosti koje su
relevantne i koje mogu biti predmet ispitivanja,
ako takvim dokazima raspolazu u datom trenutku
i u odgovarajucoj formi. Treba imati u vidu da je
postupakzasnovan nanaceluformalnoglegaliteta,
koje podrazumeva da su sud ijavniizvrSitelj vezani
izvrSnom i verodostojnom ispravom, pa ispitivanje
osnovanosti potraZivanja iz isprave nije predmet
postupka, i ne moze biti ni predmet dokazivanja
u tom postupku. Stoga, ovaj standard se smatra
ispunjenim.[0,5/0,5 poena]

S4: PROPISANE SU GARANCIJE OBJEKTIVNOG |
JEDNAKOG PRAVNOG TRETMANA STRANAKA OD STRANE
JAVNIH IZVRSITELJA / NE PROPISUJE SE POVLASCENI
PROCESNI POLOZAJ POVERIOCA

[1POEN]

Zakon ne sadrzi posebna pravila koja garantuju
jednakost svih izvrSnih poverilaca i izvrsnih
duznika, odnosno  garancije  spreCavanja
diskriminacije. Nepristrasno i jednako postupanje
javnih izvrSitelja je propisano na uopsten nacin
na nivou profesionalnih kriterijuma Etickim
kodeksom javnih izvrsitelja.**? Suprotno, Zakon
eksplicitnopropisujepovlas¢enpolozajzapojedine
kategorije stranaka u odredenim situacijama -
konkretno, u oblasti komunalnih i srodnih usluga,
izvrsni poverilac je povlas¢en u odnosu na izvrSne
poverioce u drugim materijama, s obzirom na to
da je ceo poseban postupak kreiran iz razloga
efikasnosti u sprovodenju i naplati, odnosno u
posebnom interesu ove kategorije poverilaca.
Prema tome, garancije nepristrasnog i jednakog
postupanja javnih izvrSitelja nisu zakonskog
ranga, nego su na nivou profesionalnog kodeksa,
uopstene su i ne pruzaju adekvatan nivo pravne

zasStite od diskriminacije, odnosno od nejednakog
postupanja javnih izvrSitelja u istim stvarima, s
obzirom na lice koje se javlja u tom postupku.
Stoga, standard se ne moZe smatrati ispunjenim.
[0/1poena]

S5: PROPISANA JE RASPODELA NADLEZNOSTI TAKO DA
OBEZBEDUJE PRAVILNO | EFIKASNO POSTUPANJE SUDA |
JAVNIH IZVRSITELJA

[0,5 POENA]

Povodom pitanja zakonske raspodele nadleznosti
radi obezbedivanja pravilnog i efikasnog
postupanja suda i javnih izvrSitelja, Zakon
propisuje da je sud nadlezan za odlucivanje po
predlogu za izvrSenje, na osnovu izvrSne isprave
i na osnovu verodostojne isprave (uz propisani
izuzetak u komunalnim stvarima), dok su javni
izvrsitelji nadlezni sa sprovodenje izvr$enja (uz
propisaneizuzetke kad to €inisud, kaoikad donese
resenje u komunalnim stvarima). Pored toga, sud
je nadlezan za odlucivanje po pravnim lekovima
(uz propisani izuzetak kod prigovora trecegq lica).
Moze se konstatovati da je dosledno sprovedena
konceptualna premisapodele nadleznosti, po kojoj
sud donosi odluke u postupku, a javni izvrsitelji
sprovode izvrSenje na osnovu tih odluka, dok su
propisani izuzeci vec¢inom logi¢ni i celishodni.
Prema tome, standard se smatra ispunjenim.
[0,5/0,5 poena]

S$6: PROPISANI SU KRITERIJUMI ZA UJEDNACENU
RASPODELU PREDMETA JAVNIM IZVRSITELJIMA
[0,5 POENA]

Standard koji predvida kriterijume za ujednacenu
raspodelu predmeta javnim izvrSiteljima nije
zakonski sproveden. lzvrSenje sprovodi mesno
nadlezni izvrSitelj koga je izvrdni poverilac
naznacio u predlogu za izvrSenje, sa izuzetkom
u postupku naplate potrazivanja iz komunalnih
usluga i srodnih delatnosti. Suprotstavljeni su
principi ,slu¢ajnog” odredivanja javnog izvrsitelja,
s jedne strane, i njihove uzajamne konkurencije
koja se javlja na trziStu usluga sprovodenja
izvrSenja, s druge. Javni izvrsitelji su, prema svom
pravnom statusu, preduzetnici koji pruzaju javne
usluge, pa je postojeci ,trzisni” model u skladu sa

452 Eticki kodeks javnih izvrsitelja ("Sl. glasnik RS", br. 105/2016), ¢lan 6



tim statusom. S druge strane, mehanizam koji je
trenutno na snazi u komunalnim predmetima bi
mogao da bude dobar model za odredivanje javnih
izvrsitelja u svim predmetima izvrSenja, imajuci
u vidu da je re¢ o imaocima javnih ovlasc¢enja koji
sprovode postupakinaplacuju svoje usluge prema
propisanom troSkovniku, a troSkove u krajnjem
ishodu snosi izvrsni duznik, pa je u tom svetlu

teza o ,konkurenciji na trzistu usluga izvrSenja”

problemati¢na. Prema tome, standard se ne
smatra ispunjenim.[0/0,5 poena]

S7: PREDVIDEN JE POUZDAN NACIN DOSTAVE PISMENA U
POSTUPKU | OBAVESTAVANJA STRANAKA 0 SVIM BITNIM
OKOLNOSTIMA ZA POSTUPAK

[0,5 POENA]

Povodom pitanja propisivanja pouzdanog nacina
dostave pismena u postupku i obavestenja
o svim bitnim okolnostima za postupak, ZIO
predvida da akte suda i javnog izvrSitelja, kao
i druga pismena, dostavlja javni izvrSitelj, ako
sud nije isklju¢ivo nadlezan za izvr§enje.**> Ako
dostava ne uspe, pismeno se u roku od tri dana
istiCe na elektronskoj oglasnoj tabli suda koji
je doneo resenje o izvrSenju na osnovu izvrSne
ili verodostojne isprave, a kad je re¢ o resenju
0 izvrSenju na osnovu verodostojne isprave,
dostavljanje se ponavljajos$jednom poisteku roka
od osam dana od prethodnog dostavljanja, a ako
ni ponovljeno dostavljanje ne uspe, reSenje se u
roku od tri dana istiCe na elektronskoj oglasnoj
tabli nadleznog suda. Elektronska oglasna tabla
je nedavna zakonska novela, koja otvara pravnu
mogucénost za unapredenje tehnickih reSenja za
efikasnu i efektivnu dostavu obavestenjai dopisa,
narocCito elektronskim putem. Stoga, standard se
smatra ispunjenim.[0,5/0,5 poena]

$8: POSTOJE ZAKONSKE GARANCIJE PROTIV
ZLOUPOTREBA U POSTUPKU NAPLATE POTRAZIVANJA
[0,5 POENA]

Zakon propisuje garancije protiv zloupotreba u
postupku naplate potrazivanja, putem pravila koja
ureduju postupak popisa, procene i prodaje stvari,
odnosno plenidbe i prenosa iznosa potrazivanja.

Ova pravila detaljno ureduju radnje koje se
preduzimaju u postupku naplate i namirenja
potrazivanja, Cime se spreCava proizvoljnost i
diskreciono postupanje javnih izvrsitelja. Nacelo
srazmere treba da spreci zloupotrebe koje se
javljaju u slu¢ajevima popisa i prodaje stvari,
kada je potrazivanje znaCajno manje od stvarne
vrednosti stvari, naroCito kad su u pitanju
nepokretnosti. Pored toga, nedavnim izmenama
Z10, proSiren je krug lica koja ne mogu da se
pojave kao kupci kod prinudne prodaje, a uvedena
je prodaja nepokretnosti putem elektronskog
javnog nadmetanja, kao odgovor na nepravilnosti
koje su ranije uoCene u praksi. DonoSenjem
pravilnika koji ureduje organizaciju i postupak
elektronskog javnog nadmetanja, zaokruZen je
pravni okvir za sprovodenje ove radnje. Prema
tome, standard je ispunjen.[0,5/0,5 poena]

S9: PROPISAN JE DELOTVORAN NADZOR NAD RADOM
JAVNIH IZVRSITELJA
[0,5 POENA]

Zakon propisuje delotvoran nadzor nad
radom javih izvrSitelja, koji sprovode nadlezno
ministarstvo i Komora javnih izvrsitelja.®s
Ministarstvo vrSi nadzor na sopstvenu inicijativu,
na predlog predsednika suda za Cije podrucje je
javni izvrsitelj imenovan ili po prituzbi drugog
javnogizvrsitelja, stranke ili u¢esnika u postupku.
Rad javnog izvrSitelja nadzire i Komora javnih
izvrsitelja, najmanje jednom u dve godine (redovni
nadzor), pri ¢emu proverava i primenu Standarda
profesionalnog ponasanja javnih izvrsitelja, kao i
putem vanrednog nadzora po prituzbi stranke ili
ucesnika u postupku. Nac¢in sprovodenja nadzora
i standardi profesionalnog ponaSanja su blize
uredeni podzakonskim aktima. Prema tome, ovaj
standard je ispunjen u celosti.[0,5/0,5 poena]
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$10: PODNOSILAC PRITUZBE NA RAD JAVNOG
IZVRSITELJA IMA PRAVO UVIDA U PODATKE | ISHOD
NADZORA

[0,5 POENA]

Pravo podnosioca prituzbe na rad javnog
izvrsitelja na uvid u podatke i ishod nadzora nije
propisano na adekvatan nacin. Naime, podnosilac
prituzbe nema nikakvih ovlas¢enja u postupku
nadzora nad radom javnog izvrSitelja koji je
iniciran na osnovu njegove prituzbe (vanredni

nadzor), nema svojstvo uc¢esnika u tom postupku,
nema pravo uvida u spise, nema pravo davanja
dokaznih predloga, osim onih koji su sadrzani u
samoj prituzbi. Disciplinski tuzilac je duzan da
u roku od 30 dana od prijema prituzbe obavesti
podnosioca o postupanju po njoj, ali nije duzan
da ga obavesti o ishodu postupka nadzora koji
je iniciran tom prituzbom. Stoga se standard ne
moze smatratiispunjenim.[0/0,5 poena]

POD-INDIKATOR 1.2. RAD JAVNIH IZVRSITELJA U PRAKSI

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Stranke u izvrSnom postupku smatraju da javni izvrSitelji nediskriminatorno i
neselektivno postupaju prema svim kategorijama lica u postupku

2. Javni izvrsitelji imaju aktivnu ulogu u posredovanju izmedu stranaka radi sporazumnog

namirenja

3. Udeo prituzbi stranaka na rad javnih izvrsitelja u odnosu na ukupan broj predmeta u radu

u kalendarskoj godini

4. Stranke uizvrSnom postupku smatraju da su javno-izvrSiteljski troSkovi predvidivi

5. Stranke uizvrSnom postupku smatraju da je javno-izvrsiteljska tarifa jasna i

nedvosmislena

6. Stranke uizvrSnom postupku smatraju da je predujam troskova predvidiv za stranke u

postupku

S1: STRANKE U IZVRSNOM POSTUPKU SMATRAJU DA
JAVNI IZVRSITELJI NEDISKRIMINATORNO | NESELEKTIVNO
POSTUPAJU PREMA SVIM KATEGORIJAMA LICA U
POSTUPKU

[1POEN]

Na osnovu nalaza kvalitativnog istrazivanja
iskustva gradana koji su imali iskustva sa
postupkom prinudne naplate potrazivanja®® i

0,5/1

0/1

7

0/0,5

0/0,5

0/0,5

UKUPNO BODOVA 1,5/4,5

kvalitativnog istrazivanja i studije koju je objavio
Centar za evropske politike na temu pristupa
pravdi u izvrSnom postupku“®, moze se uociti
da gradani pokazuju visok stepen nepoverenja
u rad javnih izvrsitella. U ovom momentu,
razloge za ovako visok stepen nepoverenja,
posebno medu gradanima koji su imali iskustva
u izvrSenju, potrebno je detaljnije ispitati, jer
je nezadovoljstvo u velikoj meri subjektivhog
karaktera. Specificnost izvrSnog postupka je to

45 Fokus grupe, IPSOS

46 Problemi i prepreke u pristupu pravdi u izvrsnom postupku iz perspektive zastite potrosaca, CEP, 2019. (USAID Vladavina prava)
dostupno na https://cep.org.rs/publications/problemi-i-prepreke-za-pristup-pravdi-u-izvrsnom-postupku-iz-perspektive-zastite-

potrosaca/


https://cep.org.rs/publications/problemi-i-prepreke-za-pristup-pravdi-u-izvrsnom-postupku-iz-perspektive-zastite-potrosaca/
https://cep.org.rs/publications/problemi-i-prepreke-za-pristup-pravdi-u-izvrsnom-postupku-iz-perspektive-zastite-potrosaca/

Sto je za razliku od parni¢nog, usmeren protiv
jedne strane, duznika, i to prirodno izaziva njegovo
subjektivno nezadovoljstvo, bez obzira na pitanje
pravilnosti i kvaliteta rada javnih izvrSitelja. U
razgovorimasajavnimizvrsiteljima, moze se dobiti
potpuno suprotna slika -, da ne postoji nikakva
diskriminacija ili selektivnost u njihovom radu, a
za losu sliku u javnosti pretezno okrivljuju medije,
koji po pravilu ovu profesiju prikazuju u losem
svetlu, iskljuCivouvezisaincidentnimsituacijama,
koje se senzacionalisti¢ki prikazuju*’. Pored
toga, veliki veo izvrSenja Cini prinudna naplata
komunalnih i srodnih potraZivanja - prema
podacima iz godisnjih izvestaja javnih izvrSitelja
za 2019. godinu, komunalni predmeti ¢ine ¢ak 62 %
od ukupnog broja predmeta primljenih u rad u toj
godini“®. U ovim predmetima resenje o izvrsenju
neposredno donosijavniizvrsitelj, aneizvrsnisud,
Sto dodatno stvara animozitet gradana-duznika
prema nosiocima ove pravosudne profesije.

Sagovornici na fokus grupama, koji su imali
iskustva kao poverioci, istiCu da su ocekivanja
bila velika kada je u pitanju naplata potrazivanja,
ali da su se tu izvrsitelji pokazali kao nedovoljno
efikasni i da su fokus stavili na naplacivanje
dugova gradana premakomunalnim preduzec¢ima,
Sto je po njima znatno manji problem u odnosu
na naplatu potrazivanja. Kada je u pitanju rad
izvrsitelja, na fokus grupama mnogo je viSe
zabeleZenih negativnih nego pozitivnih asocijacija
medu sagovornicima. Jedino pozitivho Sto se
izdvaja jeste znatno brze resSavanje postupka u
odnosu na ,stare sudske izvrSitelje”. Zanimljivo je
da se kao pozitivno navodi naplac¢ivanje dugovanja
(.finansijska disciplina” neplatiSa), kada su u
pitanju oni za koje se zna da nemaju finansijskih
poteskoc¢a. Medutim, istovremeno se uocava
da je medu negativnim ocenama, selektivnost
u postupanju na poslednjem mestu, a ispred
su ocene vezane za velike troSkove, procesne
nedostatke ili nacin postupanja. Takode,
selektivnost u postupanju javnih izvrsitelja nije
identifikovana kao jedan od klju¢nih problema u
istrazivanjuopristupupravdiuizvrSnompostupku,
ali su se na okruglim stolovima sporadi¢no mogle

Cuti primedbe gradana i potroSackih organizacija
u pogledu ,povlas¢enog” poloZzaja pojedinaca u
nekim sredinama, bilo kao duznikaili poverilaca“®.

U ovom pogledu, moze se zakljuciti da gradani,
generalno, nemaju adekvatan nivo poverenja u
rad javnih izvrSitelja, ali da nije moguce pouzdano
vezati to nezadovoljstvo za konkretne radnje
diskriminatornogili selektivhog postupanjajavnih
izvrSitelja. Prema tome, moZze se konstatovati da
je standard delimi¢no ispunjen.[0,5/1poena]

$2: JAVNI IZVRSITELJI IMAJU AKTIVNU ULOGU
U POSREDOVANJU IZMEDU STRANAKA RADI
SPORAZUMNOG NAMIRENJA

[1POEN]

U pogledu pitanja aktivne uloge javnih izvrsitelja u
posredovanju izmedu stranaka radi sporazumnog
namirenja, takav podatak se na javlja u godisnjim
izveStajima o radu, niti drugim izvestajima koje
obraduje Komora. Premarezultatima fokus grupa,
osim programa isplate duga u ratama, gradani
nemaju nikakva saznanja da je na bilo koji nacin
izvrsitelj posredovao izmedu duznika i poverioca.
Moze se uoCiti da je posredovanje izmedu
poverioca i duznika, iako zakonom eksplicitno
propisano kaojedna od duznostijavnogizvrsitelja,
u praksi zanemarljivo ili uopSte nije prisutno.
Stoga, standard se ne moze smatrati ispunjenim.
[0/1poena]

S3: UDEO PRITUZBI STRANAKA NA RAD JAVNIH
IZVRSITELJA U ODNOSU NA UKUPAN BROJ PREDMETA U
RADU U KALENDARSKOJ GODINI

[1POEN]

Prema podacima dobijenim od Komore javnih
izvrSitelja, na osnovu upita o broju i strukturi
prituzbi, na godiSnjem nivou je Komori podneto
ukupno 759 prituzbi na rad javnih izvrsitelja,

od kojih je 50% duZnika, 10% su poverioci, a
40% posto su ostali u¢esnici u postupku (treca

47 Intervjui i okrugli stolovi sprovedeni u sklopu istraZivanja CEP, prezentovani u izvestaju Problemi i prepreke u pristupu pravdi u
izvrsnom postupku iz perspektive zastite potrosaca, kao i u okviru istraZzivanja Podizanje nivoa razumevanja gradana o njihovim
pravima i obavezama u izvrsnom postupku na lokalnom nivou (USAID Vladavina prava, 2020)

48 Podaci iz godisnjih izvestaja o radu javnih izvrsitelja za 2019. godinu, dostupni ovde https://www.komoraizvrsitelja.rs/ovde
https://www.komoraizvrsitelja.rs/ovde https://www.komoraizvrsitelja.rs/

49 Okrugli stolovi organizovani u sklopu istrazivanja CEP


https://centarzaevropskepolitike-my.sharepoint.com/personal/office_cep_org_rs/Documents/CEP Radno/USAID Constituences for Judicial Reform/Izvestaj final/ovde https:/www.komoraizvrsitelja.rs/
file:///C:\Users\KatarinaGrga\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\Z1CMDGHY\ovde https:\www.komoraizvrsitelja.rs\
file:///C:\Users\KatarinaGrga\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\Z1CMDGHY\ovde https:\www.komoraizvrsitelja.rs\
file:///C:\Users\d.protic\Documents\USAID\Izvestaj final\ovde https:\www.komoraizvrsitelja.rs\

lica, druga zainteresovana lica, i sl.).“® U istom
periodu je primljeno u rad 505.678 novih izvrSnih
predmeta, a 1.610.165 predmeta je bilo ukupno u
radu utojkalendarskojgodini. lako nisuraspoloZivi
podaci koji povezuju prituzbe sa pojedinacnim
predmetima, moze se uocCiti da je relativni
udeo prituzbi u odnosu na ukupan broj aktivnih
predmeta na godi$njem nivou 0,047% (manje od
1 prituzba na 5.000 aktivnih predmeta). Komora je
podnela 8 disciplinskih prijava u datom periodu,
od kojih je u 5 slu¢ajeva doneta disciplinska mera
protiv javnih izvrsitelja. Prema tome, standard je
ispunjen.[1/1poena]

. Trecalica

. Poverioci

. Duznici

Podnosioci prituzbi na rad javnih izvrsitelja

S4: STRANKE U IZVRSNOM POSTUPKU SMATRAJU DA SU
JAVNOIZVRSITELJSKI TROSKOVI PREDVIDIVI
[0,5 POENA]

Prema rezultatima fokus grupa, uocava se tesna
vezaizmedu nivoa informisanosti stranke i pitanja
predvidivosti javnoizvrSilacke tarife, imajuc¢i u
vidu da je informisanost gradana na dosta niskom

nivou, uprkos €injenici dasunekiod uCesnikaimali
iskustva sa viSe izvrsnih postupaka u poslednjih
par godina ili su ¢ak imali iskustva i kao poverioci
i kao duznici. Na fokus grupama se moglo ¢uti, od
gradana koji su bolje informisani, da je u reSenju
naveden iznos duga i predujmljeni troskovi
poverioca, tedajenapocetku postupkanepoznata
samo naknada za uspeSno sproveden postupak.
Problemati¢no je ipak ne samo sto se visina ove
naknade odreduje po okonCanju izvrSenja, vec
i Cinjenica da se visina naknade veoma razlikuje
od slucaja do slucaja i od izvrsitelja do izvrsitelja.
Cesta primedba koja se &uje u razgovorima sa
gradanima i potroSackim organizacijama jeste
da su troskovi javnih izvrSitelja preveliki u odnosu
na visinu potraZivanja, narocito u komunalnim
predmetima“®’. S druge strane, pojedini poverioci
su istakli da su bili zateceni visinom predujma
troSkova izvrSenja. Prema navedenom, dva
su osnovna razloga za nedovoljan stepen
predvidljivosti troSkova izvrSenja: jedan je vezan
za kompleksnost nacCina obraCuna i naplate
troSkova, koji Cine naknada za rad i stvarni
troskovi, koliko iznesu u konkretnom predmetu, a
drugi je nizak nivo informisanosti gradana uopste
0 postupku izvrsenja i njegovim specifi¢nostima.
Stoga, standard se ne moze smatrati ispunjenim.
[0/0,5 poena]

S5: STRANKE U IZVRSNOM POSTUPKU SMATRAJU DA JE
JAVNOIZVRSITELJSKA TARIFA JASNA | NEDVOSMISLENA
[0,5 POENA]

Gradani se Cesto Zale da nemaju uvid u
javnoizvrSiteljsku tarifu, da im je nepoznata
ili eventualno, da su je slu¢ajno pronasli na
internetu.*®? Medutim, javnoizvrSiteljska tarifa
je propis, koji donosi ministar pravde, koji se
objavljuje u ,Sluzbenom glasniku®, i za koji vazi
pravnapretpostavka poznavanjazasve gradane“.
Gradani koji su imali uvid u tarifu, medutim, nisu
uspevali da samostalno izraCunaju troskove
postupka, da utvrde koje aktivnosti je izvrSitelj
naplatio, niti znaju $ta su konkretno platili u okviru
onoga $to su ti dodatni troskovi mimo stvarnog

40 podaci za 2018. godinu dobijeni su na osnovu dopisa koji je dostavila Komora javnih izvrsitelja.

41 Studija, str. 36
42 Fokus

43 Javnoizvrsiteljska tarifa (,,SI. glasnik RS“,br. 93/2019); tarifa je dostupna i na internet stranici Ministarstva pravde, kao i na stranici

Komore javnih izvrsitelja, ali na teZze dostupnom mestu.



duga. Tarifa je, prema tome, dostupna, iako
gradani nisu dovoljno informisani gde i kako, ali
svakako nije dovoljno jasna za stranke u postupku,
pa je ovaj standard neispunjen.[0/0,5 poena]

S$6: STRANKE U IZVRSNOM POSTUPKU SMATRAJU DA
JE PREDUJAM TROSKOVA PREDVIDIV ZA STRANKE U
POSTUPKU

[0,5 POENA]

Problem nacina obraCuna predujma i
predvidljivosti je deo pitanja jasnoce i
predvidljivosti obracuna troSkova postupka

uopSte, uskladu sajavnoizvrsiteljskom tarifom, pa

OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
pod-indikatora

Zbir svih dodeljenih
vrednosti
pod-indikatora
0-2,5 3-4,5
Tabela za konverziju

1 2

FINALNA OCENA

INDIKATORA

Sistem izvrsenja koji se zasniva na klju¢noj ulozi
jedne pravosudne profesije, javnih izvrSitelja,
kojima su zakonom poverena odgovarajuca javna
ovlasc¢enja, uveden je pre nepune decenije. Novi
sistem je predstavljao radikalan zaokret, obelezen
pravnim, organizacionim i Sirim druStvenim
posledicama, a najvaznija je visok stepen
izvesnosti sprovodenja izvrSenja, za razliku od
ranijeg sistema. Zakon je u meduvremenu imao
nekolikonovela, alisemozeuocitipotrebazadaljim
unapredenjima, pre svega u pogledu delotvornosti
pravnog sredstva koje obezbeduje pravnu zastitu
trecih lica u postupku, mogucnosti dokazivanja

se prednje primedbe i komentari jednako odnose
i na predvidljivost visine predujma. Na fokus
grupama su mogli da se ¢uju kriticki komentari
pojedinih gradana kako u ulozi poverioca
(visekratne naplate predujma, nejasna visina),
tako i duznika (uraGunavanje neopravdanih
troSkova poverioca u iznos predujma, koji se
potom prevaljuje na duznika, ponekad viSestruko
veciiznos u odnosu naglavni dug). Tarifa predvida
kriterijume za obraCun i naplatu predujma, ali
sagovornici daju ocenu da deluje da obracun
predujma u velikoj meri zavisi od diskrecione
odluke javnih izvrsitelja, i da se zato javlja naizgled
neujednacena praksa. Prema tome, standard se
ne mozZe smatrati ispunjenim.[0/0,5 poena]

n

(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih pod-indikatora u ovom indikatoru)

55
(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinacnih pod-indikatora u ovom indikatoru)
5-6,5 7-9 9,5-1
3 4 5

navoda duznikaitrec¢ihlica, garancije objektivnog
i jednakog pravnog tretmana stranaka od strane
javnih izvrsitelja, kao i moguc¢nosti podnosioca
prituzbe na rad javnog izvrsitelja da izvrsi uvid u
podatke iz nadzora i da bude upoznat za njegovim
ishodom. U praksi, uoCava se nedostatak potpuno
nediskriminatornog i neselektivhog postupanja
javnih izvrSitelja, kao i izostanak sprovodenja
zakonske obaveze posredovanja izmedu stranaka
radi namirenja potrazivanja. Pored toga, troskovi
postupka se ocenjuju kao nepredvidivi za stranke
u postupku.



PREPORUKE

1. Potrebno je unaprediti transparentnost rada javnih izvrSitelja, s jedne strane, i nivo
informisanosti javnosti o pravilima izvrSnog postupka, s druge strane, kao bi se umanjilo
uzajamno nepoverenje koje se ¢esto javlja kao posledica nedostatka pouzdanih informacija.

2. Potrebno je razmotriti model obracuna troskova postupka koji bi bio jasniji i transparentniji za
stranke u postupku, i time obezbedio veci stepen predvidljivosti troSkova postupka.

3. Potrebno je da javni izvrSitelji u svojoj praksi pruze snaznije uveravanje da ne postupaju
selektivno i da obezbede primenu mehanizama koji su usmereni na umanjenje konflikata
izmedu stranaka i unapredenje zastite interesa duznika, kao Sto je postupak posredovanja u

izvr$enju.

INDIKATOR 2:

KVALITET RADA JAVNIH BELEZNIKA

POD-INDIKATOR 2.1. ADEKVATNOST PRAVNIH NORMI O RADU ZA RAD JAVNIH BELEZNIKA

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Pravni okvir za rad javnih beleznika obezbeduje adekvatne uslove solemnizacije isprava 0,5/1

2. Zakon propisuje jedinstvenu javno-beleznic¢ku tarifu 1Al

3. Zakon propisuje da javno-beleznicka tarifa mora biti adekvatna u odnosu na pruzenu 0.5/1
uslugu /

4. Zakon propisuje daradno vreme javnih beleznika bude takvo da je strankama omogucen 0.5/1
pristup usluziiizvan uobi¢ajenog radnog vremena !

5. Zakon dozvoljava pravo pripadnicima nacionalnih manjina da javnobeleznicka isprava
bude ispisana i na jeziku koji razumeju na mestima gde je u sluzbenoj upotrebi jezik 171
nacionalne manjine

6. Zakon propisuje odgovarajucu naknadu Stete i nacin ostvarivanja prava na naknadu u 11
slucaju propusta od strane javnog beleznika (u slu¢aju zastarelosti potrazivanja)

UKUPNO BODOVA 4,5/6

S1: PRAVNI OKVIR ZA RAD JAVNIH BELEZNIKA OBEZBEDUJE
ADEKVATNE USLOVE SOLEMNIZACIJE ISPRAVA
[1POEN]

Povodom  pitanja  adekvatnosti  pravnog
okvira koji ureduje rad javnih beleznika u
pogledu obezbedivanja adekvatnih uslova

solemnizacije isprava, treba konstatovati da se

pod solemnizacijom podrazumeva potvrdivanje
privatne isprave i time davanje svojstva
javnobelezni¢ke isprave. Na prvom mestu, to
se odnosi na ugovore o prometu nepokretnosti,
hipoteci i zalozne izjave, ugovore o zasnivanju
stvarnih i licnih sluzbenosti. Zakonskom novelom
iz 2015. godine su detaljnije uredeni uslovi
solemnizacije u pogledu oblika i sadrzine klauzule



o potvrdivanju isprave, i na€ina njenog stavljanja.
S druge strane, Zakon o javhom beleznistvu (u
daljem tekstu: ZJB) propisuje obavezu javnog
beleznika da solemnizuje privatnu ispravu (samo)
kada je to zakonom odredeno, odnosno kada
je to uslov za punovaznost pravnog posla.“®*
Prema tome, dispozicija stranke nije kriterijum
za solemnizaciju kada to zakon ne propisuje. To
se moze oceniti kao nedostatak, imajuci u vidu
da je re€ o pravosudnoj usluzi u cilju vece pravne
sigurnosti, i da se javlja moguc¢nost i potreba
solemnizacije privatnih isprava po zahtevu
stranke i za isprave za koje nije propisana takva
zakonska forma. Standard se ima smatrati
delimi¢no ispunjenim.[0,5/1poena]

$2: ZAKON PROPISUJE JEDINSTVENU JAVNO-BELEZNICKU
TARIFU
[1POEN]

Zakon propisuje jedinstvenu javnobelezni¢ku
tarifu, koju svojim aktom donosi ministar i koja je
jedinstvena za sve javne beleznike i celo podrucje
Republike Srbije. Javnobeleznickom tarifom
se utvrduje nagrada za rad javnog beleznika i
naknada troSkova nastalih u vezi sa obavljenim
poslom javnog beleznika, nacin utvrdivanja
vrednosti obavljenog posla i na¢in obra¢unavanja
iznosa nagrade i naknade troskova. Prema tome,
standard je ispunjen.[1/1 poena]

$3: ZAKON PROPISUJE DA JAVNO-BELEZNICKA TARIFA
MORA BITI ADEKVATNA U ODNOSU NA PRUZENU USLUGU
[1POEN]

Zakon ne propisuje da javnobelezniCka tarifa
mora biti adekvatna u odnosu na pruzenu uslugu.
Medutim, akt o javnobelezniCkoj tarifi propisuje
da javhom belezniku pripada nagrada za rad i
naknada troSkova nastalih u vezi sa obavljenim
poslom u visini i na nac¢in odreden tarifom
propisanimod strane nadleznogministra®®. Visina
nagrade se obraCunava prema kriterijumima
vrednosti predmeta pravnog posla ili radnje, u

fiksnom iznosu i prema utroSenom vremenu za
pripremu i obavljanje odredene radnje. Prilikom
obracunavanja nagrade za obavljeni pravni
posao, uzimaju se u obzir sve radnje povezane
sa konkretnim pravnim poslom, ukljucujuci i
pripremne poslove. Javni beleznik je u obavezi da
postupa na nacin koji je ekonomski najpovoljniji
za stranku (osim ako strana ne zahteva drugacije
postupanje). Prema tome, standard nije zakonski
ureden, vec¢ je sproveden podzakonskim aktom
kojim je predvidena supsidijarna primena
kriterijuma srazmernosti nagrade u odnosu na
utroSak vremena, u odnosu na vrednost pravnog
posla. Standard se smatra delimi¢no ispunjenim
[0,5/1poena]

S4: ZAKON PROPISUJE DA RADNO VREME JAVNIH
BELEZNIKA BUDE TAKVO DA JE STRANKAMA OMOGUCEN
PRISTUP USLUZI | IZVAN UOBICAJENOG RADNOG
VREMENA

[1POEN]

Povodom pitanja da |i zakon propisuje da
radno vreme javnih beleZnika bude takvo da
je strankama omogucen pristup usluzi i izvan
uobicajenog radnog vremena, merodavne norme
ponovo nisu zakonskog ranga, ve¢ se daje
ovlas¢enje resornom ministru da svojim aktom
ureduje radno vreme®. Pravilnik predvida da
radno vreme javnog beleznika iznosi 40 Casova
nedeljno, od ponedeljka do petka, u periodu od
9 do 17 ¢asova. Navedeni ¢lan dozvoljava da se
overa potpisa, kao i fotokopiranje javne ili nejavne
isprave, mogu obavljati i do 19 Casova tokom
radnih dana, bez prava na uvecanje nagrade zarad
izvan radnog vremena. Pored toga, uz obrazlozeni
zahtev stranke, javni beleznik moZze sluzbenu
radnju obaviti izvan radnog vremena, kao i u dane
praznika i druge dane kada ne radi. Medutim,
ponovo je re¢ o aktu podzakonskog ranga i
nedostatku zakonskih garancija uskladenosti
radnog vremena sa potrebama stranaka. Stoga,
standard se smatra delimi¢no ispunjenim.
[0,5/1poena]

44 Zakon o javnom beleznistvu (,,SI. glasnik RS“, br. 31/2011, 85/2012, 19/2013, 55/2014 - dr. zakon, 93/2014 - dr. zakon, 121/2014,

6/2015 i 106/2015), ¢l. 93.193a

5 JavnobeleZnicka tarifa (,SI. glasnik RS“,br. 91/2014, 103/2014, 138/2014, 12/2016, 17/2017, 67/2017, 98/2017, 14/2019,

49/2019, 17/2020i 91/2020)

46 pravilnik o javnobeleznickoj kancelariji i radnom vremenu javnog beleznika (,,SI. glasnik RS“,br. 31/2012, 87/2014 i 15/2017)



S5: ZAKON DOZVOLJAVA PRAVO PRIPADNICIMA
NACIONALNIH MANJINA DA JAVNOBELEZNICKA ISPRAVA
BUDE ISPISANA | NA JEZIKU KOJI RAZUMEJU NA MESTIMA
GDE JE U SLUZBENOJ UPOTREBI JEZIK NACIONALNE
MANJINE

[1POEN]

Uvezi standarda da Zakon dozvoljava
pravo pripadnicima nacionalnih manjina da
javnobelezniCka isprava bude ispisana i na jeziku
koji razumeju na mestima gde je u sluzbenoj
upotrebi jezik nacionalne manjine, propisana je
obavezazajavne beleznike na podrucjimajedinica
lokalne samouprave gde je u sluzbenoj upotrebi i
jezik i pismo nacionalne manjine, da sastavljaju
javnobelezniCke isprave na srpskom jeziku
¢irilicnim pismom ili na jeziku i pismu nacionalne
manjine ili na oba jezika i pisma, u skladu sa
zahtevom stranke.“®’ Sledstveno tome, standard
se smatra ispunjenim u celini.[1/1 poena]

S6: ZAKON PROPISUJE ODGOVARAJUCU NAKNADU STETE
I NACIN OSTVARIVANJA PRAVA NA NAKNADU U SLUCAJU
PROPUSTA OD STRANE JAVNOG BELEZNIKA (U SLUCAJU
ZASTARELOSTI POTRAZIVANJA)

[1POEN]

Zakon eksplicitno propisuje obavezu naknade
Stetezbogpropustajavnogbeleznika“®. Propisano
je i da je javni beleznik odgovoran za svaku Stetu
koju su prouzrokovali javnobeleznicki pripravnik,
javnobeleznicki  saradnik i javnobelezniCki
pomocnik, kao i administrativno osoblje koje
radi u javnobelezni¢koj kancelariji, nezavisno
od toga da li oni samostalno odgovaraju i prema
opsStim pravilima obligacionog prava. S tim u vezi,
javni beleznik je duzan da postupa s pove¢anom
paznjom, u skladu sa pravilima struke i obi¢ajima
tokom izvrSenja svojih obaveza. Imajuc¢i u vidu
sve prethodno navedeno, standard se smatra
ispunjenim.[1/1 poena]

POD-INDIKATOR 2.2. RAD JAVNIH BELEZNIKA U PRAKSI

STANDARDI POD-INDIKATORA BODOVI

1. Javni beleZnici nepristrasno savetuju stranke 0,5/1
2. Javni beleznici savesno postupaju u vr$enju svojih usluga 11

3. Saradnicii pomocénicijavnog beleznika su struéno osposobljeni za vr$enje usluga 1/1

4, Cenausluge je adekvatna 0,5/0,5
5. Teritori.jalna rasprost.ranjenostjavnobeleéniékih kancelarija obezbeduje jednak pristup 0.5/1

gradanima cele zemlje !

8. Uslugajavnog beleznika je lako fizicki dostupna 0,5/0,5
UKUPNO BODOVA 4/5

S1: JAVNI BELEZNICI NEPRISTRASNO SAVETUJU STRANKE
[1POEN]

Na osnovu sprovedenog terenskog istrazivanja
korisnickog iskustva“®®, korisnici usluga su u

46% sluCajeva potvrdili da su bili upoznati od
strane javnog beleznika ili njegovog pomocnika
0 svim pravima i obavezama koji proistic¢u
prilikom obavljanja radnje overe. Sa ocenom
da su javni beleznik ili njegov pomocnik jasno i

467 7)B, €lan 18
468 7)B, ¢lan 58

49 Terensko istrazivanje putem anketiranja korisnika usluga u 13 gradova, sprovedeno u periodu jun-jul 2020. godine



precizno odgovorili na svako postavljeno pitanje i
razreSili svaku nedoumicu u vezi sa predmetnom
uslugom, slozilo se 69% korisnika. Na osnovu
navedenog, moze se utvrditi da je prosecna
vrednost ostvarivanja ovog standarda 57,5%, pa
se konstatuje da je standard delimi¢no ispunjen.
[0,5/1poena]

$2: JAVNI BELEZNICI SAVESNO POSTUPAJU U VRSENJU
SVOJIH USLUGA
[1POEN]

Polazeci od sprovedenog istraZivanja korisnickog
iskustva, konstatovano je da je zahtev za
sprovodenje radnje kod javnog beleznika podnet
bez teskoca (84% saglasno sa takvom ocenom),
da je traZzena radnja zakazana u razumnom
roku (92% saglasno), i da su prilikom prijema u
kancelariji, saradnici javnog beleZnika bili ljubazni
i predusretljivi(100%). Na pitanje da li u kancelariji
postoji adekvatan prostor za ¢ekanje, sa mestima
za sedenje, i pregledan sistem prozivanja
stranaka, 84% korisnika se izjasnilo afirmativno.
U celini, zadovoljstvo pruzenom uslugom javnog
beleznika, izrazilo je 92% korisnika (u potpunosti
54%, a donekle zadovoljno 38%). Prema tome,
standard se smatra ispunjenim.[1/1poena]

$3: SARADNICI | POMOCNICI JAVNOG BELEZNIKA SU
STRUCNO OSPOSOBLJENI ZA VRSENJE USLUGA
[1POEN]

Na pitanje da |i ocenjuju da su saradnici i
pomocnici javnog izvrSitelja u potpunosti stru¢no
osposobljeni za vrsenje usluge, 38% korisnika je
u potpunosti saglasno, a 54% se donekle slaze.
Kako pozitivha ocena ¢ini ukupno 92%, konstatuje
se daje ovaj standard ispunjen.[1/1 poena]

S4: CENA USLUGE JE ADEKVATNA
[0,5 POENA]

Povodom pitanja troskova rada javnih beleznika,
77% Kkorisnika se tokom istrazivanja pozitivno
izjasnilo na ocenu da iznos nagrade koji je placen
za obavljeni javnobelezni¢ki posao odgovara
pruzenoj usluzi, s obzirom na sloZenost posla,
vremeitrud potrebandaseradnjazavrsi.Istovetna
je ocena korisnika i kada se postavi pitanje
da li iznos nagrade koji je placen za obavljeni
javnobeleznicki posao ne predstavlja preterano
finansijsko opterecenje za domacinstvo, s
obziromnavrstu overe. Stoga, standard se smatra
ispunjenim.[0,5/0,5 poena]

S5: TERITORIJALNA RASPROSTRANJENOST
JAVNOBELEZNICKIH KANCELARIJA OBEZBEDUJE JEDNAK
PRISTUP GRADANIMA CELE ZEMLJE

[1POEN]
Zakonom o javnom belezniStvu propisana
su pravila o teritorijalnoj rasprostranjenosti

javnobeleznickih kancelarija, prema kojima broj
javnobelezni¢kih mesta odreduje ministar, po
pribavljenom misljenju Komore, tako da se za
podrucje jedne lokalne samouprave, po pravilu,
odreduje najmanje jedno javnobelezni¢ko mesto,
a na podru¢jima sa vecom koncentracijom
stanovniStva i intenzivnijim privrednim
poslovanjem broj javnobelezniCkih  mesta
odreduje se tako dase nasvakih 25.000 stanovnika
odredi po jedno javnobelezni¢ko mesto.*”®

Analizom podataka o broju i sedistu javnih
beleznika koji su imenovani i rade u vreme izrade
ovogizvestaja‘’, polaze¢i od navedenih zakonskih
kriterijuma  teritorijalne  rasprostranjenosti,
utvrdeno je da su javni beleZnici prisutni u 88 od
145 gradova i opstina. Pored toga, na podrucju
jedinica lokalne samouprave gde je potrebno
imenovati viSe od jednog javnog beleznika, prema
navedenom kriterijumu broja stanovnika, u 23
slu¢aja nije ispunjen ovaj kriterijum. Prema tome,
kriterijum prisustva u svim jedinicama lokalne

470 7)B, €lan 15

471 Spisak javnobeleznickih kancelarija, dostupan na internet stranici Javnobelezni¢ke komore Srbije, dostupan na http://beleznik.
org/index.php/sr/pronadi-svog-javnog-beleznika/spisak-javnih-beleznika-i-kontaktina http://beleznik.org/index.php/sr/pronadi-
svog-javnog-beleznika/spisak-javnih-beleznika-i-kontakti Spisak javnobeleznickih kancelarija, dostupan na internet stranici
Javnobeleznicke komore Srbije, dostupan na http://beleznik.org/index.php/sr/pronadi-svog-javnog-beleznika/spisak-javnih-

beleznika-i-kontakti
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samouprave je ispunjen sa 65%, a kriterijum
adekvatnog broja javnih beleznika tamo gde je to
potrebno po broju stanovnika je ispunjen sa 74%,
pa se stoga konstatuje da je standard delimi¢no
ispunjen.[0,5/1poena]

S6: USLUGA JAVNOG BELEZNIKA JE LAKO FIZICKI
DOSTUPNA
[0,5 POENA]

Na osnovu podataka iz istrazivanja, 93% korisnika
je dalo ocenu da se kancelarija javnog beleznika
nalazi na lako dostupnoj lokaciji u gradu. Ocenu
da je kancelarija javnog beleznika jasno i precizno
obelezena u javnom prostoru (da su lako uocljivi i
razumljivi putokazi do prostorije kancelarije), dalo
je 77% korisnika. Prosecna vrednost navedenih
pozitivnih ocena je 85%, Cime se izvodi zakljuCak
da je standard lake fizicke dostupnosti javnog
beleznika korisnicima sistema ispunjen. [0,5/0,5
poena]

OCENA INDIKATORA

Maksimalni zbir svih
pod-indikatora

Zbir svih dodeljenih
vrednosti
pod-indikatora
0-2,5 3-4,5
Tabela za konverziju

1 2

FINALNA OCENA

INDIKATORA

Uvodenjem notarskog sistema znacajno je
unapredena pravna sigurnost kod overe ugovora i
drugih isprava za koje je zakonom propisana takva
pravna forma. Pravni okvir koji ureduje javno
beleZniStvose ocenjuje kaoadekvatan. Konstatuje
se potrebazaunapredenjem zakonodavstva u vezi

Mapa rasprostranjenosti kancelarija javnih beleZnika
(izvor: internet stranica KJUB)

n

(Zbir maksimalnih vrednosti svih pojedinacnih pod-indikatora u ovom indikatoru)

8,5
(Zbir dodeljenih vrednosti svih pojedinacnih pod-indikatora u ovom indikatoru)
5-6,5 7-8,5 9-1
3 4 5
4

sa visinom troskova za overu i radnim vremenom
javnih beleznika. U radu javnih beleznika se ne
uocCavaju znacajniji problemi i njihova praksa se
povoljno ocenjuje, narocito u pogledu savesnog
postupanja, stru¢ne osposobljenostiiteritorijalne
pristupacnosti.



PREPORUKE

1. Potrebno je unapredenje pravnog okvira u delu garancije sprovodenja principa srazmernosti
nagrade u odnosu na pruzenu uslugu, kao i u pogledu radnog vremena koje bi bilo bolje
prilagodeno potrebama gradana.

2. Upraksije potrebnodajavnibeleznici obezbede vece poverenje stranaka u svoju nepristrasnost
i neselektivnost u postupanju, kao i da obezbede pruzanje usluge solemnizacije privatnih
isprava po zahtevu stranke, kada to zakon dozvoljava.

3. Potrebno je unaprediti teritorijalnu rasprostranjenost javnobeleznickih kancelarija, kako bi se

gradanima omogucio jednak pristup uslugama overe na teritoriji cele zemlje.



ZAKLJUCAK

lzvestaj o pracenju stanja u pravosudu za 2020.
godinu predstavlja prvi izveStaj pripremljen
u sklopu nezavisnog mehanizma pracenja
napretka u pravosudnim reformama u Srbiji
koalicije organizacija civilnog sektora, koji
daje objektivhu ocenu stanja i preporuke za
unapredenje, zasnovano na cinjenicama i
nezavisnim stru¢nim ocenama, a prema posebno
razvijenoj metodologiji. Princip koji karakteriSe i
prozima ceo izveStaj, kao i mehanizam pracenja
u celini, jeste artikulacija interesa gradana,
pojedinaca, u pristupu pravdi. Prikupljeni i
analizirani podaci, stru¢ne ocene i nalazi dati su
na osnovu definisanih standarda, strukturisani su
i izloZzeni u sedam klju¢nih oblasti: pravna pomoc,
pristup podacima i transparentnost sudova i
tuzilastava, pristup sudovima, sudska efikasnost,
etika u sudstvu, pristup pravdi u krivici i pristup
pravosudnim uslugama.

OpsSta ocena stanja u oblasti pravne pomoci
nije zadovoljavaju¢a. Ustanovljeni su problemi
u pogledu uredenja sistema besplatne pravne
pomoci, narocito u pogledu uslova za njeno
ostvarivanje, kriterijuma kako za odredivanje
pruzalaca, tako i primalaca te pomoci, kao i
problema paralelnog toka rokova za odlucivanje
po zahtevu za odobravanje besplatne pravne
pomoci i procesnih rokova u sudskom postupku.
Konstatuje se da zakonodavstvo adekvatno
ureduje pravni polozaj advokature, ali se uocava
potreba za unapredenjem u pogledu postupka

njihove disciplinske odgovornosti, problema
ekskluziviteta zastupanja u parnici, kao i kod
obaveznog zastupanja maloletnika. Uoceni su
i nedostaci u pogledu teritorijalne dostupnosti
pravne pomoci, kako besplatne pravne pomoci,
tako i neravnomerne  rasprostranjenosti
advokature. Percepcija gradana, u pogledu
kvaliteta pruzene pravne pomoci je pretezno
pozitivna. Medutim, gradani prepoznaju visoke
troSkove advokata i nepoznavanje uslova za
besplatnu pravnu pomo¢ kao glavne prepreke za
ostvarivanje pravne pomoci.

U oblasti pristupa podacima i transparentnosti
rada sudova i tuzilastava, pravni okvir je ocenjen
kao adekvatan, sa preporukama za manje
korekcije i preciziranja. S druge strane, praksa
informisanja javnosti o radu sudova i tuzilastava
je slabije ocenjena, jer su uocene potrebe vece
dostupnosti informacija na jezicima nacionalnih
manjinaizapotrebe slabovidihosoba, dostupnosti
sazetaka presuda, sadrzajnijih informatora, i
narocito boljeg informisanja javnosti o radu
tuzilastava. U pogledu pristupa informacijama od
javnog znacaja, konstatovan je nedostatak lica
zaduzenih za odgovor na ove zahteve u pojedinim
tuzilastvima, kao i potreba lakSeg pristupa tim
informacijama.

Pravno uredenje pristupa sudu, narocito uslova
za fizicku i jezicku pristupacnost, ocenjeno
je u velikoj meri adekvatnim. Finansijska



pristupacnost je, i na normativhom i na
prakticnom planu, nesto nepovoljnija, narocito u
pogledu pitanja predvidljivosti mogucih troskova
sudskog postupka i troSkova pravnog zastupanja,
primerenosti tih troSkova prosec¢nim primanjima
gradana, i nedovoljnog poznavanja pravila i
mogucnosti za oslobadanje od tih troSkova.

Oblast sudske efikasnosti objedinjava pod-
indikatore koji se odnose na efikasnost
sudskog postupka i pravnu predvidljivost. U
procesnom zakonodavstvu, uocene su potrebe
za unapredenje mehanizama koji obezbeduju
sudenje u razumnom roku, garanciju ostvarivanja
procesnih prava stranaka i u¢esnika u postupku,
kao i u delu obezbedivanja procesne discipline
stranaka. Na planu normativnih uslova za
kvalitet sudskog odluc¢ivanja, konstatovani su
nedostaci u pogledu pravila alokacije ljudskih
i materijalnih resursa u pravosudu i njihovog
obuhvata relevantnim planskim dokumentima.
Data je opsSta pozitivha ocena prakse sudova i
sudija sa procesnog aspekta, posmatrano kroz
prizmu podataka o prituzbama na njihov rad od
strane gradana, ukinutih prvostepenih presuda
po zalbi i po vanrednim pravnim lekovima zbog
povrede pravila postupka, kao i usvojenih
predstavki Evropskom sudu za ljudska prava.
Percepcija gradana o efikasnosti rada sudova je
manje pozitivna, ali pruza zadovoljavajucu ocenu:
na osnovu sprovedene ankete korisnika sistema,
33,8% gradana se u potpunosti slaze, a 33,2% se
donekle slaze sa tvrdnjom da je tokom postupka
sudija sve radnje sprovodio efikasno, u skladu sa
vremenskim i zakonodavnim okvirom.

Prema datim standardima trajanja sudskog
postupka, na osnovu podataka o broju tzv. starih
predmeta u radu, broju usvojenih zahteva za
zasStitu prava na sudenje u razumnom roku i
broju usvojenih ustavnih zalbi zbog povrede istog
prava, kao i broja usvojenih predstavki pred ESLjP
po tom osnovu, opSta ocena trajanja sudskog
postupka nije zadovoljavajuca.

Naplanu pravne predvidljivostiuraduiodlucivanja
pravosudnih organa, konstatovana je potreba za
odredenim normativnim unapredenjima, narocito
u vezi sa sprovodenjem i pracenjem planova
aktivnosti sudova u oblasti ujednacCavanja
sudske prakse, a na prakti¢nom planu, uoceni su
nedostaci u delu utvrdivanja i primene pravnih
stavova i shvatanja nadleznih sudova, kao i kod

pitanja jednoobraznog postupanja tuZilastava u
sli¢nim situacijama.

Nalazi u oblasti etike u sudstvu ukazuju na
postojanje adekvatnih normativnih garancija
integriteta sudija, koje se odnose na nezavisnost
sudija u postupanju i donoSenju odluka, na
mehanizam koji garantuje pravo na nepristrasnog
sudiju i princip sluCajne raspodele predmeta.
Procena postojeceg stanja u pogledu politickih
i drugih nedozvoljenih uticaja na rad sudija je
drugacdija, posmatrano kroz reakcije strukovnih
udruzenja koje ukazuju na nedozvoljene uticaje
narad sudije i potrebu daljeg jatanja mehanizama
zastite integriteta sudija. Percepcija gradana koji
su imali svojstvo korisnika sistema pravosuda
jeste da postoje nedozvoljeni uticaji na sudstvo,
kao i da integritet sudija nije na visokom
nivou. S druge strane, data je pozitivha ocena
profesionalnosti u postupanju sudija u praksi, a
povoljnijaje i percepcija gradana u ovom pogledu.
UoCena je potreba intenziviranja rada i vece
transparentnosti u radu Etickog odbora Visokog
saveta sudstva, kako bi njegove odluke i praksa
obezbedili uspesniju primenu Etickog kodeksa.

U oblasti pristupa pravdi u krivici, konstatovana
je polovi¢na ispunjenost definisanih standarda
pravnog okvira koji ureduje zastitu prava
okrivljenihipravaoste¢enihukrivicnompostupku.
Istovremeno su pozitivno ocenjene odredbe o
nacinu dodele branioca po sluzbenoj duznosti,
dok nedostaju garancije uceS¢a osStecenog
u odlucivanju o oportunitetu i sporazumu o
priznanju krivicnog dela. Praksa zasStite prava
okrivljenog je u znacajnoj meri odgovarajuca
postavljenim standardima, a odredeni nedostaci
su uocCeni kod sprovodenja prvog sasluSanja
okrivljenog i njegove mogucnosti da pripremi
svoju odbranu. Suprotno, zastitu prava oStecenog
u praksi karakteriSu problemi kod podnosenja
krivicne prijave, obavesStavanja o radnjama koje
preduzima tuzilastvo i dokazima koji se izvode,
kao i kod obavesStavanja o pustanju okrivljenog iz
pritvora.

U pogledu integriteta i kvaliteta rada javnih
tuzilaca, pravni okvir nije ocenjen u potpunosti
pozitivno jer je uofen niz normativnih
nedostataka, narocCito u vezi sa garancijama
samostalnosti u postupanju javnih tuZzilaca
i zamenika, i obaveze pridrzavanja Etickog

kodeksa. Data je ocena da je delimi¢no ispunjen



standard funkcionalnosti mehanizma za zastitu
javnih tuzilaca od nedozvoljenih politi¢kih i drugih
uticaja, a konstatovano je da je struc¢na javnost
upoznata sa radom i reagovanjima Poverenika za
samostalnost tuZilaca. Ovaj izvesStaj, medutim,
ne obuhvata inicijalno predvidene standarde
koji se odnose na ispitivanje neselektivnosti kod
krivicnog gonjenja, kao i postupanja tuzilastva kod
tzv. slu€ajevavisokog profila koji suu prethodnom
periodu predstavljeni u nezavisnim istrazivackim
medijima, zbog nedostataka uoc¢enih tokom ovog
istrazivanja u pogledu nacina i uslova za pristup
podacima, ali ova pitanja ostaju u obuhvatu
istrazivanja za naredni ciklus pracenja.

Povodom pitanja kvaliteta kaznene politike,
konstatovano je da je krivicno zakonodavstvo
u delu uredenja krivicnih sankcija u velikoj
meri usaglaseno sa definisanim uporednim i
medunarodnim standardima. Medutim, kaznena
politika sudova je izrazito loSe ocenjena,
posmatrano iz ugla iskustava advokata Kkoji
postupaju kao branioci ili Cija je praksa pretezno
u krivicnoj materiji.

U oblasti pristupa pravosudnim uslugama,
ispitivan je kvalitet rada javnih izvrSitelja i javnih
beleznika. Pravni okvir za rad javnih izvrSitelja
je ocenjen pretezno pozitivho, uz potrebe za
daljim unapredenjima u pogledu delotvornosti
prigovora treceg lica, moguc¢nosti dokazivanja
navoda duznika i trec¢ih lica u izvrSnom postupku,
garancije objektivnog i jednakog pravnog
tretmana stranaka, kao i mogucnosti podnosioca
prituzbe na rad javnog izvrsitelja da izvrsi uvid u
podatke iz nadzora i da bude upoznat za njegovim
ishodom. U praksi se uoCava nedostatak potpuno
nediskriminatornog i neselektivhog postupanja
javnih izvrsitelja, a troskovi postupka se ocenjuju
kao nepredvidivi za stranke u postupku.

Pravni okvir koji ureduje javno beleznistvo
se ocenjuje kao adekvatan, a konstatuje se
potreba za unapredenjem zakonodavstva u vezi

sa uskladeno$cu troSkova overe sa primanjima
gradana, kao i radnog vremena javnih beleznika.
U radu javnih beleznika se ne uocavaju znacajniji
problemi i njihova praksa se povoljno ocenjuje,
naroCito u pogledu savesnog postupanja i
struéne osposobljenosti, dok se javlja potreba za
unapredenjem teritorijalne pristupacnosti.

Navedeni osnovni nalazi istrazivanja bacaju novo
svetlo na stanje u pravosudu Srbije, koje nije
isklju¢ivo vezano za formalistiCke i statistiCke
izveStaje o radu pravosudnih organa, vec¢ daje
objektivizirano videnje problemai moguce pravce
za njihovo resavanje u cilju boljeg pristupa pravdi.
Kreiranje posebne metodologije istrazivanja,
sprovodenje aktivnosti prikupljanja i obrade
podataka, formulisanje stru¢nih misljenja i nalaza
u okviru slozene strukture izvestaja, predstavljalo
je veliki izazov za Siroku i raznorodnu koaliciju
organizacija civilnog sektora, koja implementira
ovaj mehanizam pracenja. Kako je prvi ciklus
sprovodenja mehanizma pracenja, istovremeno
pilotiranje metodologije mehanizma, javlja se
potreba za njegovim daljim ,finim podesavanjem”,
naosnovudobijenihpodatakaistecenihiskustava.
Pored toga, treba imati u vidu da su tokom
sprovodenja analitickih aktivnosti, ucesnici u
istrazivanju imali prilike da proSire i unaprede
svoja znanja o uslovima i radu pravosudnih
organa, kao i mogu¢nostima ostvarivanja i zastite
prava gradana. Neposredna komunikacija i
saradnja sa predstavnicima pravosudnih organa
u prikupljanju podataka i sprovodenju istrazivanja
predstavljaju dragoceno iskustvo za ucCesnike
istrazivanja iz reda organizacija civilnog sektora,
koje ¢e unaprediti nivo razumevanja procesa koji
se odvijaju u pravosudnom sistemu i omoguciti
kvalitetnije participacije ovih organizacija u
kreiranju javnih politika u oblasti vladavine prava.
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Ustav Republike Srbije (.SI. glasnik RS”, br. 98/2006)

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci(,Sluzbeni glasnik RS”, br. 87/2018)

Zakon o ops$tem upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 95/2018 - autenti¢no tumacenje)
Zakon o advokaturi(,Sluzbeni glasnik RS”, br. 24/2012 - odluka US)

Advokatska komora Srbije

Advokatska komora

Statut Advokatske komore Srbije (.SI. glasnik RS”, br. 86/2013)

Kodeks profesionalne etike advokata (,SI. glasnik RS, br. 27/2012)

Zakon o parni¢nom postupku (,SI. glasnik RS”, br. 18/2020)

Zakonik o krivicnom postupku (,SI. glasnik RS”, br. 35/2019),

Zakon o maloletnim uc¢iniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica
(.Sl glasnik RS”, br. 85/2005)

Zakon o uredenju sudova (,Sl. glasnik RS, br. 87/2018 i 88/2018 - odluka US)

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,Sl. glasnik RS, br. 36/2010)
Sudski poslovnik (,SI. glasnik RS, br. 93/2019)

Zakon o tajnosti podataka, (,SI. glasnik RS”, br. 104/2009)

Zakon o zabrani diskriminacije (.SI. glasnik RS”, br. 22/2009)

Zakon o sudskim taksama ( ,Sl. glasnik RS, br. 95/2018)

Zakon o prekrsajima (,SI. glasnik RS”, br. 91/2019 - dr. zakon)

Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom (,SI. glasnik RS, br. 13/2016)
Zakon o planiranju i izgradnji (,SI. glasnik RS”, br. 9/2020)

Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama (,SI. glasnik RS", br. 48/2018)

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (,Sl. glasnik RS”, br. 40/2015)

Zakon o sudijama (,Sl. glasnik RS, br. 47/2017)

Zakon o javnim tuzilastvima, (,Sluzbeni glasnik RS", br. 83/2016-odluka US)

Krivicni Zakonik ("SI. glasnik RS", br. 94/2016 i 35/2019)

Zakon o javnom beleznistvu (.SI. glasnik RS”, br. 106/2015)

Zakon o izvréenju i obezbedenju (,SI. glasnik RS”, br. 9/2020 - autenti¢no tumacenje)
Vrhovni kasacioni sud

Visoki savet sudstva

Republi¢ko javno tuzilastvo
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