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O PROJEKTU ,,MISLI-DELAJ-UTICI"

IstraZivanje je sprovedeno u okviru
projekta ,Misli-delaj-utiCi: Unapre-
denje implementacije direktiva EU o
proceni uticaja na zZivotnu sredinu u
Srbiji“ (eng. Think-Act-Impact: Ensu-
ring Improved Implementation of EU
Directives on Environmental Impact
Assessment in Serbia). Cilj projekta je
unapredenje implementacije direkti-
va EU o proceni uticaja na Zivotnu sre-
dinu u Srbiji, posebno imajuci u vidu
institucionalne mehanizme i ucesce
javnosti u postupku. Projekat se sa-
stoji od istrazivackih i prakti¢nih ak-
tivnosti usmerenih pre svega na po-
boljSanje uceS¢a gradana u postupku.
Ova studija je deo istrazivacke delat-
nosti na kojoj se u velikoj meri zasni-
vaju ostale aktivnosti. Projekat izvodi
Centar za evropske politike kao vode-
¢a organizacija zajedno sa Ekoloskim
centrom StaniSte i organizacijom Sr-
bija u pokretu i finansijski je podrzan
od strane ambasade Kraljevine Nor-
veske u Beogradu.
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Napomene: Ova studija je pripremljena uz finansijsku podrsku ambasade Kraljevine
Norveske u Beogradu. Njen sadrzaj je iskljucivo odgovornost Centra za evropske politike
(CEP) i ni na koji nacin ne odraZava stavove i misljenje ambasade Kraljevine Norveske
u Beogradu. Prevod termina i iskaza sa engleskog jezika na srpski jezik odgovornost je
autorskog tima. Termini izraZeni u ovoj studiji u gramatickom muskom rodu podrazu-
mevaju prirodni muski i Zenski rod lica na koja se odnose.’

1 Prilagodeno na osnovu formulacije Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja iz 2009. god-
ine (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 72/2009), ¢lan 1.



Studijom je obuhvaceno istraZivanje problema implementacije direktiva EU o proce-
ni uticaja (PU) i strateSkoj proceni uticaja (SPU) na Zivotnu sredinu u Srbiji. Ciljevi
istrazivanja su utvrdivanje postojeceg stanja funkcionisanja institucija u pogledu PU/
SPU i utvrdivanje postojeceg stanja u pogledu ucesca javnosti u postupcima PU/SPU.
Osim fokusa na institucionalnim pitanjima, uc¢escu javnosti i postovanju evropskih
standarda, okvir studije obuhvata procenu uticaja projekata i u manjoj meri planskih
dokumenata, prevashodno istrazujuc¢i implementaciju PU na lokalnom nivou u Srbiji.
Pored implementacije, odredena paZnja je posvecena harmonizaciji srpskih propisa
sa propisima EU u pogledu PU i SPU i dovodenje iste u vezu sa kvalitetom implemen-
tacije PU i SPU.

Prilikom analize prikupljenih podataka, pre svega se vodilo racuna o minimalnim
standardima EU u skladu sa pristupom koji je zauzet u Nacionalnoj strategiji Repu-
blike Srbije za aproksimaciju u oblasti Zivotne sredine. Medutim, analiza je takode
ukazivala i na Sire izazove u pogledu implementacije PU i SPU, imajuéi u vidu znacaj
pravilne implementacije navedenih postupaka za zaStitu Zivotne sredine, kao i dina-
micnu prirodu prava EU. Kao ogranicenje istrazivanja treba navesti i ¢injenicu da je
najveci deo istrazivackih aktivnosti obavljen pre stupanja na snagu izmena i dopuna
Direktive PU kojima se utvrduju nove obaveze. Medutim, istrazivanje je ipak obuhva-
tilo i implementaciju izmenjene i dopunjene direktive u meri u kojoj su prethodno
prikupljeni podaci i dati vremenski okvir dozvoljavali.

Koris¢ena metodologija prikupljanja podataka sastoji se od: analize sadrzaja propi-
sa, izveStaja, akademskih ¢lanaka i drugih pisanih izvora podataka; ankete sluzbenika
145 lokalnih samouprava i predstavnika 38 ekoloskih nevladinih organizacija; i du-
binskih polu-strukturisanih intervjua predstavnika gradskih i opstinskih uprava i ne-
vladinih organizacija iz deset lokalnih zajednica kao i sluzbenika svedskih, madarskih
i slovenackih drzavnih uprava.

Na osnovu analize Direktive o PU uz oslanjanje na odluke Evropskog suda pravde,
definisani su kriterijumi na osnovu kojih je moguce oceniti implementaciju Direktive
o PU u Srbiji u pogledu institucija, kapaciteta i uces¢a javnosti u postupku, a na osno-
vu prikupljenih podataka. Rec je o slede¢im Kkriterijumima: postojanje procedure za
PU; implementaciju PU; adekvatnost uspostavljenih procedura za ostvarivanje ciljeva
Direktive o PU; spreCavanje sukoba interesa; stru¢nost nadleZnih organa; stru¢nost
izradivaca studije; uzimanje u obzir PU u postupku davanja saglasnosti za predloze-
ni projekat; obezbedenje mera u cilju sprec¢avanja, smanjenja i otklanjanja znacajnih
Stetnih efekata predlozenog projekta po Zivotnu sredinu; konsultacije sa zaintereso-
vanim organima i organizacijama; rano i efektivno obavestavanje javnosti; obavesta-
vanje i dostupnost informacija elektronskim putem; moguc¢nosti za rano i efektivno
uceSce zainteresovane javnosti u postupku dok su sve opcije otvorene; i uzimanje u
obzir misljenje javnosti. Definisani kriterijumi nisu iscrpni, niti pretenduju na opstu
prihvatljivost, ve¢ su u ovoj studiji prepoznati kao korisno sredstvo za analizu priku-
pljenih podataka, uz ostavljanje prostora za drugaciji pristup i tumacenja.

Kada je o harmonizaciji re¢, rezultati istrazivanja ukazuju da je srpsko zakonodavstvo
uglavnom uskladeno sa propisima EU i da u odredenim slucajevima prevazilazi mini-
malne standarde EU; medutim, takode su identifikovane odredene neuskladenosti na
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koje treba obratiti paznju. Dugacki su rokovi za podnosenje zahteva za odlucivanje o
studiji o PU i realizaciju projekta nakon dobijanja saglasnosti za studiju, ¢ime moze
umanjiti vremenska uskladenost donetih odluka u postupku PU i davanja saglasno-
sti na odluku. Ne postoje garancije da ¢e javnost imati vremenski okvir od 30 dana
da uzme ucescée u postupku odlucivanja o studiji o PU. Postoji neuskladenost Zakona
o PU i Zakona o planiranju i izgradnji u pogledu rada tehnicke komisije, kao i gene-
ralnog odsustva upucivanja u ZPI na PU ¢ime se moZe dovesti u pitanje uzimanje
rezultata PU u obzir prilikom odlucivanja o davanju saglasnosti na predloZeni pro-
jekat. Ne postoje mehanizmi za sprecavanje sukoba interesa. Nejasno je definisana
obaveza obaveStavanja javnosti u vezi sa odlukom o potrebi procene uticaja, jer nije
jasno definisana obaveza obrazlozenja donete odluke. Ne postoji odredba o javnoj
dostupnosti obrazloZenja o tome kako su konsultacije sa zainteresovanom javno-
$¢u uzete u obzir u postupku davanja saglasnosti na predlozeni projekat. Ne postoji
obaveza obavestavanja javnosti i dostupnosti informacija elektronskim putem. U
pogledu SPU, klju¢ni nedostatak Zakona u odnosu na zahteve Direktive o SPU jeste
nepostojanje odredbe koja obavezuje nadlezni organ da obavesti javnost o odluci o
izradi izveStaja za SPU.

U pogledu implementacije PU i SPU, standardi direktiva o PU i SPU se uglavnom po-
Stuju, ali na minimalnom nivou. Procedure za PU i SPU su uspostavljene i uglavnom
se sprovode. Adekvatnost uspostavljenih procedura je na niskom nivou, pre svega
usled malog broja sluzbenika zaduZenih za PU i SPU, dupliranja funkcija i poteSko¢a
u vezi sa tehnickim i administrativnim kapacitetima. Medutim, iako na niskom nivou,
uspostavljene institucije su ipak dovoljno adekvatne da budu u skladu sa minimal-
nim standardima Direktive o PU. Nedostaci postojec¢ih procedura u pogledu PU mogu
se dovesti u vezu nedovoljnim konsultovanjem lokalnih samouprava i nevladinih
organizacija prilikom izrade propisa u vezi sa PU i SPU. Najve¢i problem je identifi-
kovan u pogledu sukoba interesa i to je jedini kriterijum koji u ovom trenutku nije
ni na minimalnom nivou u pogledu implementacije standarda iz Direktive o PU. Ta-
kvo stanje je narocito zabrinjavajuce u slucaju kada je lokalna samouprava ujedno
i nosilac projekta, jer ne postoje institucionalna resenja na osnovu kojih se moze
spreciti sukob interesa. U pogledu struc¢nosti, lica koja izraduju studiju o PU i lica
koja ocenjuju studiju i koja vode druge faze postupka (potreba za procenom uticaja,
odredivanje obima i sadrzaja studije), ispunjavaju minimalne uslove Direktive o PU,
medutim, postoji prostor za dodatno poboljSanje stru¢nosti. Takode su identifikova-
ni problemi u vezi sa kvalitetom studija o PU, na¢inom izbora i pla¢anja stru¢njaka
za rad u tehnickoj komisiji. Tokom istrazivanja, identifikovane su razli¢ite prakse u
pogledu uskladenosti postupaka i saradnje lica nadleZnih za PU odnosno izdavanje
saglasnosti za izvodenje projekata (gradevinska i upotrebna dozvola). Negativne pri-
meri takve saradnje u velikoj meri se mogu dovesti u vezu sa neuskladenos¢u Za-
kona o PU i ZPI. Na osnovu rezultata nije moguce izneti konac¢ne zakljuc¢ke o tome
koliko se rezultati PU uzimaju u obzir u kasnijim fazama odlucivanja o predloZzenom
projektu, ali je uslovna tvrdnja da se poStuju minimalni standardi Direktive o PU po
ovom pitanju. Kriterijumu koji se odnosi na obezbedenje mera u cilju sprecavanja,
smanjenja i otklanjanja znacajnih Stetnih efekata po Zivotnu sredinu, istrazivanje je
pre svega pristupilo iz ugla nadzora implementacije PU. [ako su kao problem identi-
fikovani mali broj inspektora, nedostatak tehnickih kapaciteta i primedbe na kvalitet
inspekcijskog nadzora, ipak je uo¢eno postojanje mehanizama nadzora, kao i napora
od strane inspekcije da se uslovi zastite Zivotne sredine proizasli iz procene uticaja
na zivotnu sredinu postuju od strane investitora. Stoga se u pogledu ovog kriterijuma
takode poStuju minimalni standardi Direktive o PU, ali svakako da postoji dodatni
prostor za poboljSanje postojeceg stanja.

Saradnja sa zainteresovanim organima i organizacijama je na osrednjem nivou, ali u
skladu sa minimalnim zahtevima Direktive o PU. U pogledu obaveStavanja i konsul-
tovanja javnosti, pohvalno je da sve lokalne samouprave sprovode neku vrstu obave-
Stavanja. Medutim, kritika predstavnika civilnog drustva je da su obavestavanja Cesto
formalne prirode u cilju ispunjenja zakonskih obaveza. U ve¢ini slu¢ajeva se obave-
Stavanje vrsi putem Stampanih medija, oko polovina lokalnih samouprava obavestava



javnost putem televizije i radija, dok je upotreba interneta veoma slabo zastupljena.
Podaci dobijeni od lokalnih samouprava govore o veoma malom uces¢u gradana u
javnim raspravama. Ubedljiva ve¢ina JLS i NVO se slaZe da je nedovoljna informisanost
glavni uzrok niskog ucesca javnosti u postupku. Stav lokalnih samouprava da u najve-
¢oj meri prihvataju misljenja zainteresovane javnosti, dok je misljenje predstavnika
nevladinog sektora da su to retki sluc¢ajevi. Odmereno je re¢i da se postojece obave-
Stavanje, uceSce zainteresovane javnosti i izraZzena misljenja javnosti uzimaju u obzir
u dovoljnoj meri da se minimalni uslovi Direktive o PU ispunjavaju, ali da su moguca
dodatna poboljsanja, pogotovo u pogledu obavestavanja javnosti elektronskim putem.

U studiji su razmotrene tri opcije koje mogu imati sveobuhvatni uticaj na budué¢nost
implementacije PU: oCuvanje postojecih nadleZnosti uz dodatna poboljsanja sistema;
integrisanje postupka PU i postupka izdavanja upotrebne dozvole, ukljucujuéi inte-
graciju institucija i kapaciteta; nova podela nadleznosti na osnovu kriterijuma mo-
gucih uticaja koje projekti mogu imati na Zivotnu sredinu umesto sadasnjeg nacina
raspodele nadleznosti na osnovu nadleznosti za izdavanje gradevinske dozvole. Pore-
denjem tri navedene opcije zakljuc¢eno je da je kratkoro¢no opcija 1 najbolje izvodljivo
reSenje, jer vec postoji deset godina, a dodatni reformski napori ne bi bili izrazito kru-
pni. Dugoro¢no gledano, opcija 3 bi bila najbolje reSenje, pre svega jer bi nadleZnost
za PU bila u skladu sa veli¢inom moguceg uticaja na zivotnu sredinu i kapacitetima
nadleznih organa (republickih, pokrajinskih i lokalnih). U slucaju opcije 2 procenjeno
je da bi, iako poseduje pozitivna svojstva, reformski napori u cilju njenog uvodenja bili
suvise visoki u poredenju sa dobitima, posebno u poredenju sa opcijom 11 3.

Klju¢ne preporuke u cilju obezbedenja implementacije minimalnih standarda EU u
pogledu PU su sledece:

e Privremeno premestiti nadleznost sa lokalnog na republicki i pokrajinski nivo
u slucaju kada je lokalna samouprava istovremeno i nadleZni organ i nosilac
projekta;

e Uskladiti Zakon o planiranju i izgradnji i Zakon o PU, pre svega u pogledu rada
tehnicke komisije za pregled objekta, ali i generalnog upucivanja ZPI na Zakon
o PU u vezi sa odredbama koje se odnose na izdavanje upotrebne dozvole. Po-
Stovanje standarda EU dodatno bi se osiguralo upucivanjem na PU u odredba-
ma ZPI koje se odnose na postupak izdavanja gradevinske dozvole i lokacijske
dozvole;

e U ZPI, odnosno Zakonu o PU, potrebno je utvrditi obavezu obaveStavanja o
donetoj odluci o davanju odnosno ne davanju saglasnosti za realizaciju pred-
loZenog projekta, ukljuc¢ujuc¢i obrazloZenje o tome kako su konsultacije sa
zainteresovanom javnoSc¢u uzete u obzir u postupku davanja saglasnosti na
predlog projekta;

e Skratiti vremenske rokove za podnoSenje zahteva za davanje saglasnosti na
studiju o PU kao i vremenske rokove za pocetak realizacije projekta;

e Definisati zakonom obavezu da se odredi barem 30 dana za konsultacije sa za-
interesovanom javnoscu (dostavljanje misljenja, javni uvid i javna rasprava);

e Utvrditi u Zakonu o PU obavezu da se javnosti obrazloZi odluka o potrebi pro-
cene uticaja na Zivotnu sredinu;

e Potrebno je uvesti zakonsku obavezu obavestavanja javnosti elektronskim pu-
tem i dostavljanja relevantnih informacija elektronskim putem, i

e Uvesti zakonsku obavezu obavestavanja javnosti o odluci da se pristupi odno-
sno ne pristupi izradi izvestaja SPU za planove i programe gde takva mogu¢-
nost postoji.

Pored navedenih preporuka za postovanje minimalnih standarda EU, mogu se pred-
loziti sledece preporuke za generalno poboljsanje implementacije PU i SPU u Srbiji.




Kada je o institucionalnim mehanizmima i kapacitetima rec, mogu se dati sledece pre-
poruke:

e Unaprediti postojeci proces kreiranja politika u oblasti Zivotne sredine $to bi
podrazumevalo Sire konsultacije sa relevantnim akterima (lokalnim samou-
pravama, ekoloskim NVO itd.);

. e Razmotriti uvodenje institucionalnih mera kojima se nadleznom organu
ostavlja viSe modaliteta za ispunjenje svojih obaveza u pogledu postupka PU i
SPU, a po uzoru na resSenje kojim se u Srbiji reguliSe interna revizija;

e Utvrditi obavezu da nadleZni lokalni i pokrajinski organi izveStavaju ministar-
Think stvo nadleZno za Zivotnu sredinu o radu u pogledu PU i SPU, a da ministarstvo
pridobijene podatke prikuplja i analizira;

e Potrebno je da drzava usvoji zvanicni vodic¢ za implementaciju PU koji bi se
odnosio i na lokalni nivo;

e Zakonom urediti da u slu¢aju uc¢es¢a nosioca projekta u radu tehnicke komisi-
je poziv na konsultacije bude dostavljen i predstavnicima zainteresovane jav-
nosti koji su ucestvovali u prethodnim konsultacijama;

e Utvrditi odredeni broj zainteresovanih organa i organizacija koji bi uvek bili
pozvani da ucestvuju u postupku odlucivanja u oblasti PU/SPU;

e U Zakonu o PU jasno ista¢i obavezu odvojenosti funkcija vodenja postupka PU
od obavljanja inspekcijskog nadzora;

e Uvesti obavezu pribavljanja prethodne saglasnosti organa nadleZnog za Zivot-
nu sredinu za odluku da SPU nije potrebna za odredene planove i programe;

e Poboljsati sistem regrutovanja kadrova za rad u javnoj upravi i izradivace stu-
dija PU i izveStaja o SPU. U tom smislu, trebalo bi razmotriti uvodenje poseb-
nog sistema licenciranja za takve delatnosti;

e Znacajno povisiti iznose zaprec¢enih novcanih kazni u slucaju da sluZzbenici i
privredna drustva na ispunjavaju svoje obaveze u skladu sa propisima o EIA
i SEA;

e Trebalo bi da drzava utvrdi smernice za odredivanje lokalnih naknada nosila-
ca projekta za PU;

e DrZava bi trebalo da identifikuje lokalne samouprave sa boljim kapacitetima
i podstacdi kadrovsku i tehnicku saradnju sa lokalnim samoupravama sa slabi-
jim kapacitetima;

e Dodatni napori moraju se uloziti u cilju poboljsanja rada lokalnih inspekcij-
skih sluzbi, u pogledu povecanja broja sluZbenika, organizovanja obuka i do-
datnih ulaganja u tehnicke kapacitete, i

e Potrebno je dodatno jacati kapacitete pravosudnih organa i dugorocno raz-
motriti moguénost formiranja posebnih odeljenja sudova specijalizovanih za
oblast Zivotne sredine.

U pogledu ucesc¢a javnosti mogu se dati sledece preporuke:

e Obezbediti uc¢e$ce predstavnika lokalnih samouprava i nevladinih organizacija
prilikom daljih izmena i dopuna zakona PU i SPU i drugih relevantnih propisa;

e Prosiriti vremenske rokove za uce$c¢e javnosti u prve dve faze postupka PU;

e Definisati posebne termine koji bi bili prilagodeni prakti¢cnim mogué¢nosti-
ma zainteresovane javnosti da prisustvuje javnim raspravama, imajuci u vidu
standardno radno vreme;




Precizirati vremenske okvire za ucesce javnosti u postupku SPU;

Povecati prostor za ucesce javnosti u PU; prosiriti u¢esc¢e javnosti na fazu na-
kon eventualnih izmena i dopuna studije o PU od strane nosioca projekta;

U postupku SPU trebalo bi omoguciti uc¢esce javnosti i u prvoj fazi postupka
(odlucivanje o potrebi izrade strateske procene) i pripremi izvesStaja o SPU;

Razmotriti uvodenje (potencijalno po nadleznog organa i zakonski obavezuju-
¢e) mogucénosti javnih rasprava putem interneta;

Uvesti obavezne odredbe o obaveStavanju putem interneta i razmotriti oba-
vezu formiranja posebnih internet portala lokalne samouprave za PU i SPU;

Utvrditi obavezu postavljanja obavesStenja o aktuelnim postupcima PU i SPU
blizu prometnih mesta (prodavnice, stanice itd.) odnosno blizu lokacije gde se
projekat planira;

Razmotriti uvodenje obaveze obavesStavanja na osnovu lokalnih obic¢aja (javni
razglasi, posteri na trgovima itd.), ali i uvodenje inovativnijih na¢ina obavesta-
vanja poput koriS¢enja drustvenih mreza ili fluorescentnih postera;

Usvojiti i primeniti lokalne planove za animaciju gradana za njihovo efektiv-
nije ucesce u PU, SPU i uopsSte u procesu donosenja odluka u oblasti Zivotne
sredine;

Ojacati saradnju lokalne samouprave sa zainteresovanom javnos$éu putem
odrzavanja konsultativnih sastanaka ukljucujuci uspostavljanje lokalnih Save-
ta za zasStitu zZivotne sredine (tzv. ,Zeleni savet);

Razmotriti i dodatne oblike uce$¢a javnosti, poput slanja upitnika gradanima
o tome da li Zele realizaciju odredenog projekta ili prihvatanje planskog doku-
menta u mestu u kome Zive;

Uvesti zakonsku obavezu evidentiranja zainteresovane javnosti odnosno oba-
veze obaveStavanja javnosti o moguénostima da budu evidentirane kao zain-
teresovana javnost, i

Razmotriti uvodenje detaljnijeg obrazloZenja na koji nacin su misljenja zainte-
resovane javnosti uzeta u obzir u postupku PU i SPU.




o

Think - Act - Impact

Mucnu - flenaj - Yruuu

SADRZA]




Sadrzaj

Size studije | 5

Lista ilustracija | 12
Lista tabela | 13
Lista skracenica | 14

1. Uvod | 15
1.1. Kontekst| 15
1.2. OKkvir istrazivanja | 19
1.3. Metode prikupljanja podataka | 20
1.4. Struktura studije | 22

2. Evropska unija i procena uticaja na zivotnu sredinu | 23
2.1. Opsti osvrt na politiku zastite Zivotne sredine u EU | 23
2.2. Direktiva o proceni uticaja na zivotnu sredinu | 24
2.3. Direktiva o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu | 29
2.4. Implementacija Direktive o PU u drzavama ¢lanicama | 32
2.5. Kljucni kriterijumi za ocenu implementacije ciljeva Direktive o PU/SPU u
pogledu institucija i ues¢a javnosti | 36
3. Propisi PU/SPU u Srbiji | 38
3.1. Opsti osvrt na politiku Srbije u oblasti PU/SPU | 38
3.2. Procena uticaja na zivotnu sredinu | 39
3.2.1. Institucionalni okvir | 41
3.2.2. Ucesce javnosti i zainteresovanih organa i organizacija | 47
3.3. Strateska procena uticaja na Zivotnu sredinu | 51

4. Analiza implementacije PU/SPU u Srbiji | 56
4.1. Prethodna istrazivanja | 56
4.2. Institucije | 56
4.2.1. Postojanje i sprovodenje procedura za PU/SPU | 56
4.2.2. Nacin kreiranja javnih politika u oblasti PU i SPU | 59
4.2.3. Adekvatnost uspostavljenih institucija | 61
4.2.4. Objektivnost u radu i sprec¢avanje sukoba interesa | 63
4.2.5. Stru¢nost sluzbenika i izradivaca studije o PU | 65
4.2.6. Uzimanje u obzir PU u postupku davanja saglasnosti | 67
4.2.7. Obezbedenje implementacije mera zastite Zivotne sredine | 69
4.2.8. Konsultacije nadleznog organa sa zainteresovanim organima i
organizacijama | 71
4.3. Obavestavanje i uceSce javnosti u postupku 72
4.3.1. Obavestavanje javnosti | 72
4.3.2. Ucesce zainteresovane javnosti | 76
4.3.3. Razmatranje misljenja javnosti | 83
4.4. Ocenjivanje kriterijuma implementacije Direktive o PU na lokalnom nivou u
pogledu institucionalnih mehanizama i ucesca javnosti | 86
5. Opcije za dalji institucionalni razvoj u vezi sa implementacijom procene uticaja | 87
5.1. Opcija 1 - unapredeno postojece stanje | 88
5.2. Opcija 2 - integrisani model | 89
5.3. Opcija 3 - nova podela nadleznosti | 90
6. Zakljucci i preporuke | 92
6.1. Pregled sprovedenog istrazivanja | 92
6.2. Preporuke | 95
Bibliografija | 103
Prilozi | 116

11




Think

SADRZAJ

Lista ilustracija

[lustracija 1-1
[lustracija 4-1
[lustracija 4-2
[lustracija 4-3
[lustracija 4-4
[lustracija 4-5
[lustracija 4-6
[lustracija 4-7
[lustracija 4-8
[lustracija 4-9
[lustracija 4-10
[lustracija 4-11
[lustracija 4-12
[lustracija 4-13
[lustracija 4-14

[lustracija 4-15
[lustracija 4-16
[lustracija 4-17
[lustracija 4-18

[lustracija 4-19
[lustracija 4-20

[lustracija 4-21
[lustracija 4-22
[lustracija 4-23

[lustracija 4-24

Ciklus kreiranja politika | 18

Ucesce JLS u postupku izrade zakona o PU i SPU | 60

Uces¢e NVO u postupku izrade zakona o PU I SPU. | 61

Broj JLS koje imaju stru¢ne saradnike u oblasti Zivotne sredine. | 64
Broj JLS koje imaju inspektore u oblasti Zivotne sredine. | 64

Broj sluzbenika/ca koji obavljaju vise funkcija. | 65

Angazovanost stru¢njaka u postupku procene uticaja na Zivotnu
sredinu. | 67

Sastav tehnicke komisije za procenu uticaja na Zivotnu sredinu na
lokalnom nivou. | 67

Organizacione jedinice lokalnih samouprava koje se obavljaju
poslove PU. | 69

Procenat JLS koje obaveStavaju javnost u pogledu postupka procene
uticaja na Zivotnu sredinu. | 72

Nacin na koji JLS obaveStavaju javnost. | 73

Vodenje evidencije o ekoloskim NVO od strane lokalnih samouprava. | 75
Procenat lokalnih samouprava koje S$alju dopise ekoloSkim
nevladinim organizacijama. | 75

Upoznatost ekoloskih NVO o svojim pravima u pogledu PU/SPU. | 76
Postojanje baza podataka na zvani¢nim sajtovima lokalnih
samouprava o sprovedenim postupcima PU zasnovanih na glavnoj
knjizi | 76

Uces¢e NVO u procesu donosenja odluka u pogledu PU/SPU. | 78
Broj predmeta u kojima su NVO ucestvovale u donoSenju odluka
koje se ticu PU, SPU i IPPC - u protekle 3 godine zaklju¢no sa 2012.
godinom. | 79

Procenat NVO koje znaju da su zakonom prepoznate kao
zainteresovana strana u postupku PU/SPU. | 79

Ocena NVO o sada$njem stepenu uce$¢a javnosti u postupku PU/
SPU. | 82

Ocena JLS o sadasnjem stepenu ucesc¢a javnosti u postupku PU/SPU. | 82
Uzrok nedovoljnog uces¢a javnosti na osnovu misljenja sluzbenika
JLS. |83

Uzrok nedovoljnog ucesc¢a javnosti na osnovu misljenja predstavnika
NVO. |83

Stav sluZbenika JLS o tome koliko lokalne samouprave prihvataju
miSljenje javnosti. | 84

Stav predstavnika NVO o tome koliko lokalne samouprave prihvataju
misljenje javnosti. | 85

Procenat NVO koje upucuju primedbe, misljenja i predloge na sadrzaj
studija o PU. | 85



Lista tabela

Tabela 2-1
Tabela 3-1
Tabela 3-2
Tabela 4-1
Tabela 4-2

Tabela 4-3

Tabela 4-4

Tabela 4-5
Tabela 5-1

Kriterijumi za ocenu implementacije ciljeva Direktive o PU u Srbiji | 37
Mogucnost ucesc¢a zainteresovane javnosti u fazama PU. | 48

Mogucénost ucesc¢a zainteresovane javnosti u fazama SPU. | 54

Osnovni podaci o vodenim postupcima PU i SPU za 2012.i2013. | 58
Broj sluzbenika u lokalnim samoupravama koji se bave poslovima Zivotne
sredine. | 63

Nadzor u pogledu sprovodenja mera naloZenih odlukama u postupku
procene uticaja. | 70

Broj odrzanih rasprava i prezentacija u postupku odlucivanja o studiji o
PU.| 78

Ocena implementacije Direktive o PU na lokalnom nivou | 86

Poredenje opcija za poboljSanje implementacije ciljeva Direktive o PU na
lokalnom nivou | 87

13




Think

SADRZAJ

Lista skracenica

AP - Autonomna pokrajina
- County Administrative Board (regionalni upravni organi - Kraljevina
CAB &
Svedska)
EIA - Environmental Impact Assessment (procena uticaja na Zivotnu sredinu)
EU - Evropska unija
EEC - Evropska ekonomska zajednica
GIS - Geoinformacioni sistem
- EU Network for the Implementation and Enforcement of Environmental
IMPEL Y L by .
Law (MreZza EU za sprovodenje i primenu prava zivotne sredine)
IPPC Integrated Pollution Prevention and Control (integrisana kontrola i spre-
Cavanje zagadivanja)
JKP - Javno komunalno preduzece
JLS - Jedinica lokalne samouprave
- National Environmental Protection Agency (Nacionalna agencija za zasti-
NEPA .. . Lk
tu zivotne sredine - Kraljevina Svedska)
- National Environmental Protection Act (Nacionalni akt o zaStiti Zivotne
NEPA . e . .
sredine - Sjedinjene Americke Drzave)
NVO - Nevladina organizacija
OCD - Organizacija civilnog drustva
OECD Organization for Economic Cooperation and Development (Organizacija
za ekonomsku saradnju i razvoj)
PU - Procena uticaja na zivotnu sredinu
RS - Republika Srbija
SEA - Strategic Environmental Assessment (strateska procena uticaja na zZivot-

nu sredinu)

SKGO - Stalna konferencija gradova i opStina

SPU - Strateska procena uticaja na zZivotnu sredinu
SSP - Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju
UN - Ujedinjene nacije

- United Nations Economic Commission for Europe (Ekonomska komisija

RLECE Ujedinjenih nacija za Evropu)

UNEP ~ EJ.nited Natio.ns Environment Programme (Program Ujedinjenih nacija za
Zivotnu sredinu)

ZPI - Zakon o planiranju i izgradnji

ZZ7S - Zakon o zadtiti Zivotne sredine

Kljucne reci: zivotna sredina, lokalna samouprava, procena uticaja na zivotnu sredinu,
Evropska unija



1.1. Kontekst

Procena uticaja na zivotnu sredinu (skraceno: PU; eng. Environmental impact asse-
ssment - EIA) i strateSka procena uticaja na zivotnu sredinu (skra¢eno: SPU, eng. Stra-
tegic environmental assessment - SEA) spadaju u osnovne mere politike zastite Zivotne
sredine i instrumente prostornog planiranja putem kojih se potencijalni uticaji, rizici i
opasnosti po zZivotnu sredinu predlozZenih projekata, strateskih dokumenata i politika
razmatraju u okviru propisanog postupka odlucivanja koji prethodi davanju saglasno-
sti za njihovo izvodenje, odnosno usvajanje. Polazeéi od povecane degradacije Zivotne
sredine kao posledice nagle urbanizacije i industrijalizacije u 20. veku, PU i SPU su
projektovane da omoguce da odluke o planiranju i razvoju koje znatno uticu na zZivot-
nu sredinu usvajaju informisani organi, koji su u postupku obezbedili sve neophodne
informacije za pravilno odlucivanje.? Istovremeno, njihova svrha je da javnosti osigu-
raju da moguénost nadgledanja procesa definisanja vaznih razvojnih poduhvata i ,de-
mokratsko ucesc¢e” gradana u takvim odlukama.? PU i SPU stvaraju uslove da davalac
saglasnosti/dozvole svoje odluke donese i temelji na Sto viSe relevantnih informacija
u vezi sa uticajem projekta ili planskog dokumenta dostavljenih od strane predlagaca,
i dopunjenih u postupku konsultacija sa relevantnim drzavnim organima, drugim jav-
nopravnim entitetima i zainteresovanim licima, ukljucujuéi i gradane na ¢iju okolinu
i interese realizacija projekta ili planskog dokumenta moze najvise uticati. Postupak
PU/SPU stoga otvara moguc¢nost da se kombinuju stru¢na znanja sa lokalnim znanji-
ma kojima raspolaze javnost.*

Dobro informisani donosioci odluka na toj osnovi raspolazu boljim uvidom u razlicite
aspekte i Siri razvojni kontekst predloZenog projekta ili planskog dokumenta. Zahva-
ljujuci prikupljenim informacijama, oni su u boljoj poziciji da svojom odlukom podrze
ekonomski, socijalno i ekoloski odrzive projekte, odnosno sprece, odstrane ili umanje
negativne uticaje i rizike po Zivotnu sredinu, zdravlje i iscrpljivanje ogranicenih pri-
rodnih resursa generalno prihvatljivih razvojnih inicijativa. Takode, oni mogu unapre-
diti ekonomske, socijalne i ekoloske ucinke predloZene politike ili projekta, na temelju
dostavljenih informacija, primedbi zainteresovanih €inilaca, i sve veéeg raspoloZivog
fonda znanja stecenog kroz prethodne cikluse odlucivanja. Kona¢no, na osnovu ras-
poloZivih informacija, donosioci odluka mogu spreciti i odbiti projekte i politike koji
su Stetni i rizi¢ni po Zivotnu okolinu, zdravlje i prirodne resurse zajednice i samim tim
ekonomski neodrzivi srednjoro¢no i dugorocno, ako ne i kratkoro¢no. PU i SPU pritom
otvaraju moguénost za kreiranje kulture odgovorne i otvorene razvojne politike koja
podstice proaktivno ucesce gradana u odlucivanju i oblikovanju razvojnih odluka i ra-
cionalnije uklju¢ivanje rapoloZivih administrativnih kapaciteta na razli¢itim nivoima
vlasti. Kao povratna sprega, ovi instrumenti mogu uticati i na podizanje standarda

2 Harwood R. & Wald R. Environmental Impact Assessment. 39 Essex Street, London 2006, strana 1.

3 Ibid.

4 Garb Y. Manon M. Peters D. Environmental Impact Assessment: Between Bureaucratic Process and So-
cial Learning, Handbook on Public Policy Analysis; Theory, Politics and Methods. CRC Press, 2006, strana
486. Dostupno na: http://www.untag-smd.ac.id/files/Perpustakaan_Digital_2/PUBLIC%20POLICY%?20
%?28Public%20Administration%20and%20public%20policy%20125%29%20Handbook%200f%20
Public%Z20Policy%20Analysis%20Th.pdf.
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ocekivanja kada govorimo o kvalitetu projekata i politika koji se uzimaju u razmatra-
nje, u pogledu odrZivog razvoja Srbije kao celine i njenih delova.

PU/SPU su mere pretezno proceduralne prirode.® Njima se zahteva odredeni niz pro-
ceduralnih koraka, pre svega u cilju utvrdivanja postojanja potencijalno znacajnog uti-
caja projekta na zivotnu sredinu i prikupljanja informacija radi identifikacije, opisa i
ocene tih uticaja i rizika, uz predlog i usvajanje mera da se izbegnu, sprece ili umanje
negativni uticaji na zivotnu sredinu. PU/SPU stoga uti¢u na konac¢nu odluku, ali ne
prejudiciraju kona¢nu odluku o prihvatanju odnosno odbijanju predloga projekta ili
planskog dokumenta.

Ako se uporede dve procedure, moZe se primetiti da je PU usmerena na uZe projek-
tne aktivnosti, dok se SPU primenjuje na nivou Sirih strateskih dokumenata (politika,
planova, programa). U pogledu rigoroznosti analize i vrste podataka, SPU je manje
rigorozna i u manjoj meri kvantitativnog karaktera u odnosu na PU. Sa druge strane,
strateska procena uticaja obezbeduje sveobuhvatan i sistematican pristup sprecava-
nju, smanjivanju ili otklanjanju Stetnih posledica ljudskih aktivnosti koje bi u suprot-
nom imale prevashodno stihijski i ad hoc karakter.® Struktura postupka PU zavisi od
konkretnih pravnih i institucionalnih reSenja, medutim generalno se moZe govoriti o
Sest faza: utvrdivanje potrebe za PU, utvrdivanje obima studije, studija o PU, odluci-
vanje o studiji, implementacija i prac¢enje.” lako se SPU prvobitno temeljila na logici
PU?, strateska procena uticaja je viemenom pocela da se razvija kao specifi¢an tip po-
stupka ¢ija konkretna metodologija zavisi od datog pravnog i institucionalnog okvira.’

Evropska unija (EU) pocela je aktivnije da razvija regulativu u oblasti PU/SPU tokom
1980-ih godina u kontekstu povecanih medunarodnih aktivnosti na ovom polju’. Ona
je regulisala postupak PU preko Direktive 2011/92 /EU"! (Direktiva o PU), a SPU preko
Direktive 2001/42/EC (Direktiva o SPU), ¢ime je primena tih mera postala obavezu-
juca za sve drzave Clanice EU. Direktiva o PU i Direktiva o SPU propisuju obavezujuce
ciljeve koje treba ostvariti putem implementacije u drzavama clanicama, ostavljajuci

5 Direktiva 2011/92/EU, Recital 7; Bell S. McGillivray D. Environmental Law. Oxford University Press,
2006, strana 509; Stookes P. A Practical Approach to Environmental Law. Oxford University Press, 2009,
strana 559-560; Wolf S. Stanley N. Wolf and Stanley on Environmental Law. Routledge, 2014, strana 464.
6 Partidario M. R. Strategic Environmental Assessment (SEA): Current Practices, Future Demands and
Capacity-Building Needs. Course Manual. International Association for Impact Assessment. [AIA training
Course. Portugal, 2007, strana 20. Dostupno na: http://www.commdev.org/files/1725_file_SEAManual.pdf
7 Garb Yaakov. Manon Miriam. Peters Deike. Environmental Impact Assessment: Between Bureaucratic
Process and Social Learning, Handbook on Public Policy Analysis; Theory, Politics and Methods. CRC
Press, 2006, str. 483.

8 Mitrovi¢ I. Unapredenje primene strateske procene uticaja na Zivotnu sredinu u Srbiji. Zbornik radova
Geografskog instituta ,Jovan Cviji¢“, SANU. Br. 57, str. 347-356, 2007, strana 349. Dostupno na: http://
scindeks.ceon.rs/article.aspx?query=RELAKW%?26and%26strategic%2Benvironmental%2Bassessmen
t&page=4&sort=1&stype=0&backurl=%2FRelated.aspx%3Fartak%3Dstrategic%2Benvironmental%2B
assessment.

9 Partidario M. R. Strategic Environmental Assessment: Key Issues Emerging from Recent Practice. Envi-
ronmental Impact Assessment Review. Br. 16, strana 31-55. 1996.

10 Pocetak uvodenja pravno obavezujuée procene uticaja datira iz 1969. godine, kada je u Sjedinjenim
Americkim DrZzavama (SAD) usvojen National Environmental Policy Act (NEPA) (Patricia Birnie et al, In-
ternational Law & Environment (OUP, 2009) str. 165.). Po ugledu na SAD, druge drZave su takode pocele
da usvajaju propise u vezi sa procenom uticaja na Zivotnu sredinu: Australija (1974. godine), Tajland
(1975), Francuska (1976), Filipini (1978), Izrael (1981), Pakistan (1983) - https://www.env.go.jp/earth/
coop/coop/document/10-eiae/10-eiae-2.pdf. U uzem medunarodnom kontekstu treba ista¢i: Deklaraci-
ju o politici zastite Zivotne sredine Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (1974) - http://acts.
oecd.org/Instruments/ShowInstrumentView.aspx?InstrumentID=66&InstrumentPID=63&Lang=en&B
ook; Svetsku povelju za prirodu UN (1982) - http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm;
Konvenciju o proceni uticaja na zZivotnu sredinu u prekograni¢cnom kontekstu (Espoo konvencija) UNECE
(1991) - http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/legaltexts/conventiontextenglish.
pdf i Kijevski protokol o SPU (2003) - http://www.unece.org/env/eia/sea_protocol.html koji se odnose
na prekograni¢nu saradnju; i Deklaraciju iz Rija o Zivotnoj sredini i razvoju UNEP (1992) - http://www.
un.org/documents/ga/confl51/aconfl15126-1annex1.htm.

11 Konsolidovana verzija, prva Direktiva o PU je doneta 1985. dok je 2014. Evropski parlament usvojio
poslednje izmene i dopune Direktive. Dostupno na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PD
F/?uri=CELEX:32011L0092&from=EN.



drzavama prostor da same odaberu konkretne zakonske instrumente za njihov pre-
nos, administrativne modele i kapacitete za njihovo sprovodenje. Taj prostor je ogra-
ni¢en svrhom samih direktiva.

Srbija se generalno suocava sa velikim izazovima u pogledu zastite Zivotne sredine,
konkretno u vezi sa implementacijom PU i SPU. Ovi izazovi dodatno dobijaju na sna-
zi zbog pregovora o pristupanju Srbije EU, imaju¢i u vidu nedovoljan uc¢inak javnih
politika Srbije u oblasti zastite zivotne sredine. Kako bi unapredila svoju politiku u
oblasti zZivotne sredine i odgovorila na izazove evropskih integracija, Vlada Srbije je
donela zakonske i podzakonske propise u cilju transponovanja Direktiva PU i SPU.
No, bez obzira, upitan je kvalitet sprovedene harmonizacije a narocito uc¢inak na polju
implementacije ciljeva pomenutih direktiva. U tom smislu, Nacionalni program zastite
Zivotne sredine identifikuje klju¢ne probleme u oblasti Zivotne sredine koji se odno-
se i na PU/SPU: 1) nepostojanje strateskih i planskih dokumenata iz oblasti Zivotne
sredine; 2) nedovoljni institucionalni kapaciteti; 3) nedelotvoran sistem monitoringa
(pracenja) i izvestavanja; 4) nedovoljno efikasno sprovodenje propisa u oblasti za-
Stite Zivotne sredine koje proizilazi iz nezaokruZenog pravnog sistema, nedovoljnih
institucionalnih kapaciteta, nedovoljno efikasnog inspekcijskog nadzora, i sporosti
sudstva; 5) nedelotvoran sistem finansiranja zastite Zivotne sredine i nedostatak eko-
nomskih podsticaja; 6) nizak nivo svesti o Zivotnoj sredini, nedovoljna edukacija o
zZivotnoj sredini i neadekvatno ucesce javnosti u odlucivanju.'? Navedeni problemi u
oblasti rada institucija, administrativnih kapaciteta i u¢es¢a javnosti prepoznati suiu
Nacionalnom programu za integraciju u EU'? i u Nacionalnom programu za usvajanje
pravnih tekovina Evropske unije za 2013-2016 godinu'*, sa posebnim naglaskom na
lokalni nivo. Cak i ako se ove kritike generalno odnose na politiku Zivotne sredine,
postupak PU/SPU treba posmatrati u tom kontekstu, s obzirom na horizontalni karak-
ter postupka. Pritom, Nacionalna strategija za aproksimaciju u oblasti zZivotne sredine
pobliZe ukazuje na problematiku u pogledu PU/SPU:

Postoje zakonske i implementacione praznine u zakonima o proceni uticaja na
Zivotnu sredinu i strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu koje treba da se
isprave, kako bi se osiguralo da se ovi procesi uklapaju u opsti okvir planiranja
u oblasti Zivotne sredine.”

Problemi koje su identifikovale srpske institucije podudaraju se sa stavom Evropske
komisije koja je u svom Misljenju Evropskom parlamentu i Savetu o zahtevu Srbije za
¢lanstvo u Evropskoj uniji identifikovala Zivotnu sredinu kao oblast u kojoj Srbija treba
da uloZi najveci napor u procesu evropskih integracija, ukljucujuci jacanje administra-
tivnih kapaciteta i delotvorno sprovodenje propisa.!® Evropska komisija u Izvestaju o
napretku Srbije za 2013. godinu ukazuje da je potrebno poboljSanje implementacije i
primene postojecih propisa, jacanje administrativnih kapaciteta, unapredenje meduin-
stitucionalne saradnje i kapaciteta i podizanje svesti u oblasti Zivotne sredine!’ i navodi
da ,implementacija Direktive o proceni uticaja treba da se unapredi, pogotovo u vezi sa
postupkom javnog uces¢a“!® O znacaju postojanja adekvatnih institucija, kapaciteta i
efektivnog ucesc¢a javnosti dodatno govore i pitanja iz upitnika koji je Evropska komisija
uputila Srbiji radi pripreme misljenja o zahtevu Srbije za ¢lanstvom u Evropskoj uniji, a
koja se odnose na administrativne kapacitete i ucesce javnosti.'’

12 Nacionalni program zastite Zivotne sredine, (,Sluzbeni glasnik RS broj 353-459/2010-1. Str. 49-50).
13 Izmenjeni i dopunjeni nacionalni program za integraciju Republike Srbije u Evropsku uniju. Beograd,
2009, strana 573. Dostupni na: http://www.seio.gov.rs/dokumenta/nacionalna-dokumenta.125.html.
14 Nacionalni program za usvajanje pravnih tekovina Evropske unije (2013-2016). Beograd, februar
2013, strana 498. Dostupno na: http://www.seio.gov.rs/dokumenta/nacionalna-dokumenta.125.html.
15 National Environmental Approximation Strategy for the Republic of Serbia. December, 2011. Str. 59.
16 Saopstenje Evropske Komisije Evropskom parlamentu i Savetu. Misljenje Komisije o zahtevu Srbije za
¢lanstvo u Evropskoj uniji. 2011, Strana 11.

17 European Commission, Serbia 2013 Progress Report, strana 56. Dostupno na: http://ec.europa.eu/
enlargement/pdf/key_documents/2013/package/sr_rapport_2013.pdf.

18 Ibid, strana 54.

19 Upitnik. Odgovori koje Evropska komisija zahteva od Vlade Srbije u cilju pripreme Misljenja o zahtevu
Srbije za ¢lanstvo u Evropsku uniju. 2010. Dostupno: http://www.seio.gov.rs/dokumenta/nacionalna-
-dokumenta.125.html.
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Navedeni delovi domac¢ih dokumenata i dokumenata EU ukazuju na aktuelnost im-
plementacije politika zastite Zivotne sredine, konkretnije, implementacije PU i SPU u
Srbiji u kontekstu evropskih integracija.?’ U skladu s tim, implementacija direktiva
EU u pogledu PU/SPU u Srbiji je identifikovana kao istrazivacki problem u ovoj
studiji. Zarad obezbedenja uspesne implementacije propisa EU, jedno od klju¢nih
preduslova jeste postojanje izgradenih kapaciteta javne uprave. Medutim, pitanje je
koliko je zapravo S$iri institucionalni okvir za uspesnu implementaciju PU/SPU ade-
kvatno osmisljen, koji prethodi i svojim obimom prevazilazi pitanje izgradnje kapaci-
teta. Jos jedna komponenta koja posebno zasluzuje paznju jeste ucesSce javnosti u pro-
cedurama PU/SPU. Znacaj uce$ca javnosti jeste u tome Sto se na taj nacin obezbeduje
veca transparentnost, otvorenost, odgovornost, legitimnost u radu javne uprave po
pitanju PU/SPU kao i bolji kvalitet informacija od znacaja za postupak. Prema tome,
polazeci od iznetih stavova i prethodno utvrdenog istrazivackog problema, u studiji su
prepoznata dva posebna istrazivacka cilja: prvi, utvrdivanje postojeceg stanja funk-
cionisanja institucija u pogledu PU/SPU; i drugi, utvrdivanje postojeceg stanja
u pogledu ucesca javnosti u postupcima PU/SPU. Analiza ¢e se izvrSiti na osnovu
prethodno identifikovanih klju¢nih zahteva direktiva o PU i SPU u pogledu institucija i
ucesca javnosti, koje drzave ¢lanice i drzave kandidati moraju da implementiraju. Dati
kriterijumi Ce se izneti nakon analize direktiva o PU i SPU (poglavlje 2). Takode ¢e se
izvrsiti delimi¢na analiza harmonizacije srpskih propisa sa propisima EU u oblasti PU
i SPU, kako bi se uocile veze izmedu zakonskih resenja i implementacije standarda
EU u Srbiji. Oba istrazivacka cilja podrazumevaju i davanje predloga za unapredenje
navedenih aspekata implementacije PU/SPU.

Posmatrajudi istrazivanje u okviru ciklusa kreiranja javnih politika (eng. policy cycle),
moze se tvrditi da se studija odnosi na fazu ,ucenja“ politike (ilustracija 1-1). Rec je
o fazi u kojoj se javna politika koja je prethodno formulisana i realizovana (putem
odabrane opcije politike, npr. zakona) implementira i za to vreme podvrgava pracenju
i evaluaciji. Pracenjem implementacije otvara se nov prostor za poboljSanje imple-
mentacije PU/SPU u novom ciklusu kreiranja politike, uklju¢ujuéi i razmatranje novih
pravnih i institucionalnih reSenja. Takva poboljSanja dala bi dodatnu garanciju da ¢e
se standardi EU uspesno i sprovesti. Rezultati istrazivanja mogu pozitivno da uticu
i na druge sektore politika putem ,efekta prelivanja“ (eng. spillover effect), posebno
tamo gde je proces harmonizacije sa pravnim tekovinama EU jos$ uvek u toku.

Definicija prioriteta —
postavljanje agende
Prepoznavanje problema
i analiza

Utvrdivanje politike —
priprema predloga
politike i formulisanje

Odlugivanje o predlogu
politike

Priprema nacrta zakona
i drugih instrumenata
politike, ukljucujuci i
nastavak analize
Realizacija efekata propisa (AEP)

Ez?gztzoglf:)tina uticaja Vol *  Koordinacija pri centru
ukljuéujuci poredenje Planiranje viade i
opcija politike politike « Dalje konsultacije sa

Izbor opcije politike Javnoscu
Meduministarske \
konsultacije

Konsultacije sa javno$¢u ] »Ucenje“ politike
u kontinuitetu

Implementacija
politike
Pracenje politike
Evaluacija politike i
ponovno pokretanje
ciklusa politike

Ilustracija 1-1: Ciklus kreiranja politika®!

20 Srbija ve¢ sada ima obavezu da domace zakonodavstvo uskladi sa pravnim tekovinama EU na osnovu
Clana 72 Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju iz 2008. godine.

21 Rec je o modelu ciklusa politika koji su razvili Lazarevi¢, M., Mari¢, S., Orza, A. u studiji: , Kreiranje politike
i pregovori za pristupanje EU: kako do rezultata za Srbiju?“ Beograd, 2013, strana 15. Dostupno na: http://
www.europeanpolicy.org/dokumentacioni-centar/cep-izdanja/384-kreiranje-politike-i-pregovori-za-pri-
stupanje-eu-kako-do-rezultata-za-srbiju.html. Medutim, treba obratiti paznju i na druge znacajne koncepte



1.2. Okvir istrazivanja

[strazivanje implementacije PU/SPU u Srbiji sprovesce se imajuci u vidu pre svega
minimalne uslove prava EU koje Srbija mora ispuniti u procesu pristupanja, sledeci
pristup iznet u Nacionalnoj strategiji za aproksimaciju u oblasti Zivotne sredine da
,Srpsko zakonodavstvo treba da oslikava pravo EU; ni viSe ni manje??“, Medutim, po-
red ovakvog osnovnog pristupa, studija ¢e ukazati i na generalne probleme u imple-
mentaciji PU/SPU u Srbiji i dati preporuke za moguca poboljsanja, ¢ak i ako su mini-
malni uslovi propisani pravom EU ispunjeni. Razlog za takvu odluku je, s jedne strane,
generalna teznja istrazivackog tima da se da doprinos poboljsanju politika PU/SPU i
Zivotne sredine u Srbiji uopste, a sa druge strane da se ukaZe na potencijalne proble-
me i reSenja koja Srbija treba da ima u vidu, s obzirom na dinami¢nu prirodu prava EU
iz koje mogu proizadi buduce obaveze po Srbiju kao drzavu kandidata, odnosno kao
punopravnog ¢lana EU.

Istrazivanje je koncentrisano na funkcionisanje institucija i pitanja ucesca javnosti u po-
stupku PU i SPU. Stoga, istraZivanje ne obuhvata sadrzinsku analizu PU i SPU u smislu
prirodnih i tehnickih aspekata konkretnih projekata, planova i programa. Takode, istra-
Zivanje je bilo usmereno ka radu organa javne uprave i implementaciji PU/SPU u Srbiji,
te se stoga nije podrobnije bavilo radom pravosuda i prekogranicnom saradnjom. [ako
istrazivanje obuhvata i PU i SPU, usled obima obeju tema, naglasak je u ve¢oj meri stav-
ljen na izucavanje procene uticaja projekata na Zivotnu sredinu. Time se ne umanjuje
znacaj SPU, ve¢ nastoji da se postojeci vremenski resursi i kapaciteti iskoriste na najop-
timalniji nacin, istovremeno obracajuci paznju na povezanost dva postupka.

Vedi deo istrazivanja sproveden je pre stupanja na snagu novih izmena i dopuna Di-
rektive o PU iz 2014. godine, 15. maja 2014. lako je istraZivanje obuhvatalo i teme koje
su relevantne za pomenute izmene i dopune, fokus istrazivanja je ipak bio prevashod-
no na konsolidovanoj Direktivi o PU iz 2011. Pritom, iako su nakon stupanja na snagu
pomenutih izmena i dopuna dodatni istrazivacki napori uc¢injeni kako bi se doSlo do
podataka koji mogu biti relevantni u novonastaloj situaciji, ve¢i deo istraZivanja je ve¢
bio zavrsen pre 15. maja 2014. godine.

Istrazivanje obuhvata organe na republickom, pokrajinskom i lokalnom nivou, ali je
fokus istrazivanja pre svega na implementaciji PU i SPU na lokalnom nivou. Znacaj lo-
kalnog nivoa je u tome Sto je znatan obim nadleZnosti u oblasti PU/SPU prenet na nivo
gradova i opstina - Sto je istrazivac¢ima potvrdeno u razgovoru sa predstavnicima mi-
nistarstva nadleznog za zZivotnu sredinu. Pritom, u kontekstu pristupanja, efikasnost
sprovodenja direktiva posmatra se u odnosu na celinu, a ne u odnosu na odredene
delove ili nivoe vlasti drzave kandidata. Stoga je znacajno istraziti implementaciju PU/
SPU, s obzirom na brojnost i raznolikost lokalnih samouprava, usled ¢ega se mogu
pojaviti razli¢ite prakse implementacije ¢ime se transparentnost i proces pracenja
svakako usloznjava. Konacno, studija uzima u obzir i ciljeve u pogledu institucional-
ne reforme sadrzane u Nacionalnoj strategiji za aproksimaciju u oblasti Zivotne sre-
dine. Strategijom je utvrdeno da nakon perioda rezervisanog za kratkorocne ciljeve
(2011-2014) sa fokusom na ministarstvo i saradnju sa drugim ministarstvima i or-
ganima Autonomne pokrajine Vojvodine, sledi srednjoro¢ni period (2015-2019) za
institucionalne reforme sa fokusom na lokalni nivo.? Stoga je znacajno da se putem
istrazivanja ponude odredeni uvidi u preporuke u pogledu implementacije PU i SPU,
pre nego Sto srednjorocne institucionalne reforme zapocnu.

ciklusa politika, pre svega ciklous politika koji su razvili Young. E. i Quinn. L. u studiji: Writing Effective
Public Policy Papers: A Guide for Policy Advisors in Central and Eastern Europe. Open Society Institute:
Budapest, 2002.; i ciklus politika razvijen u SIGMA papirima npr.: Ben-Gera M. The Role of Ministries in the
Policy System: Policy Development, Monitoring and Evaluation. Sigma Paper No. 39. Mart, 2007.

22 National Environmental Approximation Strategy for the Republic of Serbia. December, 2011, strana 33.
23 National Environmental Approximation Strategy for the Republic of Serbia. December, 2011, strana 52-53.
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1.3. Metode prikupljanja podataka

Studija je prvenstveno namenjena donosiocima odluka i njihovim saradnicima na re-
publickom, pokrajinskom i, posebno, lokalnom nivou. Studija moZe biti korisna nevla-
dinim organizacijama (NVO) i drugom organizacijama civilnog drustva (OCD) koje se
bave zastitom Zivotne sredine, procesom evropskih integracija i istrazivackim aktiv-
nostima. Rezultati studije mogu da koriste i ostalim sektorima javne uprave i civilnog
drustva zbog toga Sto institucionalne reforme u pogledu implementacija PU/SPU dele
slicnosti sa procesom reformi u drugim oblastima javnih politika. Pritom, rezultati
ove studije takode mogu da budu od znacaja i za relevantne medunarodne aktere u
cilju procene nivoa dostignutih reformi u Srbiji, $to je narocito relevantno u kontekstu
evropskih integracija.

Zarad ostvarenja utvrdenih ciljeva istrazivanja, u studiji su koris¢ene kvalitativne i
kvantitativne metode istraZivanja. Dok su kvantitativhe metode omogucile pristup eg-
zaktnim podacima na osnovu Sirokog reprezentativnog uzorka, kvalitativne metode
su omogucile dubinski uvid u istrazivacki problem. Kombinovano koris¢enje kvanti-
tativnih i kvalitativnih metoda istrazivanja je stoga povecalo opseg i kvalitet rezultata
istrazivanja. Sledi objasnjenje konkretnih metoda prikupljanja podataka koris¢enih u
istrazivanju.

Analiza sadrZaja dokumenata podrazumeva na prvom mestu primarne izvore poda-
taka kao Sto su pravni propisi i strateski dokumenti Srbije, EU i odredenih drzava ¢la-
nica, kao i izvestaje o radu lokalnih samouprava u Srbiji. Sekundarni izvori podataka
obuhvataju zvanicne izvestaje i akademske radove na temu implementacije PU/SPU
u Srbiji, EU i drzavama ¢lanicama: domaci podaci omogucdili su uvid u pravni i institu-
cionalni okvir i implementaciju PU/SPU u Srbiji; dokumenti u vezi sa EU i odredenim
drZzavama ¢lanicama omogucdili su uvid u njihova pravna i institucionalna resenja kao
i primere dobre prakse drzava €lanica EU.

Izvestaji o radu JLS uglavnom su koriS¢eni zarad provere podataka dobijenih putem
anketa (o kojima c¢e dalje biti reci). Medutim, u velikom broju slucajeva, izvestaji o
radu nudili su generalne?* i nepotpune informacije o implementaciji PU/SPU u datoj
JLS. Uopsteni i nepotpuni izvesStaji mogu se smatrati polaznom kritikom rada lokalnih
uprava, jer takav kvalitet izveStaja oteZava javni pristup informacijama kao i adekvat-
no pracenje implementacije PU/SPU u pogledu funkcionisanja institucija. Izvestaji o
radu lokalnih samouprava dobijani su putem pismenog zahteva lokalnim samoupra-
vama za dostavljanje informacija od javnog znacaja. Zahtev je dobilo 145 JLS, dok je
94 JLS (64%) poslalo trazene izvesStaje, od kojih petina nakon Sto se istrazivacki tim
obratio Povereniku za informacije od javnog znacaja. Prema tome, vecina JLS jeste
dostavila trazene izvestaje, Sto generalno ukazuje na pozitivan trend u pogledu ostva-
rivanja prava na pristup informacija od javnog znacaja. Medutim, ¢injenica da tre¢ina
nije dostavila trazene izvestaje kao i da su neke JLS to ucinile tek nakon obracanja
Povereniku ipak govori o potrebi za daljim podizanjem svesti lokalnih zvanicnika o
znacaju i obavezi obezbedenja pristupa podacima od javnog znacaja.

Osnovnu kvantitativnu metodu prikupljanja podataka predstavljala je anketa za JLS
i ekoloskih NVO u pogledu implementacije PU/SPU. Zajedno sa zahtevom za dostav-
ljanje izveStaja o radu, istrazivacki tim je pismenim putem poslao i anketu u 145 JLS.
Zahteva je bilo 145 zato Sto je to broj svih jedinica lokalne samouprave bez racuna-
nja 29 lokalnih samouprava na Kosovu?. Za razliku od izvestaji o radu, odziv JLS je
stoprocentan u pogledu anketa, posto je do kraja pisanja studije svih 145 JLS poslalo
odgovor. Treba napomenuti da je 23 JLS odgovor poslalo tek nakon Sto se istrazivacki
tim obratio Povereniku za informacije od javnog znacaja. Bez obzira na to, Cinjenica da
su sve lokalne samouprave kojima su upitnici poslati odgovorile svakako predstavlja

24 Na primer, navodeni su podaci u pogledu ukupnog broja postupaka procene uticaja, bez navodenja
konkretne faze i ishoda odlucivanja.

25 Ovaj natpis ne prejudicira status Kosova i u skladu je sa Rezolucijom 1244 i misljenjem Medunarod-
nog suda pravde o kosovskoj deklaraciji o nezavisnosti.



znacajan uspeh u pogledu kvaliteta prikupljenih podataka i verodostojnosti rezultata
istrazivanja, i naravno vece otvorenosti javne uprave u pogledu omogucavanja pristu-
pa informacijama od javnog znacaja kao Ustavom i zakonom zagarantovanog prava.
Ankete za NVO poslate su putem elektronske poste na adrese dostupne preko online
baze podataka koju je sacinio Ekoloski pokret OdZaka. NaZalost, samo 38 NVO je od-
govorilo na dostavljenu anketu $to predstavlja mozda najveéi nedostatak studije. No,
iako je broj dobijenih anketa od NVO relativno manji u odnosu na broj anketa dobijen
od strane JLS, prikupljeni odgovori i dalje nude dragocene podatke i dovoljan uzorak
za statisticku analizu i stoga zasluZuju da budu predmet studije. Dodatne informacije
u pogledu sprovedene ankete dostupne su u Prilogu 2.

Tokom istraZivanja sprovedeni su dubinski polustrukturisani intervjui sa sluzbeni-
cima lokalnih samouprava i republic¢kih i pokrajinskih organa, predstavnicima NVO,
akademskih krugova, advokature kao i jedne organizacije koja se bavi izradom PU.
Intervjui su sprovedeni sa deset predstavnika JLS na osnovu sledecih kriterijuma:

a. Potreba za realizacijom projekta (odabrane su opstinske uprave Kkoje su Cesto
dobijale zahteve za odlucivanje o proceni uticaja na Zivotnu sredinu);

b. Stepen ekonomske razvijenosti (prioritet imaju zajednice koje pripadaju Ce-
tvrtoj grupi najnerazvijenijih JLS);

c. Geografski raspored (razliCiti krajevi Srbije);
d. Razvijenost nevladinog sektora u JLS;
e. Ranija iskustva sa lokalnim vlastima i NVO.

Putem navedenih Kriterijuma identifikovane su sledece JLS sa kojima su obavljeni in-
tervjui: Sremska Mitrovica, Pancevo, ZitiSte, OdZaci, Sjenica, VrSac, Ljubovija, UZice,
KnjazZevac i Smederevo.

Za potrebe intervjua, koriS¢eni su upitnici koji su prethodno putem interneta slati lo-
kalnim samoupravama. U periodu od 15. januara do 22. aprila 2014. godine ukupno je
sprovedeno 18 intervjua sa 45 osoba, racunajudi intervjue sa predstavnicima javnog i
civilnog sektora na svim nivoima vlasti. Upitnici su imali orijentacionu funkciju, isto-
vremeno ne ugrozavajuci fleksibilnost intervjua. Dodatni podaci o akterima sa kojima
su obavljeni intervjui dostupni su u Prilogu 1.

Analiza dokumenata i intervjui sprovedeni su koriste¢i kombinaciju namerne (inten-
cionalne) tehnike biranja dokumenata i sagovornika i tehnike ,grudve snega“ (eng.
snowball technique) tj. naknadnog odabira izvora podataka na osnovu podataka do-
bijenih namernim izborom. Ovakav pristup omogucio je da se na organizovan nacin
ispitaju relevantne teme i akteri, dok je istovremeno ostavljena moguénost za priku-
pljanje dodatnih informacija dobijenih na osnovu ve¢ dostupnih podataka.

Zatim, organizovani su okrugli stolovi u Novom Sadu (14. maj), Beogradu (15. maj)
i Uzicu (16. maj) okupivsi ukupno 87 predstavnika civilnog i javnog sektora: repu-
bli¢ke, pokrajinske i lokalne vlasti, javne ustanove (npr. Pokrajinski zavod za zastitu
prirode), javnih komunalnih preduzeca (npr. deponija JKP ,Duboko”), nevladine orga-
nizacije i prosvetne ustanove. Tokom okruglih stolova predstavljeni su preliminarni
rezultati istraZivanja, a od u€esnika su dobijena dodatna misljenja o implementaciji
PU i SPU koja su integrisana u finalnu verziju studije.

Konacno, istrazivanje je obuhvatalo i implementaciju PU/SPU u drzavama c¢lanicama
EU sa ciljem da se identifikuju primeri dobre prakse kao i da se pruZi generalna sli-
ka nacina na koji je implementacija sprovedena. Pored analize dokumenata, pismeni
i usmeni odgovori dobijeni su od sluzbenika madarskog Ministarstva poljoprivrede
(ujedno nadleznog za Zivotnu sredinu), Svedske Agencije za zastitu Zivotne sredine (sa
Cijim sluzbenikom je obavljen i poseban intervju putem programa Skajp) i slovenac-
kog Ministarstva poljoprivrede i Zivotne sredine. Podaci dobijeni preko upitnika od-
nosno intervjua zajedno sa analizom sadrzaja relevantnih propisa i izvestaja posluzili

21




Think

su kao osnova za izvodenje zakljuc¢aka o institucionalnim reSenjima ovih zemalja koji
su zatim posluzili prilikom izrade preporuka. Dodatni podaci o upitnicima ustanova-
ma drZava ¢lanica EU dostupni su u Prilogu 2.

Tokom izrade studije, podaci dobijeni putem razli¢itih navedenih metoda ukrsteni su
kako bi finalni nalazi i preporuke bili potpuniji i verodostojnosti. Dobijeni podaci pru-
zili su osnovu za izvodenje konacnih zakljucaka i davanje preporuka za poboljsanje
implementacije PU i SPU.

1.4. Struktura studije

Nakon uvodnog dela, u studiji ¢e biti prikazano sledece: predstavljanje propisa stan-
darda na nivou EU u pogledu PU/SPU, implementacija tih propisa u drzavama cla-
nicama i predstavljanje kriterijuma za ocenu implementacije standarda EU u oblasti
PU/SPU; pravni i institucionalni okvir Srbije u pogledu PU/SPU i harmonizacija sa
propisima EU (direktive o PU i SPU); rezultati istrazivanja implementacije standarda
EU u pogledu PU/SPU u Srbiji, pre svega na lokalnom nivou; razmatranje opcija za
poboljsanje institucionalnih mehanizama u pogledu implementacije PU/SPU u Srbiji;
zakljucci i preporuke.



2.Evropska unija i procena
uticaja na zivotnu sredinu

2.1. Opsti osvrt na politiku zastite Zivotne
sredine u EU

Sedamdesetih godina 20. veka pocinju da se preduzimaju koraci ka razvoju politike
zivotne sredine u Evropskim zajednicama, prvobitno u kontekstu izgradnje jedinstve-
nog trzista, a kasnije kao posebnu i veoma razvijenu oblast javnih politika.?® EU delu-
je na osnovu ovlasc¢enja koje su joj drzave c¢lanice prenele Osnivackim ugovorima.?’
Danas zivotna sredina predstavlja oblast podeljene nadleznosti izmedu EU i drzava
Clanica. To znaci da drZave ¢lanice mogu da deluju samostalno u oblasti zaStite Zivotne
sredine, ali samo u domenima i u meri u kojoj EU nije usvojila obavezujuce propise.?
Sa druge strane, EU mora da vodi racuna o postovanju principa supsidijarnosti. Dru-
gim recima, EU ne uZziva potpunu slobodu delovanja na osnovu prenetih ovlas¢enja
Osnivackim ugovorima, ve¢ moze usvajati obavezujuce propise samo u meri u kojoj
ciljevi mogu efektivnije da se ostvare na nivou EU.?’ Kljuc¢ni strateski dokumenti koji
utvrduju razvoj politika EU u oblasti Zivotne sredine jesu Akcioni programi zastite
Zivotne sredine.*°

Podeljenost nadleznosti u oblasti Zivotne sredine utemeljena je Ugovorom o funkcio-
nisanju EU.3! Clanom 191 ovog ugovora utvrdeni su ciljevi i postupci u oblasti Zivotne
sredine:

- OcCuvanje, zastita i unapredenje kvaliteta Zivotne sredine;
- Zastita zdravlja ljudi;
- Razborito i racionalno koriS¢enje prirodnih resursa, i

- Promovisanje mera na medunarodnom nivou zarad reSavanja regionalnih
i globalnih problema u oblasti Zivotne sredine, a posebno u borbi protiv
klimatskih promena.

26 Ateljevi¢ V. Sreti¢ Z. Mitrovic¢ S. Plavsi¢ P. Izazovi evropskih integracija u oblasti zastite Zivotne sredine
i lokalnih zajednica. PALGO centar. Beograd, 2011, strana 16-17 i strana 27. Dostupno na: http://www.
palgo.org/files/evropske_integracuje_u_oblasti_zivotne_sredine.pdf

27 Consolidated Version of the Treaty of the European Union, 1992, consolidated in 2012. Clan 5(2). Do-
stupno na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF /?uri=CELEX:12012M/TXT&from=EN
28 Consolidated Version ofthe Treaty onthe Functioning ofthe European Union, 2007, consolidatedin2012,
Clan 2(2). Dostupno na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/
TXT&from=en

29 Consolidated Version of the Treaty of the European Union, 1992, consolidated in 2012, ¢lan 5(3).

30 Do sada je bilo Sest akcionih programa a fokus sedmog je na efikasnom kori$éenju resursa (resource
efficiency) sa razvojnim ciljevima do 2020. godine i vizijom daljeg razvoja do 2050. godine - Decision No
1386/2013/EU of the European Parliament and of the Council of November 2013 on General Union Envi-
ronment Action Programme to 2020 “Living Well, within the Limits of our Planet”. Dostupno na: http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF /?uri=CELEX:32013D1386&from=EN

31 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union, 2007, consolidated in
2012, ¢lan 4(2).
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Politika EU u oblasti Zivotne sredine temelji se na nekoliko klju¢nih nacela. Clan 191
Ugovora o funkcionisanju EU utvrduje da se politika EU u oblasti Zivotne sredine zasni-
va na nacelu predostroznosti, prevencije, sprecavanja Stete nanete Zivotnoj sredini na
samom izvoru, i nacelu ,zagadivac plac¢a“. EU mora da vodi racuna i o specificnostima
svojih razlicitih delova.*? Pritom, nacelo integralnosti odvojeno je utvrdeno ¢lanom 11
Ugovora koji glasi: ,Mere zaStite Zivotne sredine moraju se integrisati u definisanje i
implementaciju politika i aktivnosti Unije, pogotovo imajuci u vidu promovisanje odr-
zZivog razvoja.“*® Na navedenim nacelima zasnivaju se i propisi EU u oblasti PU3*/SPU%.
Nacelo integralnosti je posebno znacajno u pogledu PU/SPU posto te mere upravo
nastoje da bi integrisale informacije koje se odnose na Zivotnu sredinu u proces do-
noSenja odluka i stoga predstavljaju izraz tog nacela. Takode, nacela predostroznosti,
prevencije i sprecavanja Stete nanete Zivotnoj sredini na samom izvoru znacajna su za
PU/SPU, jer se tim postupcima smanjuje moguénost mogucih znacajnih Stetnih efe-
kata po Zivotnu sredinu, umesto da se preduzima remedijacija. Takode, troskove PU
obi¢no snosi nosilac projekta®¢, tako da je za ovaj postupak relevantan princip ,zaga-
divac placa“. Konacno, Evropska unija®’ je potpisnica Konvencije Ekonomske komisije
UN za Evropu (UNECE) iz 1998. godine (Arhuska konvencija) koja utvrduje principe®®
i pravila pristupa informacijama, ucesca javnosti u donosenju odluka i pravnoj zastiti
u pitanjima zZivotne sredine.?* Odredbe Arhuske konvencije sadrzane su u direktivama
o PU i SPU, dok je EU donela i posebne propise u cilju njenog sprovodenja.*

2.2. Direktiva o proceni uticaja na zivotnu
sredinu

Direktiva o proceni efekata odredenih javnih i privatnih projekata (Direktiva o PU)
usvojena je 1985. godine. Od tada je Direktiva o PU bila modifikovana tri puta pre ko-
difikacije 2011. u cilju njenog uskladivanja se Espo konvencijom i Arhuskom konven-
cijom, prosirivanje liste projekata iz Aneksa I i Aneksa Il i uvodenje dodatnih Kkriteriju-
ma utvrdivanja potrebe za PU (skrining, eng. screening).*! Poslednje izmene i dopune
izvrSene su 2014. godine*? ,kako bi se poboljsao kvalitet procedure procene uticaja

32 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union, 2007, consolidated in
2012, ¢lan 191(2).

33 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union, 2007, consolidated in
2012, ¢lan 11.

34 Directive 2011/92/EU of the European Parliament and of the Council of December 2013 on the As-
sessment of the Effects of Certain Public and Private Projects on the Environment (codification), recital 2.
35 Directive 2001/42/EC of the European Parliament and of the Council of 27 June 2001 on the Assess-
ment of the Effects of Certain Plans and Programmes on the Environment, recital 1.

36 Oosterhius Frans. Costs and Benefits of the EIA Directive. Final Report for DG Environment under
Specific Agreement no. 07010401/2006/447175/FRA/G1. Institute for Environmental Studies, Vrije
Universiteit, Amsterdam. May 2007, strana 2. Dostupno na: http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/
Costs%20and%20benefits%200f%20the%20EIA%?20Directive.pdf

37 Pritom, ve¢i naglasak na poveanom uceScu javnosti i razvoju demokratskih procedura je relativno
skoriji fenomen u EU. Videti detaljnije: Lee M. EU Environmental Law. Challenges, Change and Decision-
Making. Hart Publishing: Oxford and Portland, Oregon, 2005, strana 117.

38 Principi Arhuske konvencije svoje poreklo imaju u principu 10. Rio deklaracije UN o Zivotnoj sredini
i razvoju iz 1992. godine. U pogledu ucesS¢a gradana princip glasi da se ,pitanja u vezi sa Zivotnom sredi-
nom najbolje reSavaju u¢eS¢em gradana..” Izvor: http://www.unep.org/Documents.Multilingual /Default.
asp?DocumentID=78&ArticleID=1163.

39 UNECE Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access
to Justice in Environmental Matters. Adopted at the Fourth Ministerial Conference in the 'Environment
for Europe' process. Aarhus, 25th June 1998. Dostupno na: http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/
pp/documents/cep43e.pdf

40 Evropska unija je usvojila Direktivu 2004 /4/EC o javnom pristupu informacijama u oblasti Zivotne
sredine i Direktivu 2003/35/EC o uces$¢u javnosti u izradi odredenih planova i programa na osnovu koje
je je izmenjena i dopunjena Direktiva o PU 2003. godine.

41 Sajt Evropske komisije: http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-legalcontext.htm.

42 U ovom trenutku ne postoji formalna konsolidovana verzija Direktive o PU, ve¢ konsolidovana ver-



na zivotnu sredinu, povezala procedura sa principima pametne regulacije (eng. Smart
Regulation) i poboljsala koherentnost i sinergija sa drugim propisima i politikama
Unije, kao i strategijama i politikama drzava ¢lanica i njihovih nadleznosti.“*® Izmene
i dopune moraju biti transponovane u drzavama ¢lanicama do 16. maja 2017. godine.

Na ovoj direktivi EU zasniva svoju politiku u oblasti PU. Drzave ¢lanice i drzave kandi-
dati u obavezi su da izvrSe harmonizaciju, sprovodenje i primenu prava EU, ukljucu-
judii direktive.

Direktiva o PU u ¢lanu 1 prepoznaje nekoliko subjekata:

e NadleZni organ ili organi (eng. competent authority or authorities) koje drZzave
Clanice treba da odrede kao odgovorne radi sprovodenja obaveza iz direktive,
Sto moZe ukljucivati regionalne i lokalne organe unutar drzave Clanice;

e Zainteresovana javnost (eng. public concerned) je definisana kao ,javnost na
koju utice ili moZe uticati plan ili program i/ili koja ima interes u donosenju
odluka“ dok se za ,nevladine organizacije koje se bave zaStitom Zivotne sredi-
ne i ispunjavaju bilo koji zahtev nacionalnog zakonodavstva smatra da imaju
takav interes”. Ovakva definicija je inace identi¢na definiciji zainteresovane
javnosti u Arhuskoj konvenciji;

e Javnost (eng. public) kao ,jedno ili viSe fizickih ili pravnih lica i, u skladu sa
nacionalnim zakonodavstvom, njihova udruzenja, organizacije i grupe®;

e Nosilac projekta (eng. developer) koji se odreduje kao ,podnosilac zahteva za
dobijanje dozvole za privatni projekat ili drzavni organ koji inicira projekat”;

e Organi koji mogu biti zainteresovani za projekat usled svojih posebnih nadlez-
nosti u pogledu Zivotne sredine** i

e Susedne drzave kao moguci subjekti u pogledu projekata koji mogu imati pre-
kogranicni uticaj.

Direktiva o PU se odnosi na projekte koji mogu imati znacajan uticaj na Zivotnu sre-
dinu. Projekat se pritom definiSe kao: izvrSenje gradevinskih radova kao i drugih in-
stalacija i Sema; i ostale intervencije u prirodnom okruZzenju ukljucujuci i ekstrakciju
mineralnih resursa.*” [zmena i dopuna Direktive o PU iz 2014. godine u izmenjenom
clanu 1 definiSe postupak PU tako da ukljucuje sledece elemente: pripremu izvestaja,
odnosno studije o PU (eng. environmental impact assessment report — koncept uveden
poslednjom izmenom Direktive) od strane nosioca projekta; sprovodenje konsultacija
sa zainteresovanim organima i zainteresovanom javnoscu; razmatranje informacija
dostavljenih u izveStaju o PU, dodatnih informacija dostavljenih od strane nosioca
projekta i informacija dobijenih u toku konsultacija; obrazloZeno misljenje (eng. re-
asoned conclusion - koncept uveden poslednjom izmenom Direktive) od strane nad-
leznog organa o znacajnim uticajima projekta na zivotnu sredinu, uzimajuci u obzir
razmatranja iz prethodne stavke i, gde je potrebno, dodatna razmatranja nadleznog
organa; integracija obrazloZenog misljenja u odluku o projektu.

Direktiva o PU nalaZe drZavama ¢lanicama da ,preduzmu sve neophodne mere da, pre
davanja saglasnosti na projekat, projekti koji mogu imati znacajne efekte po zivotnu
sredinu, izmedu ostalog usled njihove prirode, velic¢ine ili lokacije, budu podvrgnuti
zahtevu za davanje saglasnosti i proceni njihovih efekata po Zivotnu sredinu“*® PU u

zija iz 2011. godine i poseban dokument sa izmenama iz 2014. godine. Izlaganje Ce se stoga oslanjati na
konsolidovanu verziju iz 2011. godine tamo gde nije bilo izmena, odnosno na dokument sa izmenama iz
2014. godine u slucaju da je doslo do izmena o dopuna prethodne Direktive o PU.

43 Directive 2014/52/EU of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014 amending
Directive 2011/92/EU on the Assessment of the Effects of certain Public and Private Projects on the
Environment, recital 3.

44 Directive 2011/92/EU of the European Parliament and of the Council of December 2013 on the Asse-
ssment of the Effects of Certain Public and Private Projects on the Environment (codification), ¢lan 1.

45 Jbid., ¢lan 1.

46 Directive 2014/52/EU of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014 amending

25




Think

EVROPSKA
UNIJA I
PROCENA
UTICAJA NA
ZIVOTNU
SREDINU

Evropskoj uniji, drugim re¢ima, predstavlja obavezan proceduralni korak koji pret-
hodi davanju saglasnosti za izvodenje projekata koji prema kriterijumima iz Direktive
mogu imati znacajan uticaj na Zivotnu sredinu. Pri tome, domasaj koncepta davanja
saglasnosti je definisan pravom EU, odnosno sudskom praksom Suda pravde EU, a
ne nacionalnim pravom.*” Sa stanovista prava EU, svaki pojedinacni akt, bez obzira
na njegovu formu, naziv ili fazu procedure, moze se smatrati davanjem saglasnosti
ukoliko daje moguénost podnosiocu zahteva da otpocne sa izgradnjom, odnosno rea-
lizacijom projekta na terenu.*®

Direktiva u ¢lanu 3 posebno isti¢e da PU treba da ,na odgovarajuéi (adekvatan) nacin
u kontekstu svakog pojedinacnog slucaja“ identifikuje, opise i proceni direktne i indi-
rektne efekte projekta na sledece faktore: ljudska bica i zdravlje, biodiverzitet; zemlji-
Ste, vodu, vazduh, klimu; materijalna dobra, kulturno naslede i pejsaz; i interakciju
izmedu prethodno navedenih faktora. Izmenjena i dopunjena Direktiva o PU pritom
utvrduje da u prethodno navedene faktora spada i procena efekata u pogledu ranjivo-
sti projekata na rizike od velikih nesreca i/ili prirodnih katastrofa.*’

Direktiva (Clan 2) ostavlja drzavama ¢lanicama mogu¢nost da procenu uticaja na Zi-
votnu sredinu integriSu u ve¢ postojece procedure za pribavljanje saglasnosti za pro-
jekte odnosno u druge ili nove procedure. Pritom, izmene i dopune Direktive iz 2014.
ostavljaju mogucénost zajednickih ili koordiniranih procedura za projekte za koje je
procena potrebna, ne samo na osnovu Direktive o PU ve¢ i drugih direktiva: Direkti-
ve o industrijskim emisijama (2010/75/EU), Okvirne direktive o vodama (2000/60/
EC), Direktive o prirodnim stanistima (92/43/EEC) i Direktive o pticama (2009/147/
EC). Jasno je, stoga, da je drzavama clanicama ostavljena znatna sloboda u pogledu
izbora procedure i nacina transponovanja Direktive o PU.

Clan 4 Direktive uvodi razliku izmedu projekata za koje je obavezna procena uticaja
(aneks I) i projekata za koje drZzava mora da odredi dali je PU potrebna (eng. screening)
pre dobijanja saglasnosti za njihovo izvodenje u skladu sa kriterijumima definisanim
Direktivom (aneks II). Pretpostavka je da kod prve grupe projekata postoji znacajan
uticaj na zivotnu sredinu. Kod druge grupe postojanje takvog stanja tek treba da se
utvrdi, Sto se postize ili studijom od slucaja do slucaja ili na osnovu kriterijuma ili gra-
ni¢nih vrednosti koje unapred definiSe drZava €lanica, ili kombinovanjem navedenih
metoda.* U sva tri slucaja, drzava ¢lanica mora da uzme u obzir kriterijume propisane
Direktivom o PU (aneks III direktive). Izmene i dopune Direktive iz 2014. dodatno
utvrduju mogucnost da drzave Clanice definiSu kriterijume na osnovu kojih projekti iz
druge grupe uvek moraju ili ne moraju biti podvrgnuti postupku PU. Takode, u slucaju
da drzave odluce da za projekte iz druge grupe mora da se utvrdi potreba za PU, no-
silac projekta podnosi informacije o karakteristikama projekta i mogué¢im znacajnim
uticajima na Zivotnu sredinu (aneks Ila izmenjene i dopunjene direktive). NadleZni
organ odlucuje o potrebi za PU na osnovu informacija koje je dostavio nosilac projekta
i na osnovu drugih postupaka u vezi sa Zivotnom sredinom koji se sprovode nezavisno
od Direktive o PU. Nadlezni organ mora da donese odluku o potrebi za PU najkasnije
u roku od 90 dana®' od dana kada je nosilac projekta dostavio potrebne informacije.
Pritom, odluka nadleznog organa mora biti obrazloZena i dostupna javnosti.*?

Directive 2011/92/EU on the Assessment of the Effects of certain Public and Private Projects on the
Environment, izmenjeni ¢lan 2(2).

47 C-290/03, Barker - Crystal Palace, stavovi 40 - 41. Dostupni na: http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?language=en&num=c-290/03.

48 V. Case (C-435/97, stavovi 58 i 59. Dostupno na: http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?language=en&jur=C,T,F &num=C-435/97&td=ALL.

49 Directive 2014/52/EU of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014 amending
Directive 2011/92/EU on the Assessment of the Effects of certain Public and Private Projects on the
Environment, izmenjeni ¢lan 3.

50 Directive 2011/92/EU of the European Parliament and of the Council of December 2013 on the Asse-
ssment of the Effects of Certain Public and Private Projects on the Environment (codification), ¢lan 4.

51 U izuzetnim slucajevima se rok moze produziti, i tada nadleZni organ mora da obrazlozi takvu odluku
nosiocu projekta.

52 Directive 2014/52/EU of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014 amending
Directive 2011/92/EU on the Assessment of the Effects of certain Public and Private Projects on the



[zmenama u ¢lanu 5(1) Direktive o PU utvrdeno je da u slucaju kada je procena uticaja
potrebna, drzava ¢lanica mora da osigura da nosilac projekta podnese studiju o PU
sa relevantnim informacijama.>® Pre izmena i dopuna bilo je potrebno samo priloziti
informacije, medutim, obaveza da se sacini studija o PU predstavlja novinu iz 2014.
godine.

[zmenjenim ¢lanom 5(2) Direktive o PU utvrdeno je da na zahtev nosioca projekta
nadleZni organ treba da utvrdi obim i sadrZaj (eng. scoping) za informacije koje nosi-
lac projekta treba da dostavi u okviru studije o PU. U tom slucaju, studija se zasniva na
obimu i sadrzaju koji je utvrdio nadlezni organ u skladu sa ¢lanom 5(1). Ovde je stoga
rec o fazi utvrdivanja obima i sadrzaja koja je generalno prisutna®* u postupku PU, s
tim Sto u Direktivi o PU ona ne mora nuZno postojati, jer zavisi od toga da li ¢e nosilac
projekta traziti utvrdivanje obima i sadrzaja. Medutim, Direktiva o PU u ¢lanu 5(2)
takode ostavlja moguénost drzavama ¢lanicama da utvrde obavezu utvrdivanja obima
i sadrZzaj studije o PU bez obzira na stav nosioca projekta.

[zmenjenim ¢lanom 5(3) Direktive o PU utvrdeni su dodatni uslovi koji moraju biti
ispunjeni kako bi se obezbedila potpunost i kvalitet studije o PU:

1. Nosilac projekta mora da obezbedi da studija o PU bude pripremljena od stra-
ne kompetentnih eksperata;

2. Nadlezni organ mora da poseduje, ili da ima pristup kada je to neophodno,
»dovoljnoj stru¢nosti“ (eng. sufficient expertise) kako bi ocenio studiju o PU;

3. Gde je potrebno, na nadleznom organu je da zatraZi dodatne informacije od
nosioca projekta u skladu sa aneksom IV Direktive o PU.

Direktiva o PU u izmenjenom ¢lanu 6(1) nalaZe drZzavama ¢lanicama da obezbede da
organi koji mogu biti zainteresovani za projekat, usled svojih posebnih nadleznosti u
pogledu Zivotne sredine, odnosno nadleZnosti na lokalnom i regionalnom nivou, do-
biju informacije koje je dostavio nosilac projekta i moguénost da o tim informacijama
dostave misljenje. Drzave clanice, na opsti nacin ili od slucaja do slucaja, odreduju koji
organi treba da budu konsultovani.>®

Prema izmenjenom ¢lanu 6(2) Direktive o PU, ,zarad osiguranja efektivnog uceséa
zainteresovane javnosti u procesu donosenja odluka, javnost ¢e biti obavestena elek-
tronskim putem i javnim obaveStenjima ili na drugi odgovarajuci nacin“ rano u po-
stupku donosenja odluke (ili ¢im informacija moze biti dobavljena) o sledec¢em: zah-
tevu za davanje saglasnosti za izvodenje projekta; Cinjenici da je za projekat potrebna
procena uticaja na zivotnu sredinu; detaljima o nadleZnim organima odgovornim za
donoSenje odluke i davanje relevantnih informacija, kojima pitanja i komentari mogu
da se proslede, kao i detaljima vremenskog perioda za slanje pitanja i komentara; pri-
rodi moguce odluke i gde je to moguce nacrt odluke; ukazivanje na dostupnost infor-
macija prikupljenih od strane nosioca projekta; ukazivanje na vreme, mesto i sredstva
kojima moZe da se pristupi relevantnim informacijama; i detalje u vezi sa u¢eS¢em
javnosti.

Direktiva takode sadrzi detaljnije odredbe o obaveStavanju zainteresovane javnosti.
Naime, ¢clanom 6(3) utvrdeno je da ,,u razumnom vremenskom roku“ drzave Clanice
moraju da omoguce zainteresovanoj javnosti pristup bilo kojoj informaciji u vezi sa

Environment, izmenjeni ¢lan 4.

53 Opis projekta; opis moguéih znacajnih uticaja projekta na Zivotnu sredinu; opis mera da izbegnu,
sprece, smanje i gde je to moguce otklone Stetni efekti projekta po Zivotnu sredinu; opis alternativa (eng.
reasonable alternatives) koje je nosilac projekta razmatrao; ne-tehnicki rezime prethodno navedenih in-
formacija, i dodatne informacije (aneks IV Direktive).

54 Garb Yaakov. Manon Miriam. Peters Deike. Environmental Impact Assessment: Between Bureaucratic
Process and Social Learning, Handbook on Public Policy Analysis; Theory, Politics and Methods. CRC
Press, 2006, strana 4-86.

55 Directive 2014/52/EU of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014 amending
Directive 2011/92/EU on the Assessment of the Effects of certain Public and Private Projects on the
Environment, izmenjeni ¢lan 6(1).
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informacijama koje nosilac projekta odnosno drzavni organ mora da dostavi u skladu
sa ¢lanom 5 (studija o PU), kao i dodatnim informacijama.*®

[zmenjeni ¢lan 6(5) nalaze drZavama Clanicama da pripreme , detaljne aranZmane” na
osnovu kojih ¢e javnost biti obavestavana (navode se primeri postavljanja javnih ogla-
sa u odredenom prostornom radijusu, odnosno putem lokalne Stampe) i konsultova-
na (npr. putem pismenih dopisa ili putem javnih ispitivanja tj. rasprava). [zmenjena i
dopunjena Direktiva o PU ¢lanom 6(2) utvrduje obavezu da javnost bude obavestena
»elektronskim putem, javnim dopisima i drugim odgovaraju¢im sredstvima“i ¢lanom
6(5) utvrduje da ,relevantne informacije“ budu dostupne elektronskim putem ,barem
preko centralnog portala ili lako dostupne tacke za pristup informacijama, na odgova-
raju¢em administrativnom nivou.

Clan 6(4) utvrduje da zainteresovana javnost mora da dobije ,ranu i efektivnu“ (early
and effective) mogucnost ucesc¢a u donosenju odluka u vezi sa zivotnom sredinom (u
skladu sa ¢clanom 2[2] Direktive), da u okviru ucesca dostavi misljenje nadleznom or-
ganu, ,,dok su sve opcije otvorene“ i ,pre donoSenja odluke o zahtevu za davanje sa-
glasnosti“, Direktiva o PU pritom ne precizira Sta se smatra pod ranom i efektivnom
mogucnoscéu ucesca javnosti (osim da postoji dok su sve opcije otvorene).

Prema clanu 6(6), drzave ¢lanice moraju da omoguce ,razumne vremenske okvire“
u razli¢itim fazama postupka kako bi se obezbedilo , dovoljno vremena“ za obavesta-
vanje javnosti i zainteresovanih organa i kako bi se obezbedilo da se zainteresovana
javnost pripremi i ,efektivno“ uc¢estvuje u donosenju odluka u vezi sa Zivotnom sredi-
nom. Clanom 6(7) je konkretno utvrdeno da vremenski okvir za konsultovanje javno-
sti u pogledu studije o PU ne sme biti kra¢i od 30 dana.’” Clan 7 Direktive o PU utvrdu-
je obaveze drzave Clanice u pogledu prekograni¢nih konsultacija u vezi sa projektima
koji mogu imati znacajni uticaj na zivotnu sredinu drugih drzava ¢lanica.

Clan 8 Direktive o PU utvrduje da se i informacije koje dostave nosioci projekta (¢lan
5), zainteresovana javnost i zainteresovani organi (¢lan 6) kao i informacije u kon-
tekstu prekogranic¢ne saradnje (¢lan 7) ,,uzimaju u obzir” prilikom pribavljanja sagla-
snosti za izvodenje projekta.® Izmene i dopune Direktive o PU prethodnoj odredbi
dodaju samo da se dostavljena miSljenja i informacije moraju ,pravilno” uzeti u obzir
(duly taken into account). Time je dodatna paznja skrenuta na to kako se informacije
uzimaju u obzir. Medutim, i dalje dolazi do izraZaja ve¢ navedeno generalno svojstvo
procene uticaja (videti poglavlje 1), a to je da njen ishod utic¢e na kona¢nu odluku o
predloZenom projektu, ali time ne odreduje da li ¢e konacna odluka biti pozitivna ili
negativna.*

Izmene i dopune Direktive o PU iz 2014. uvode dodatni ¢lan 8a u kome se precizira
nacin na koji se rezultati postupka PU moraju uzeti u obzir. Stav 1 ¢lana 8a utvrdu-
je da Odluka o davanju saglasnosti mora da sadrzi obrazloZeno misljenje i uslove u
pogledu zivotne sredine - opis svojstava projekta i/ili mera u pogledu izbegavanja,
prevencije, umanjenja i otklanjanja znacajnih negativnih efekata po Zivotnu sredinu
kao i mere pracenja, gde je to adekvatno. Odluku da se ne da saglasnost za izvodenje
projekta takode treba obrazloziti (stav 2). U pogledu ¢lana 8a, treba ukazati na stav 4
na osnovu koga se drZzavama clanicama nalaze da ,obezbede da svojstva projekta i/ili

56 U skladu sa nacionalnim zakonodavstvom, glavni izvestaji i saveti dati nadleZnom organu ili organima
u vreme kada je zainteresovana javnost informisana u skladu sa ¢lanom 6(2); u skladu sa odredbama Di-
rektive 2003/4/EC Evropskog parlamenta i Saveta od 28. januara 2003. godine o pristupu javnosti infor-
macijama od znacaja za zivotnu sredinu informacijama osim onih na koje je ukazano u 2. paragrafu ovog
Clana koje su relevantne za donoSenje odluke u skladu sa ¢lanom 8. ove Direktive i koja postaje dostupna
nakon $to je zainteresovana javnost informisana u skladu sa 2. paragrafom ovog ¢lana.

57 Directive 2014/52/EU of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014 amending
Directive 2011/92/EU on the Assessment of the Effects of certain Public and Private Projects on the
Environment, izmenjeni ¢lan 6.

58 Ibid., izmenjeni Clan 8.

59 European Environmental Bureau. EU Environmental Policy Handbook. A Critical Analysis of EU
Environmental Legislation. Making it Accessible to Environmentalists and Decision Makers. Brus-
sels, September, 2005, strana 230. Izvor: http://www.eeb.org/?LinkServID=3E1E422E-AAB4-A68D-
221A63343325A81B



mere predvidene da se izbegnu, sprece, umanje ili nadomeste Stetni efekti po Zivotnu
sredinu sprovedu od strane nosioca projekta i da utvrde procedure u pogledu prace-
nja znacajnih Stetnih efekata po zivotnu sredinu.”

[zmenjena i dopunjena Direktiva o PU u ¢lanu 8a (stav 5 i 6) nalaze drzavama ¢lani-
cama da sve odluke o davanju odnosno nedavanju saglasnosti donesu ,u razumnom
vremenskom okviru“, a obrazloZeno misljenje u skladu sa vremenom kada je doneta
odluka o saglasnosti na predlozeni projekat (tj. da misljenje nije zastarelo u trenutku
donosenja odluke).®® Ovde stoga treba ukratko istaci da je ¢lanom 8a izmenjene i do-
punjene Direktive o PU znatno dopunjena originalna direktiva, jer su osim prvobitne
odredbe iz ¢lana 8 o uzimanju u obzir rezultata PU u postupku davanja saglasnosti,
¢lanom 8a unete dodatne specifikacije o tome kako rezultati PU treba da se uzmu u
obzir.

Direktiva izmenjenim ¢lanom 9 propisuje da, kada se donese odluka o davanju ili ne-
davanju saglasnosti o izvodenju projekta, nadlezni drzavni organ ili organi drzave ¢la-
nice moraju o tome obavestiti javnost i naroc¢ito omoguciti informacije o sadrzini od-
luke i relevantne uslove propisane uz odluku, kao i glavne razloge na osnovu kojih je
odluka doneta, ukljucujuci i informacije o procesu ucesca javnosti.®* Izmene i dopune
Direktive o PU uvode novi znacajni ¢lan 9.a kojim se reguliSe pitanje sukoba interesa
prilikom implementacije PU. Naime, clanom 9a utvrduje se obaveza drzava ¢lanica da
osiguraju da nadleZni organi izvrSavaju obaveze iz Direktive bez dolaska u situaciju
u kojoj moZe do¢i do sukoba interesa. Pritom, stav 2 pomenutog ¢lana precizira da u
slucaju kada je nadleZni organ istovremeno i nosilac projekta, drzave ¢lanice moraju
barem da u okviru ,svoje organizacije administrativnih nadleznosti izvedu adekvatnu
podelu konfliktnih funkcija tokom sprovodenja duznosti u kontekstu ove Direktive“.5?

Znacajno je pomenuti dopunjeni ¢lan 10a Direktive o PU kojim se namece obaveza dr-
Zavama Clanicama da uvedu kazne za krSenje domacih propisa koji se odnose na ovu
direktivu. Kazne moraju biti efektivne, proporcionalne i odvracajuce.t® Clan 11 Direk-
tive utvrduje obavezu drzava ¢lanica da omoguce pravnu zastitu predstavnicima zain-
teresovane javnosti i da u skladu sa tim nevladine organizacije imaju pravo na zalbu.

Kao $to je rec¢eno, Direktiva o PU ostavlja slobodu drzavi ¢lanici da prilagodi PU proce-
dure svojem administrativnom sistemu i kulturi, ne dovodeci u pitanje osnovne postu-
late Direktive, narocito u pogledu ¢lana 2. Direktiva o PU takode ne utvrduje koji organ
je nadlezan za davanje saglasnosti na PU i saglasnosti za izvodenje radova, ve¢ se ta
pitanja ostavljaju drzavi ¢lanici, sve dok se utvrdeni ciljevi Direktive sprovode. Tako-
de, treba napomenuti da ova direktiva ne nalaze drzavama ¢lanicama uspostavljanje
posebne faze odredivanja obima i sadrZaja informacija koje nosilac projekta treba da
dostavi, ali mora da na zahtev nosioca projekta dostavi misljenje o tome koje infor-
macije nosilac projekta treba da dostavi. Od drzava ¢lanica se jos oCekuje da sprovedu
postupak utvrdivanja potrebe za PU, kao i sam postupak procene uticaja odredenog
projekta.

2.3. Direktiva o strateskoj proceni uticaja na
Zivotnu sredinu

Direktiva o proceni uticaja odredenih planova i programa na zivotnu sredinu (Direk-
tiva o SPU) doneta je 2001. sa ciljem da ,,omogudi visok nivo zastite Zivotne sredine i
da doprinese integraciji mera zastite zivotne sredine u pripremu i usvajanje planova i

60 Directive 2014/52/EU of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014 amending
Directive 2011/92/EU on the Assessment of the Effects of certain Public and Private Projects on the
Environment, dopunjeni ¢lan 8a.

61 Ibid., izmenjeni €lan 9.

62 Ibid., dopunjeni ¢lan 9a.

63 Ibid., izmenjeni ¢lan 10a.
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programa, imajuci u vidu odrzivi razvoj.“®* Ona, dakle, predstavlja Siri okvir u odnosu
na PU direktivu koja je koncentrisana na zivotnu sredinu. Pod ,planovima i programi-
ma“ se pritom misli na planove i programe koje: priprema i/ili usvaja nadleZni organ
kroz zakonodavni postupak Parlamenta ili Vlade; i koji su potrebni na osnovu zakon-
skih, regulatornih ili administrativnih odredbi.®®

Procena uticaja ma zivotnu sredinu (tj. SPU) podrazumeva: pripremu izvestaja o Zi-
votnoj sredini (eng. environmental report), obavljanje konsultacija, uzimanje u obzir
izvestaja o zivotnoj sredini i rezultate konsultacija prilikom donosenja odluke u vezi
sa datim planom ili programom, kao i dostupnost informacija o donetoj odluci.®®

Clan 3 Direktive nalaZe da SPU mora®’ da se izvrsi za planove i programe:

(a) koji se pripremaju za poljoprivredu, Sumarstvo, ribarstvo, energetiku, tran-
sport, upravljanje otpadom, upravljanje vodama, telekomunikacije, turizam,
planiranje na nivou grada ili zemlje ili upotrebu zemljista i koji uspostavljaju
okvir za buduce pribavljanje saglasnosti za izvodenje projekata navedenih u
aneksu [ i Il Direktive o SPU ili

(b) koji su, imajuci u vidu izvesne efekte po lokaciju, odredeni da budu predmet
procene u skladu sa ¢lanom 6 ili 7 Direktive 92/43/EEC (Direktiva o prirod-
nim stanistima).

Clanom 3 takode je propisano da za prethodno navedene planove i programe ,koji
odreduju koriS¢enje malih oblasti na lokalnom nivou“ i ,male izmene“ (modification)
planova i programa treba da se sprovede SPU ,,samo kada drzave ¢lanice odrede da ¢e
to verovatno imati znacajan uticaj na zivotnu sredinu“. Na drzavama ¢lanicama je da
utvrde da li je verovatno da i drugi, nenavedeni planovi i programi koji uspostavljaju
okvir za buducde pribavljanje saglasnosti za izvodenje projekata mogu imati znacajan
uticaj na zivotnu sredinu.®® Direktiva, pritom, utvrduje kriterijume (aneks II Direktive)
na osnovu kojih drzave ¢lanice treba da utvrde da li planovi i programi mogu imati
znacajan uticaj na Zivotnu sredinu. Drzava ¢lanica takvu odluku donosi procenom od
slucaja do slucaja, ili preciziranjem tipova planova i programa ili kombinovanim pri-
stupom.®’

Clan 3 Direktive odreduje da drzave ¢lanice prilikom utvrdivanja da li je SPU potrebna
moraju da se konsultuju sa zainteresovanim organima (koji deluju u oblasti Zivotne
sredine ili imaju poseban interes u toj oblasti), koje drzave Clanice prethodno moraju
da odrede. Drzave ¢lanice moraju da osiguraju da njihovi zakljucci o potrebi za SPU,
ukljucujuéii obrazloZenje kada procena uticaja nije potrebna, budu dostavljeni javno-
sti.”®

Direktiva (¢lan 4) propisuje da se SPU izvodi prilikom pripreme plana ili programa
i pre njegovog usvajanja ili prosledivanja u zakonodavni postupak. Time se stvara-
ju uslovi da se mere zaStite Zivotne sredine, sadrzane u strateskoj proceni, razmotre
postupku odlucivanja o predlozenim planovima i programima, sledec¢i nacelo inte-
gralnosti. Na osnovu ¢lana 4, zahtevi sadrzani u Direktivi moraju da se integriSu u
postojece procedure drZzava ¢lanica ili za usvajanje planova i programa, ili u planove
i procedure koji se uspostavljaju zarad postovanja ove Direktive. Poput Direktive o
PU, Direktiva o SPU ostavlja prostor drZavama ¢lanicama da strateSku procenu uticaja
prilagode svom administrativnom sistemu i kulturi. Direktiva o SPU (¢lan 4) takode

64 Directive 2001/42/EC of the European Parliament and of the Council of 27 June 2001 on the Asse-
ssment of the Effects of Certain Plans and Programmes on the Environment, ¢lan 1.

65 Ibid., lan 2.

66 Ibid., Clan 2.

67 Direktiva o SPU (¢lan 3) takode propisuje da odredeni planovi i programi ne spadaju u njen okvir. To
su: planovi i programi za potrebe nacionalne bezbednosti i vanrednih situacija; finansijski i budzetski
planovi i programi; planovii programi koji se kofinansiraju u okviru postojeéih perioda programiranja za
regulative Saveta br. 1260/1999 i (EC) br. 1257/1999.

68 Ibid., lan 3.

69 Ibid., lan 3.

70 Ibid., ¢lan 3.



obraca paZnju na hijerarhiju izmedu planova i programa razli¢itog nivoa. U tom smi-
slu, Direktiva nalaze drzavama ¢lanicama da izvrSe procenu uticaja planova i progra-
ma, uz izbegavanje dupliranja procene uticaja na razli¢itim nivoima hijerarhije.

Tamo gde je SPU potrebna, Direktiva ¢lanom 5 nalaZe pripremu izvestaja o Zivotnoj
sredini. U izveStaju se identifikuju mogu¢i znacajni uticaji na Zivotnu sredinu prilikom
implementacije plana ili programa kao i ,razumne” alternative uzimajuci u obzir ci-
ljeve i geografski okvir plana ili programa. Direktiva sadrzi detaljniju listu informacija
potrebnih u cilju izrade izvestaja (aneks I Direktive). Zainteresovani organi moraju
da budu konsultovani prilikom odlucivanja o obimu i sadrzaju informacija koje ¢e biti
ukljucene u izvestaj.”*

Clanom 6 utvrdeno je da zainteresovanim organima i javnosti mora da bude dostupan
nacrt plana ili programa i izvestaj o Zivotnoj sredini. Zainteresovanim organima i jav-
nosti mora se dati ,rana i efektivna“ $ansa da u ,odgovaraju¢em vremenskom okviru“
izraze svoje stavove o nacrtu plana ili programa i izvestaju o Zivotnoj sredini, pre nego
Sto se plan ili program proslede na dalji postupak.” Primetno je da ovako formulisana
odredba ostavlja dosta prostora drzavama da poblize odrede vremenske okvire kao i
nacine na koje zainteresovana javnost moze da izrazi svoje misljenje.

Direktiva ¢lanom 6 propisuje da drzave ¢lanice moraju da odrede organe sa kojima
¢e se obaviti konsultacija, koji bi usled svojih specifi¢nih nadleZnosti u oblasti Zivotne
sredine verovatno bili zainteresovani za efekte implementacije plana ili programa po
Zivotnu sredinu. Na drZavama ¢lanicama je takode da identifikuju javnost, koja bi ili
bila pogodena planom i programom ili koja je zainteresovana za donosenje odluka, i
da im omoguc¢i ,rano i efektivno izrazavanje misljenja o nacrtu plana ili programa, od-
nosno o izvestaju o zivotnoj sredini u odgovaraju¢em vremenskom okviru, pre usva-
janja plana ili programa ili njihovog slanja u zakonodavni postupak® U tom smislu,
SPU direktiva posebno navodi da nevladine organizacije koje su zainteresovane za
pitanja zaStite Zivotne sredine treba da imaju mogu¢nost ranog i efektivnog dostavlja-
nja miSljenja o prethodno navedenim pitanjima. Detaljne aranZmane za informisanje
i konsultacije sa organima i javno$¢éu utvrduje drZava ¢lanica.”® Clanom 7 uredena su
pitanja u oblasti prekograni¢nih konsultacija izmedu drzave ¢lanice i drugih drzava na
koje predloZeni planovi ili programi mogu znacajno uticati.”*

Direktiva utvrduje da se izveStaj o Zivotnoj sredini, izneti stavovi i rezultati prekogra-
ni¢nih konsultacija uzimaju u obzir prilikom pripreme plana ili programa, pre pro-
sledivanja u dalju proceduru. Prema tome, kao i u slucaju Direktive o PU, ishod SPU
postupka utice na konac¢nu odluku o usvajanju predlozenog plana ili programa, ali ne
odreduje da li ¢e odluka biti pozitivna ili negativna.”

Na osnovu c¢lana 9 SPU direktive, na drzavama clanicama je da obezbede da po usva-
janju plana ili programa zainteresovani organi i organizacije, javnost i konsultovane
drzave budu obavesteni o: 1) usvojenom planu ili programu; 2) izjavi koja ukratko
opisuje kako su pitanja zastite Zivotne sredine integrisana u plan ili program, kako je
izvestaj o Zivotnoj sredini pripremljen u skladu sa konsultacijama sa zainteresovanim
organima i organizacijama, zainteresovanom javnos$cu i zainteresovanim drzavama,
kao i razloge za odabir plana ili programa, imaju¢i u vidu moguce alternative; 3) mera-
ma u vezi sa pracenjem (monitoringom) stanja. Poslednja odredba je u vezi sa ¢lanom
10 koji nalaze drzavama ¢lanicama da obezbede pracenje znacajnih uticaja na Zivotnu
sredinu u vezi sa implementacijom plana/programa.

71 Ibid., ¢lan 5.
72 Ibid., ¢lan 6.
73 Ibid., ¢lan 6.
74 Ibid., ¢lan 7.
75 Ibid., ¢lan 8.
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2.4. Implementacija Direktive o PU u
drzavama clanicama

Evropska komisija je u svom Izvestaju o primeni i efektivnosti Direktive o PU iz 2009.
godine ocenila da je Direktiva o PU dala pozitivan doprinos (pogledati primer’® u
odeljku desno), prvenstveno na dva nacina. Prvo, Direktiva je obezbedila da se pitanja
u vezi sa zivotnom sredinom rano uzimaju u obzir u procesu donosenja odluke. Zatim,
Direktiva je ukljucivanjem javnosti u postupak povecala transparentnost postupka
donoSenja odluka u vezi sa Zivotnom sredinom kao i drustvenu prihvatljivost (legiti-
mitet - primedba autora) donetih odluka. Prema oceni Evropske komisije, drZave Cla-
nice su transponovale i sprovele Direktivu o PU ,uglavnom u skladu sa ciljevima i za-
htevima direktive“’”’

Medutim, Izvestaj ukazuje na nekoliko problema u pogledu primene Direktive o PU
usled kojih je doslo do izmena i dopuna ove direktive 2014. godine. Prvo, kriterijumi
iz Aneksa III Direktive o PU koji treba da se primenjuju prilikom utvrdivanja potrebe
za procenu uticaja projekata iz Aneksa II Direktive treba dodatno precizirati. Drugo,
drzave Clanice su prijavile probleme u pogledu kvaliteta informacija koje nosioci pro-
jekta podnose u okviru procedure kao i vremenskih okvira za podnosenje tih infor-
macija. Takvo stanje povezano je i sa manjkom odredbi Direktive o PU (rec je o verziji
Direktive iz 2009) koje se odnose na kvalifikacije izradivaca studije, tehnicki pregled
informacija od strane spoljnih stru¢njaka, upotreba vodica za odredene tipove proje-
kata kao i uvodenje obavezne faze utvrdivanja obima i sadrzaja. Dodatni problem u
vezi sa Direktivom o PU identifikovan je u pogledu nedostatka odredbi praéenja spro-
vodenja PU u drzavama ¢lanicama.”® Trece, neodredenost Direktive u pogledu ucesca
javnosti moze dovesti do umanjenog ucesca javnosti u postupku donosenja odluka
usled razli¢itog tumacenja drZava ¢lanica koje moze biti viSe ili manje restriktivno
u pogledu ucesca javnosti. IzveStaj npr. ocenjuje da vecina drzava €lanica ukljucuje
javnost u postupak tek u fazi definisanoj u ¢lanu 5 u kome nosilac projekta podnosi
informacije u pogledu procene uticaja (tj. studija o PU prema izmenama i dopunama
a Direktive o PU iz 2014. godine), a ne i u ranijim fazama utvrdivanja potrebe za PU,
odnosno u fazi utvrdivanja obima i sadrzaja. Konacno, Direktiva o PU ne garantuje
koordinaciju u pogledu procedure PU i standarda kvaliteta Zivotne sredine koje utvr-
duju sektorski propisi EU (klimatske promene’®, zastita biodiverziteta, uskladivanje
sa obavezama u pogledu IPPC).8° Iz navedenih primedbi izvestaja mogu se videti odre-
dene primedbe na implementaciju PU usled kojih su donete izmene i dopune Direkti-
ve o PU iz 2014. godine. Medutim, nisu sve primedbe usvojene, s$to se vidi na osnovu
odsustva obaveze utvrdivanja obima i sadrzaja i odsustva obavezne koordinacije ili
integracije razlicitih postupaka (npr. PU i IPPC).

[zveStaj Evropske komisije o efektivnosti Direktive o SPU ne nudi konac¢ne zakljucke
o njenim efektima budu¢i da je suviSe malo vremena proslo od pocetka njene imple-
mentacije u drzavama ¢lanicama.?! Izvestaj dodaje da su drzave ¢lanice generalno po-

76 Izvor: European Environmental Bureau. EU Environmental Policy Handbook. A Critical Analysis of
EU Environmental Legislation. Making it Accessible to Environmentalists and Decision Makers. Brussels,
September, 2005, strana 230.

77 Report from the Commission to the Council, The European Parliament, the European Social and Eco-
nomic Committee and the Committees of the Regions on the Application and Effectiveness of the EIA
Directive (Directive 85/337/EEC, as amended by Directives 97/11/EC and 2003/35/EC), strana 4. Do-
stupno na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0378&from=EN
78 Report from the Commission to the Council, The European Parliament, the European Social and Eco-
nomic Committee and the Committees of the Regions on the Application and Effectiveness of the EIA
Directive (Directive 85/337/EEC, as amended by Directives 97/11/EC and 2003/35/EC), strana 6.

79 Direktiva o PU pre izmena iz 2014. godine u ¢lanu 3. eksplicitno pominje floru i faunu, ali ne i klimu
Sto je moglo dovesti do marginalizacije tog pitanja.

80 Report from the Commission to the Council, The European Parliament, the European Social and Eco-
nomic Committee and the Committees of the Regions on the Application and Effectiveness of the EIA
Directive (Directive 85/337/EEC, as amended by Directives 97/11/EC and 2003/35/EC), strana 9-10.
81 Iako je rok za transpoziciju Direktive o SPU bio 21.07.2004. godina samo devet drZava Clanica je is-



zitivno ocenile uticaj Direktive o SPU na proces planiranja.®? Pritom, sli¢no kao i sa Di-
rektivom o PU, veliki deo uocCenih nedostataka i moguénosti za poboljSanje Direktive o
SPU odnosi se na nepreciznost postojecih odredbi (npr. u pogledu vremenskog okvira
za uceSce javnosti, nacina njenog obavesStavanja, kriterijuma za odlucivanje kada je
SPU potrebna itd.).

Primer pozitivhog doprinosa PU -projekat prosirenja aerodroma Bilund u
Danskoj

Postupak procene uticaja doprineo je da se istovremeno poveca kapacitet

aerodroma bez izgradnje dodatne piste, smanji efekat buke na obliZnja
domacinstva (sa 1290 na 328 domacinstava), sacuva stara danska Suma kao i
350 hektara obradive povrsine uz ustedu oko 300 miliona danskih kruna (oko 40
miliona evra).

Prilikom transponovanja Direktive o PU, drzave clanice su na razlicite nacine utvrdile
nadleznost za PU u okviru svoje javne uprave. Generalno su uocene dve tendencije:
centralizovana (nacionalni organ) i decentralizovana (regionalni i lokalni organ) nad-
leZnost za postupak davanja saglasnosti Sto ,,uglavnom zavisi postojecih institucional-
nih reSenja za davanje saglasnosti“® Na osnovu istrazivanja koju je sprovela Mreza
evropske unije za implementaciju i primenu evropskog prava (IMPEL)®* kao i porede-
njem odgovora drZava ¢lanica na upitnike Ekonomske komisije Ujedinjenih nacija za
Evropu (UNECE) u pogledu implementacije Espo konvencije?®®, moze se zakljuciti da
se vecina drzava clanica odlucila za regionalnu nadleznost za PU, uz postojanje nekih
nadleznosti na nacionalnom nivou u slu¢aju odredenih projekata (npr. izgradnja auto-
puteva). U Sloveniji je za PU nadlezna Agencija za Zivotnu sredinu koja deluje u okviru
ministarstva nadleznog za Zivotnu sredinu.t® Prema odgovorima sluzbenika Agencije
na poslati upitnik, razlog za takvo institucionalno reSenje jeste u teritorijalnoj i de-
mografskoj velicini, s tim Sto je takode ukazano i na manjak kapaciteta. U Hrvatskoj
je za projekte za koje je PU obavezna nadlezno ministarstvo za zivotnu sredinu, dok
je nadleZnost za projekte kod kojih treba odluciti o potrebi za PU podeljena izmedu
ministarstva nadleznog za Zivotnu sredinu, Zupanija (regionalni nivo vlasti) i Grada
Zagreba kao posebnog nivoa vlasti.?” Treba pomenuti da su i Crna Gora i Makedonija
odabrale organe na nacionalnom nivou, nadleZnost Bosne i Hercegovine za PU je na
nivou entitetd, a u Albaniji na nivou ministarstva i agencija nadleznih za Zivotnu sre-
dinu.%®

punilo svoju obavezu dok je protiv petnaest drzava ¢lanica pokrenut postupak pred Evropskim sudom
pravde. Do 2009. godine sve drZave ¢lanice su transponovale Direktivu o SPU.

82 Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Social and Eco-
nomic Committee and the Committees of the Regions on the Application and Effectiveness of the Di-
rective on Strategic Environmental Assessment (Directive 2001/42/EC), strana 9. Dostupno na: http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0042&from=EN

83 REC. Handbook on the Implementation of EC Environmental Legislation. 2008, strana 66. Dostupno
na: http://ec.europa.eu/environment/archives/enlarg/handbook/handbook.htm

84 S tim Sto treba napomenuti da je istrazivanje bilo ograni¢eno na odredene projekte. European Union
Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law. The Implementation of the
Environmental Impact Assessment on the Basis of Precise Examples, Final Report. 2012, Strana 7. Do-
stupno na: http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/IMPEL-EIA-Report-final.pdf

85 Odgovori drzava potpisnica, ukljucujuéi drzave ¢lanice EU dostupni su na: http://www.unece.org/
environmental-policy/treaties/environmental-impact-assessment/areas-of-work/enveiaimplementa-
tionreview-implementation/review-of-implementation-2013.html

86 Environmental Protection Act (ZVO-1) SOP-2004-01-1694. Dostupno na: http://www.eui.eu/Pro-
jects/InternationalArtHeritageLaw/Documents/NationalLegislation/Slovenia/environmentprotectio-
nact.pdf

87 Uredba o procjeni utjecaja zahvata na okoli§, Narodne novine 61/14. 2014, Clan 5. i 6. Dostupno na:
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_05_61_1138.html

88 Odgovori drzava potpisnica, ukljuc¢uju¢i drzave ¢lanice EU, dostupni su na: http://www.unece.org/
environmental-policy/treaties/environmental-impact-assessment/areas-of-work/enveiaimplementa-
tionreview-implementation/review-of-implementation-2013.html
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Postoje takode razlike u tome kako je procedura uspostavljena. Austrija se navodi kao
dobar primer zemlje koja je integrisala PU u postupak davanja saglasnosti za predloge
projekata tako da sada postoji jednaki postupak za PU kao i za dobijanje svih drugih
dozvola za izvodenje projekta (eng. one stop shop).t° S druge strane postoji primer
Portugalije gde nadleZni direktorat (za energetiku, transport itd.) jeste nadleZan za
davanje saglasnosti, ali Salje predlog projekta i studiju o PU ministarstvu nadleznom
za zivotnu sredinu na odlucivanje.”

Portugalija je primer dobre prakse u pogledu sprovodenja treninga i izrade vodica.
Nakon usvajanja relevantnog zakonodavstva u pogledu PU, nadleZno ministarstvo Ge-
neralni direktorat za zivotnu sredinu organizovao je okrugle stolove za zainteresova-
ne aktere u pogledu PU kako bi ih uputio u novu regulativu. Direktorat takode izdaje
vodice za sektore drzavne uprave i investitore i svaka tri meseca objavljuje informator
o aktivnostima u vezi sa PU.*!

Svedska je dobar primer po tome $to su Klasifikacija projekata i tip nadleznosti odre-
deni u odnosu na opasnosti koje projekat moze imati po Zivotnu sredinu.? Po toj logi-
ci, projekti koji se smatraju najviSe opasnim sa stanovista zastite zivotne sredine Kkla-
sifikovani su u grupu A i stavljeni pod nadleZnost posebnih sudova za Zivotnu sredi-
nu.” S druge strane, projekti koji su manje opasni, ali ipak mogu imati znacajne uticaje
po zivotnu sredinu klasifikovani su u grupu B i dodeljeni okruznim administrativnim
odborima.”*

Kada je o SPU re¢, Austrija, Madarska i Estonija su primer dobre prakse po tome Sto
njihovi propisi o SPU jasno navode da ¢e se izvestaj o zZivotnoj sredini zajedno sa mi-
Sljenjima dobijenim u procesu konsultacija uzeti u obzir prilikom odlucivanja o planu
i programu po uzoru na Direktivu o SPU. Medutim, kako stru¢njaci mreZe ,Pravda
i zivotna sredina“ (eng. Justice and Environment)®® primecuju, implementacija i da-
lje moZe biti problemati¢na: npr. u austrijskom sistemu nije jasno Sta zapravo ¢ini
,odluku, u Ceskoj se rezultati SPU uzimaju u obzir na veoma uopsten i neprecizan
nacin, dok se u Madarskoj planski dokument zapravo ne menja pod uticajem SPU.%
Kao primer dobre prakse moZe se navesti to da su Madarska, Austrija i Slovenija pri-
likom obavestavanja javnosti o odluci u vezi sa predloZenim planskim dokumentom
izric¢ito obavezne da obezbede informacije o tome kako su pitanja u vezi sa Zivotnom
sredinom i misljenja dostavljena u toku konsultacija integrisana u plan i program, kao
i razloge za usvajanje planskog dokumenta, imajuci u vidu razmatrane alternative.®”

Takode, u pogledu SPU, Partidario®® ukazuje na primere Holandije i Danske koje spro-
vode procenu uticaja na zivotnu sredinu i na javne politike i zakonodavne predloge,

89 Justice and Environment. Good Examples of EIA and SEA Regulation and Practice in Five European Uni-
on Countries, strana 8. Dostupno na: http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/2009/06/eia-sea_
good_examples.pdf European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental
Law. The Implementation of the Environmental Impact Assessment on the Basis of Precise Examples, Final
Report, 2012, strana 7. Dostupno na: http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/IMPEL-EIA-Report-final.pdf
90 REC. Handbook on the Implementation of EC Environmental Legislation. 2008, strana 69.

91 Ibid., strana 72.

92 Miljpprovningsforordning (SFS 2013:251) [Uredba za Zivotnu sredinu (Svedski statut 2013:251)],
Clan 6. Dostupno na: http://www.notisum.se/rnp/sls/fakta/a0130251.htm.

93 Prema navodima intervjuisanog sluzbenika Svedske agencije za zastitu Zivotne sredine rec je o ne-
zavisnim pravosudnim organima koji su specijalizovani za oblast Zivotne sredine. Ima ih ukupno Sest od
kojih je jedan drugostepeni tj. apelacioni sud za Zivotnu sredinu.

94 Struc¢ni organi centralne Vlade na nivou okruga. Izvor: www.regeringen.se.

95 Evropska mreZa organizacija koje se bave pravom Zivotne sredine. ViSe informacija dostupno na:
http://www.justiceandenvironment.org/

96 Ipak ovi rezultati datiraju iz 2008. godine te stoga ne trba iskljuciti da je u meduvremenu doslo do
odredenih poboljSanja. Justice and Environment. Good Examples of EIA and SEA Regulation and Practice
in Five European Union Countries. 2008, strana 16.

97 Justice and Environment. Good Examples of EIA and SEA Regulation and Practice in Five European
Union Countries. 2008, strana 19-20.

98 Partidario M. R. Strategic Environmental Assessment (SEA): Current Practices, Future Demands and Capa-
city-Building Needs. Course Manual. International Association for Impact Assessment. IAIA training Course.
Portugal, 2007, strana 28-34. Dostupno na: http://www.commdev.org/files/1725_file_SEAManual.pdf



iako ne na isti nacin na koji je to utvrdeno Direktivom o SPU koja se odnosi na planove
i programe. No, takvi primeri mogu biti korisni u dugoro¢nom sagledavanju razvoja
kreiranja politika, poSto obezbeduju koherentnost i konzistentnost aktivnosti, pocev
od formulisanja politika, preko izrade propisa, planova i programa i konac¢no do pri-
preme i realizacije projekta.

U pogledu saradnje sa zainteresovanim organima i organizacijama, treba istaci primer
Madarske i Portugalije. U Madarskoj, tokom faze odluc¢ivanja o obimu informacija za
PU i odlucivanja o studiji o PU, nacionalni i regionalni inspektorati (organi ministar-
stva nadleznog za Zivotnu sredinu), moraju da konsultuju nadleZne direktorate za za-
Stitu prirode i nacionalne parkove, nadlezni okruzni institut Sluzbe za javno zdravlje
i ostale stru¢ne organe definisane posebnim propisima.®® U Portugaliji, za projekte za
koje je nadlezno ministarstvo (generalni direktorat za Zivotnu sredinu), u radu evalu-
acione komisije pored predstavnika ministarstva ucestvuju Institut za zastitu prirode,
Nacionalni institut za vode i Institut za promovisanje zastite Zivotne sredine. Pritom,
Institut za promovisanje zastite Zivotne sredine je odgovoran za organizovanje kon-
sultacija sa javnoscu, iako nije nadlezan organ za odlucivanje o studiji o PU.1%°

U pogledu konsultacija sa javnoséu, Madarska je primer drzave clanice u kojoj je pre-
cizno propisano kako i pod kojim uslovima javnost moze da ucestvuje. U Madarskoj
su precizno utvrdeni i nacini obavesStavanja javnosti. ReC je o obavestavanju putem
oglasnih tabli, kako inspektorata tako i lokalnih samouprava, zatim obave$tavanje u
skladu sa lokalnim obi¢ajima i obaveStavanje putem veb stranice inspektorata.’* Ma-
darski propisi utvrduju veliki vremenski okvir za javnost da iznese svoja misljenja
kako u procesu utvrdivanja potrebe za PU tako i u glavnom postupku procene uticaja.
Tako nadleZni organ mora na svom sajtu i na oglasnoj tabli da objavi da u roku od 21
dana javnost moze dostaviti misljenje u pogledu odluke o potrebi za PU. Na lokalnim
sluzbama je da u roku od 5 dana od dostupnosti dokumentacije u pogledu utvrdivanja
potrebe za PU (ukljucujudi i odluku nadleZnog organa) tu dokumentaciju ucine javno
dostupnom u skladu sa lokalnim obicajem, bez obzira $to nisu nadlezne za PU (nad-
leZni su inspektorati Ministarstva poljoprivrede). Pritom, kada je re¢ o konkretnom
postupku procene uticaja, javnost ima 30 dana za javni uvid i za dostavu misljenja o
podnetoj dokumentaciji u pogledu uticaja predloZenog projekta na Zivotnu sredinu.
[zmene i dopune Direktive o PU ¢ine vremenski okvir od 30 dana za uceSc¢e javnosti
obaveznim od 2017. godine, ali Madarska je uvela takvo pravilo i pre datih izmena
i dopuna. U slucaju glavne faze postupka, lokalni sluZbenici obezbeduju da doku-
mentacija bude javno dostupna u roku od 5 dana u skladu sa lokalnim obic¢ajem.!%? U
pogledu obavestavanja javnosti, dobar primer je takode Ujedinjeno Kraljevstvo koje
koristi inovativne tehnike obavesStavanja javnosti koriS¢enjem fluorescentnih plakata
koji privlace paznju gradana.'®® U Poljskoj obavestenje o mogucnostima ucesca jav-
nosti mora da bude u blizini odredene lokacije na kojoj se planira projekat kao i na
prometnim mestima (crkve, autobuske stanice, prodavnice).'** U pogledu obavestava-
nja, treba spomenuti dobar primer Estonije u kojoj je zakonska obaveza da celokupnu
dokumentaciju utvrdivanja potrebe za PU i studije o PU objavi na svojoj veb strani-
ci. Estonija takode ima pravilo da ekoloske NVO, odnosno barem njihovo udruzenje,
bude obavesteno o pitanju procene uticaja.'%®

Konacno, Madarska je dobar primer u pogledu razmatranja misljenja javnosti. Naime,
obrazloZenje odluka o potrebi za PU, obimu informacija i kona¢noj odluci sadrzi de-
taljnu ocenu podnetih misljenja zainteresovanih organa i javnosti, koja se sastoji iz tri
dela: faktic¢ka, profesionalna i pravna ocena. Navedeno obrazloZenje mora biti dostu-
pno zainteresovanoj javnosti. Ovakav nacin ocenjivanja podnetih misljenja obavezan
99 Act LIII of 1995 on the General Rules of Environmental Protection, ¢lan 70. Dostupno na: http://fao-
lex.fao.org/docs/html/hun6567E.htm

100 REC. Handbook on the Implementation of EC Environmental Legislation. 2008, strana 69.

101 Ibid., strana 13.

102 Justice and Environment. Good Examples of EIA and SEA Regulation and Practice in Five European
Union Countries. 2008, strana 11.

103 REC. Handbook on the Implementation of EC Environmental Legislation. 2008, strana 74.

104 Ibid., strana 75.

105 Ibid., strana 12.
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je 1 kada nadlezni organ ne deli iznete stavove zainteresovane javnosti. Na taj nacin
se obezbeduje da podneta misljenja budu pravilno uzeta u obzir i pritom se utice da
sudski postupci budu jednostavniji i racionalniji.°

Kada je o SPU re¢, Estonija je primer dobre prakse po tome Sto se javnost konsultuje u
pripremnoj fazi, tj. pre zavrsetka izrade izvestaja o Zivotnoj sredini, Sto prema Direkti-
vi o SPU nije obavezujuce (konsultacije su obavezne nakon zavrSetka izveStaja - ¢lan 6
Direktive). Madarska daje 30 dana javnosti da dostavi misljenje o izveStaju o Zivotnoj
sredini i predlozenom planskom dokumentu. Pritom, informacije o planu/programu,
izvestaju o zZivotnoj sredini i na¢inu obavljanja konsultacija obezbeduju se putem lo-
kalnog lista, interneta i u skladu sa lokalnim obicajem.!’

2.5. Kljuc€ni Kriterijumi za ocenu implementa-
cije ciljeva Direktive o PU/SPU u pogledu
institucija i ucesca javnosti

Analizom Direktive o PU (poglavlje 2.2) mogu se izdvojiti klju¢ni elementi u pogledu
institucionalnih pitanja i uc¢esca javnosti koje drzave €lanice moraju ispuniti kako bi se
obezbedili minimalni kriterijumi Evropske unije u pogledu procene uticaja na Zivotnu
sredinu na lokalnom (tabela 2-1). Stoga ¢e oni sluziti kao klju¢ni kriterijumi za ocenu
implementacije Direktive o PU u Srbiji na lokalnom nivou. Kriterijumi se pre svega
odnose na PU iako ¢e tokom dalje analize, odredena paznja takode biti pridata i imple-
mentaciji SPU, medutim glavni fokus ¢e biti stavljen na PU na lokalnom nivou. Stoga
¢e podaci u SPU pruziti osnovne uvide po pitanju implementacije postupka i ponudi-
ti smernice za dalja istrazivanja koja bi imala implementaciju SPU u fokusu. Slede¢i
okvir istrazivanja (videti poglavlje 1.2) fokus je pre svega na implementaciji Direktive
o PU i u obzir su uzeti i novi standardi iz izmena i dopuna Direktive o PU, ali svakako
ne na iscrpan nacin buduc¢i da su izmene donete nakon S$to je veci deo istraZivanja
vec bio okoncan. Mere pracenja, kao ni vremenski rokovi za ucesce javnosti odnosno
trajanje postupka predvideni izmenama i dopunama Direktive o PU nisu detaljno raz-
matrani, posSto je istrazivanje uglavnom sprovedeno pre stupanja pomenutih izmena
i dopuna na snagu. Medutim, mere obezbedenja implementacije mera za sprecavanje,
umanjenje i otklanjanje znacajnih Stetnih efekata (dopunjeni ¢lan 8a, stav 4 PU direk-
tive), bi¢e razmotreni u kontekstu mehanizama nadzora kojima nadleZni organi i Srbi-
ji raspolazu, posto je istrazivanje delom obuhvatalo ta pitanja, bez obzira Sto primena
(eng. enforcement) PU nije fokusu istraZivanja.

Tabela 2-1 takode sadrZzi nacin ocenjivanja pomenutih kriterijuma. U slucaju najlosije
ocene, pretpostavka je da je implementacija zahteva iz PU direktive na nedovoljnom
nivou. Neki od kriterijuma su zasnovani na manje dvosmislenim zahtevima (npr. oba-
veza obavestavanja elektronskim putem), dok drugi zahtevaju odredena tumacenja
(npr. Sta predstavlja efektivno uceSce javnosti). Pritom, ne postoji uvek odsecna ra-
zlika izmedu ovih kriterijuma. ,Adekvatnost uspostavljanih procedura“ moze da se
odnosi i na stru¢nost sluzbenika nadleznih organa, odnosno nacin obavestavanja jav-
nosti, medutim adekvatnost procedura ovde treba shvatiti u smislu nac¢ina na koji je
nadleZnost raspodeljena i kapaciteta koji nisu izric¢ito navedeni u drugim zahtevima
direktiva o PU (npr. broj relevantnih sluzbenika u nadleZznom organu). lako se istra-
Zivanje oslanjalo na kvantitativne i kvalitativne metode (videti poglavlje 1.3) zarad
sticanja Sto objektivnije slike o implementaciji PU u Srbiji, svakako da je neizbeZna i
odredena doza subjektivnosti, narocito prilikom analize prikupljenih podataka u kon-
tekstu predstavljenih navedenih Kkriterijuma. Nakon predstavljanja srpskih propisa i
stepena harmonizacije sa standardima EU (poglavlje 3) i analize implementacije po-
menutih standarda (poglavlje 4), izvrSice se ocenjivanje implementacije PU direktiva
na lokalnom nivou u Srbiji.

106 Ibid., strana 69.
107 Justice and Environment. Good Examples of EIA and SEA Regulation and Practice in Five European
Union Countries. 2008, strana 15-16.



Tabela 2-1 Kriterijumi za ocenu implementacije ciljeva Direktive o PU u Srbiji

Kriterijumi za ocenu
implementacije
Direktive o PU

Izvor Kriterijuma

Nacin ocenjivanja

Postojanje procedure za PU

Clan 2 Direktive o PU

Postoji/ne postoji

Implementacija PU

Clan 2 Direktive o PU

Postoji/ne postoji

Adekvatnost uspostavljenih
procedura za ostvarenje ciljeva
Direktive o PU

Clan 3 Direktive o PU

Nivo: 1(najnizi) - 5
(najvisi)

Sprecavanje sukoba interesa

Dopunjeni ¢lan 9a
Direktive o PU

Nivo: 1(najnizi) - 5
(najvisi)

Strucnost nadleznih organa

Izmenjeni Clan 5
Direktive o PU

Nivo: 1(najnizi) - 5
(najvisi)

Strucnost izradivaca studije

Clan 5 izmenjene i
dopunjene Direktive
o PU

Nivo: 1(najnizi) - 5
(najvisi)

Uzimanje u obzir PU u postupku
davanja saglasnosti

Clan 8 Direktive o PU

Nivo: 1(najnizi) - 5
(najvisi)

Obezbedenje mera u cilju
spreCavanja, umanjenja i

Dopunjeni ¢lan 8a

Nivo: 1(najnizi) - 5

otklanjanja znacajnih Stetnih Direktive o PU (najvisi)
efekata po Zivotnu sredinu
Konsultacije sa za}mteresovamm Clan 6 Direktive o PU Nivo: 1(n.a].rvl.121) -5
organima (najvisi)
Rano i efektivno obavestavanje lan 6 Direktive o PU Nivo: 1(najnizi) - 5

javnosti

(najvisi)

Obavestavanje i dostupnost
informacija elektronskim putem

[zmenjeni ¢lan 6
Direktive o PU

Nivo: 1(najnizi) - 5
(najvisi)

Moguénosti za rano i efektivno

Nivo: 1(najnizi) - 5

uceSce gradana dok su sve Clan 6 Direktive o PU s
< (najvisi)
opcije otvorene
Uzimanje u obzir misSljenja lan 8 Direktive o PU Nivo: 1(najnizi) - 5

zainteresovane javnosti

(najvisi)
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3.Propisi PU/SPU u Srbiji

3.1. Opsti osvrt na politiku Srbije u oblasti
PU/SPU

Pocev od 2004. godine u Srbiji su usvojeni horizontalni propisi koji ureduju oblast
procene uticaja i strateSke procene uticaja na zivotnu sredinu.'® Najpre treba istaci
Zakon o zastiti Zivotne sredine (ZZZS), kao sistemski zakon kojim se ureduje integral-
ni sistem zastite Zivotne sredine, obezbeduju prava coveka na zZivot i razvoj u zdravoj
Zivotnoj sredini i uravnoteZen odnos privrednog razvoja i Zivotne sredine u Republici
Srbiji. Ovim zakonom (¢lan 9) usvojena su nacela u pogledu zastite Zivotne sredine od
kojih posebno treba izdvojiti nacela integralnosti, prevencije, predostroZnosti i nacelu
»zagadivac placa“

ZZ7S defini$e nacelo integralnosti tako da drZavni organi obezbeduju ,integraciju
zastite i unapredivanja Zivotne sredine u svim sektorima politike sprovodenjem me-
dusobno usaglaSenih planova i programa i primenom propisa kroz sistem dozvola,
tehnickih i drugih standarda i normativa, finansiranjem, podsticanjem i drugim mera-
ma zastite Zivotne sredine” Nacelo prevencije i predostroznosti zajedno su definisani
tako da ,svaka aktivnost mora biti planirana i sprovedena na nacin da: prouzrokuje
najmanju mogucéu promenu u zivotnoj sredini; predstavlja najmanji rizik po Zivotnu
sredinu i zdravlje ljudi; smanji opterecenje prostora i potrosnju sirovina i energije u
izgradnji, proizvodnji, distribuciji i upotrebi; uklju¢i moguénost reciklaze; spreci ili
ograni€i uticaj na Zivotnu sredinu na samom izvoru zagadivanja“. Za nacelo predo-
stroznosti posebno se napominje da se izmedu ostalog ostvaruje ,procenom uticaja
na zivotnu sredinu“!?® Nacelo ,zagadivac plac¢a“ utvrdeno je tako da je ,pravno ili fi-
zicko lice koje svojim nezakonitim ili neispravnim aktivnostima dovodi do zagadenja
zZivotne sredine odgovorno u skladu sa zakonom [...] Promene vlasnisStva preduzeca i
drugih pravnih lica ili drugi oblici primene svojine obavezno uklju¢uju procenu stanja
zZivotne sredine i odredivanje odgovornosti za zagadenje Zivotne sredine...''° Iz nave-
denog se vidi kako logicka tako i zakonski propisana veza izmedu pomenutih nacela
i procene uticaja predlozenih projekata, planova i programa. Na nacelu integralnosti,
prevencije, predostroznosti i nacelu ,zagadivac pla¢a“ temelji se i politika EU u oblasti
PU/SPU i zivotne sredine uopste (videti poglavlje 2.1). Kroz dalju analizu propisa i
njihove implementacije, ova veza Ce biti detaljnije prikazana, a posebno znacaj nacela
integralnosti za PU/SPU.

Treba ista¢i da ZZZS prepoznaje i nacelo informisanja i u¢es¢a javnosti koje podra-
zumeva da svako ima pravo da bude obavesSten o stanju Zivotne sredine kao i da uce-
stvuje u postupku donosenja odluka.''! Generalne odredbe u pogledu informisanja i
ucesca javnosti u procesu donosSenja odluka (ukljucuju¢i PU/SPU) i obaveza nadleznih

108 Ovde je pritom re¢ o segmentu vece regulatorne reforme zapocete 2004. godine u cilju uredenja
celokupne oblasti Zivotne sredine putem horizontalnih i sektorskih propisa.

109 MoZe se primetiti da, za razliku od prava EU (¢lan 191 Ugovora o funkcionisanju EU) u ZZZS spre-
Cavanje Stete nanetoj Zivotnoj sredini na samom izvoru nije prepoznato kao samostalno nacelo, ve¢ je
podvedeno pod zajednic¢ku definiciju nacela prevencije i predostroznosti.

110 Zakon o zastiti Zivotne sredine (,,SluZbeni glasnik RS, br. 135/04), ¢lan 9.

111 Ibid., ¢lan 9.



organa u tom smislu, uredene su ¢lanovima 78-82. Navedenu odredbu Zakona treba
posmatrati u kontekstu Cinjenice da je Srbija poput EU takode potpisnica Arhuske
konvencije i s tim u vezi donela poseban propis o potvrdivanju Konvencije.''? Kao $to
je ve¢ pomenuto u poglavljima 1 i 2, ucesce javnosti je klju¢na komponenta postupka
PU/SPU.

ZZZS posebno pominje PU i SPU u ¢lanovima 35 i 36 ovog zakona, medutim general-
ne odredbe ovih ¢lanova detaljno su razradene u posebnim propisima o kojima ¢e
nadalje biti reci. Zakon o proceni uticaja''® i Zakon o strateskoj proceni uticaja'* do-
neti su 2004, a izmene i dopune 2009. godine. Pomenuti zakoni zajedno sa prate¢im
podzakonskim aktima'?® predstavljaju osnovu napora Srbije da harmonizuje pravni
poredak sa pravnim tekovinama EU u pogledu PU/SPU. Zakoni i prate¢i podzakonski
akti su u velikoj meri sacinjeni, uzimajuci u obzir odredbe iz direktiva o PU i SPU.
Treba, medutim, napomenuti da je Zakon o PU donet 2004. sa izmenama i dopuna-
ma iz 2009, dakle pre novijih izmena i dopuna PU direktive iz 2014. godine. Stoga,
iako je ova studija pre svega koncentrisana na implementaciju, potrebno je proc¢i kroz
delimi¢nu analizu harmonizacije srpskih propisa sa propisima EU (poStujuéi okvir i
ogranicenja studije - videti poglavlje 1.2). Takva potreba postoji ne samo zbog skorijih
izmena i dopuna PU direktive, ve¢ da bi se obezbedila preglednost u pogledu odnosa
izmedu prava EU, srpskog zakonodavstva i implementacije PU/SPU u Srbiji. Konacno,
treba posebno pomenuti Zakon o planiranju i izgradnji (ZPI)'!¢ koji regulise uslove i
nacine uredenja prostora, uredivanje i koriS¢enje gradevinskog zemljista i izgradnju
objekata. Ovaj zakon je tesno povezan sa postupkom PU Kkoji se odnosi na razvojne
projekte, odnosno SPU, poSto ZPI ureduje prostorno planiranje i stoga ¢e biti znacajan
za dalju analizu.

3.2. Procena uticaja na Zivotnu sredinu

Zakonom o proceni uticaja na zivotnu sredinu (Zakon o PU) detaljno su uredena pita-
nja u pogledu PU. Clan 2. Zakona nudi klju¢ne definicije koje je potrebno predstaviti
pogotovo da bi se omogucdila valjana poredenja sa odredbama Direktive o PU.

PU se u Zakonu odreduje kao ,preventivna mera zastite Zivotne sredine zasnovana
na izradi studija i sprovodenju konsultacija uz uces¢e javnosti i analizi alternativnih
mera, sa ciljem da se prikupe podaci i predvide Stetni uticaji odredenih projekata na
Zivot i zdravlje ljudi, floru i faunu, zemljiste, vodu, vazduh, klimu i pejzaZ, materijalna
i kulturna dobra i uzajamno delovanje ovih Cinilaca, kao i utvrde i predloze mere ko-
jima se Stetni uticaji mogu spreciti, smanjiti ili otkloniti imajuéi u vidu izvodljivost tih
projekata“!” Definicija PU u srpskom zakonodavstvu deli slicnosti sa definicijom koju
nudi direktiva o PU (¢lan 1), poSto obe podrazumevaju izradu studije o PU i proces

112 Srbija je donela Zakon o potvrdivanju Konvencije o dostupnosti informacija, u¢es¢u javnosti, donose-
nju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima Zivotne sredine; Zakon o slobodnom pristupu informa-
cijama od javnog znacaja takode je izraz uskladivanja domaceg zakonodavstva sa zahtevima iz Arhuske
konvencije.

113 Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, (,Sluzbeni glasnik RS br. 135/2004 1 36/2009).

114 Zakon o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu, (,Sluzbeni glasnik RS, br. 135/2004188/2009).
115 Pravilnik o postupku javnog uvida, prezentaciji i javnoj raspravi o studiji o proceni uticaja na Zivotnu
sredinu (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 69/2005); Pravilnik o radu tehnic¢ke komisije za procenu studije o pro-
ceni uticaja na zivotnu sredinu (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 69/2005); Pravilnik o sadrZini, izgledu i nac¢inu
vodenja javne knjige o sprovedenim postupcima i donetim odlukama o proceni uticaja na Zivotnu sredinu
(,Sluzbeni glasnik RS”, br. 69/2005); Pravilnik o sadrzini Studije o proceni uticaja na Zivotnu sredinu
(,SluZbeni glasnik”, br. 69/2005); Pravilnik o sadrzini zahteva o potrebi procene uticaja i sadrzini zahteva
za odredivanje obima i sadrzaja studije o proceni uticaja na Zivotnu sredinu (,,Sluzbeni glasnik RS”, br
69/2005); Uredba o utvrdivanju Liste projekata za koje je obavezna procena uticaja i Liste projekata za
koje se moZe zahtevati procena uticaja na zivotnu sredinu (,,SluZbeni glasnik RS, br. 114/2008).

116 Zakon o planiranju i izgradnji. (,SluZbeni glasnik RS“ br. 72/2009, 81/2009 - ispravka, 64/2010 -
odluka US, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - odluka US, 50/2013 - odluka US i 98/2013 - odluka US). U
toku pisanja ove studije pomenuti zakon je jo$ uvek na snazi, medutim novi zakon o planiranju i izgradnji
je u fazi izrade.

117 Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, (,,Sluzbeni glasnik RS br. 135/2004 1 36/2009), ¢lan 2.
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konsultacija; medutim, klju¢ne razlike su u tome sto definicija u Zakonu ne pominje
»obrazloZeno misljenje” ni integraciju , obrazloZenog misljenja“ u odluku o davanju
saglasnosti za izvodenje projekta (eng. development consent).

Definicija PU u Zakonu o PU moZe se dovesti u vezu i sa ¢lanom 3 Direktive o PU. Nai-
me, Zakon navodi da PU podrazumeva procenu ,Stetnih uticaja“ projekta na utvrdene
faktore, dok Direktiva o PU u ¢lanu 3 navodi Siri pojam ,znacajnih uticaja“ Zakon, pri-
tom, propisuje mere za sprecavanje, smanjenje i otklanjanje Stetnih efekata po Zivotnu
sredinu, $to je u skladu sa novim zahtevima izmenjene i dopunjene Direktive o PU da
moraju biti utvrdene mere da se izbegnu, sprece, umanje, i po mogu¢stvu otklone zna-
Cajni Stetni efekti projekta po zivotnu sredinu (€lan 8a). Definicijom PU, Zakon navodi
i klju¢ne faktore na koje predloZeni projekat moZe uticati. Po ovom pitanju, Zakon je
usaglasSen sa Direktivom o PU iz 2011. Medutim, Zakon nije u potpunosti uskladen
sa izmenama i dopunama Direktive o PU koje uvode obavezu procene uticaja predlo-
Zenog projekta u pogledu dodatnih faktora - biodiverzitet i velike nesrece/prirodne
katastrofe. Zakon, ipak, navodi u ¢lanu 17 koji se odnosi na sadrzaj studije o PU da je
potrebno dostaviti informacije o proceni uticaja u slu¢aju udesa. Prema tome, moze
se videti da se harmonizacija Zakona sa Direktivom o PU u pogledu ¢lana 3 moZe po-
boljsati.

Projekat podnosi ,nosilac projekta“ (Sto odgovara terminu developer iz ¢lana 1(2) Di-
rektive o PU) koji se zakonom definise kao ,podnosilac zahteva za dobijanje dozvole
ili odobrenja za izgradnju ili rekonstrukciju objekta ili ostalih intervencija u prirodi
i prirodnom okruZenju, odnosno lice koje planira da obavlja ili obavlja delatnost iz
oblasti koja je predmet procene uticaja na Zivotnu sredinu“.!!®

U odnosu na Direktivu o PU (¢lan 1[2]), Zakon nudi Siru i sa Direktivom uskladenu
definiciju projekta:

- izvodenje gradevinskih radova, ugradnja instalacija, postrojenja i opreme,
njihova rekonstrukcija, uklanjanje i/ili promena tehnologija, tehnologija
procesa rada, sirovine, repromaterijala, energenata i otpada;

- ostale intervencije u prirodi i prirodnom okruZenju ukljuc¢uju¢i radove
koji obuhvataju eksploataciju mineralnih sirovina.'*’

Zakon definise studiju o PU kao ,dokument kojim se analizira i ocenjuje kvalitet Cinila-
ca zivotne sredine i njihova osetljivost na odredenom prostoru i medusobni uticaji po-
stojecih planskih aktivnosti, predvidaju neposredni i posredni Stetni uticaji projekta
na Cinioce Zivotne sredine, kao i mere i uslovi za sprecavanje, smanjenje i otklanjanje
Stetnih uticaja na Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi“!?° U trenutku kada je Zakon donet
(2004, izmene i dopune 2009), Direktiva o PU nije zahtevala postojanje izveStaja tj.
studije o PU, dok je 2014. godine nakon usvajanja izmena i dopuna Direktive, clanom
5(1) uvedena obaveza izrade studije o PU od strane nosioca projekta. Stoga se moze
zakljuciti da su srpski propisi harmonizovani sa zahtevom Direktive o postojanju stu-
dije o PU.

Zainteresovani organi i organizacije Zakonom se definiSu kao ,organi i organizacije
Republike, odnosno autonomne pokrajine i lokalne samouprave i preduzeca, koji su
ovlaSceni za utvrdivanje uslova i izdavanje dozvola, odobrenja i saglasnosti za izgrad-
nju objekata, planiranje i uredenje prostora, pracenje stanja zivotne sredine, obavlja-
nje delatnosti i zastitu i koriS¢enje prirodnih i radom stvorenih vrednosti“. Odredene
slicnosti postoje izmedu navedenog koncepta i ,,zainteresovanih organa“ (eng. autho-
rities) koji imaju specificne nadleznosti u oblasti Zivotne sredine, odnosno lokalne i
regionalne nadleZnosti (¢lan 6[1] izmenjene i dopunjene Direktive o PU), s tim Sto je
koncept primenjen u Zakonu o PU sveobuhvatniji. Pritom, Zakon ne utvrduje konkret-
ne zainteresovane organe i organizacije koje treba konsultovati, nego o tome nadlezni
organ odlucuje, Sto je moguénost koju ostavlja Direktiva o PU, ¢lanom 6(1).

118 Ibid., Clan 2.
119 Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, (,,SluZbeni glasnik RS, br. 135/2004 i 36/2009), ¢lan 2.
120 Ibid., ¢lan 2.



Zakon o PU zainteresovanu javnost definiSe kao ,javnost na koju projekat utice ili ¢e
verovatno uticati, ukljucujudi i nevladine organizacije koje se bave zasStitom Zivotne
sredine i evidentirane su kod nadleznog organa“ U poredenju sa definicijom zaintere-
sovane javnosti u Direktivi o PU, definicija u Zakonu ima dodatni zahtev da NVO mo-
raju biti evidentirane kod nadleZnog organa da bi se mogle smatrati zainteresovanom
javnoscu. Medutim, ovakvu definiciju ne bi trebalo restriktivno tumaciti, ve¢ ,,u duhu
Arhuske konvencije koju Zakon o PU zapravo sprovodi“!?!

Javnost se Zakonom definise kao ,jedno ili viSe fizickih i pravnih lica, njihova udruze-
nja, organizacije i grupe“. Ovde je rec o definiciji koja je prakti¢no identi¢na sa defini-
cijom u Direktivi o PU.

3.2.1. Institucionalni okvir

U skladu sa obavezom definisanja nadleznog organa iz ¢lana 1(2) Direktive o PU, Za-
kon o PU u ¢lanu 2 odreduje tri nadlezna organa za sprovodenje PU:

1. Ministarstvo nadlezno za poslove zastite Zivotne sredine na republickom ni-
vou;

2. Organ autonomne pokrajine nadlezan za poslove zaStite Zivotne sredine na
pokrajinskom nivou; i

3. Organ jedinice lokalne samouprave nadlezan za poslove zastite Zivotne sredi-
ne na lokalnom nivou.

Ako se podela nadleznosti uporedi sa navedenim primerima zemalja Zapadnog Balka-
na (videti poglavlje 2.4) moze se primetiti da je Srbija jedina zemlja koja je uvela nad-
leznost za PU na lokalnom nivou. U susednim drzavama nadleznost je na nacionalnom
i/ili regionalnom nivou, i u slu¢aju BiH na nivou entiteta.

Podela nadleznosti za PU izmedu tri organa vlasti sprovedena je na osnovu nadlez-
nosti koju svaki organ ima u pogledu izdavanja gradevinske dozvole.'?? Nadleznost za
davanje odobrenja za izgradnju projekta izvodi se na osnovu ¢lanova 133 i 134 Zako-
na o planiranju i izgradnji.'?®* Tako je na osnovu ¢lana 133 ZPI utvrdena nadleznost mi-
nistarstva odgovornog za Zivotnu sredinu, jer pomenuti ¢lan navodi projekte za koje
gradevinsku dozvolu izdaje republicki nivo tj. ministarstvo nadlezno za graditeljstvo.
Po istoj logici, ¢lanom 134 utvrdene su nadleZnosti na pokrajinskom i lokalnom nivou,
s tim Sto je ovde rec o prenetim nadleznostima. Organu AP nadleznom za Zivotnu sre-
dinu poverena je nadleznost za PU u pogledu projekata za koje gradevinsku dozvolu
izdaje AP (bez navodenja konkretnog organa); organ lokalne samouprave nadlezan
je za PU u pogledu projekata za koje gradevinsku dozvolu izdaje lokalna samouprava
(ponovo bez navodenja konkretnog organa), a to su objekti ,koji nisu odredeni u ¢la-
nu 133 (ZPI - prim. aut.).” Usled ¢injenice da u navedenim i drugim propisima nema
dodatnih odredbi koje preciziraju utvrdivanje nadleZnosti za PU, odnosno izdavanje
gradevinske dozvole, nadleZnost u praksi moze biti utvrdena u razli¢itim organima/
organizacionim jedinicama ili pak u jednom organu/organizacionoj jedinici, zavisno
od toga kako su utvrdeni resori na republickom, pokrajinskom i lokalnom nivou.

U pogledu nadleZnosti, postavlja se znacajno pitanje da li je logika po kojoj je utvr-
dena nadleznost za PU adekvatna, imajuci u vidu ciljeve Direktive o PU. NadleZnost
za izdavanje gradevinske dozvole se koristi za odredenje nadleZnosti u pogledu PU,
bez uzimanja u obzir uticaje projekata usled njihove prirode, veli¢ine i lokacije, kao

121 Ateljevic¢ V. Sreti¢ Z. Mitrovic¢ S. Plavsi¢ P. Izazovi evropskih integracija u oblasti zastite Zivotne sredi-
ne i lokalnih zajednica. PALGO centar. Beograd, 2011, strana 41.

122 Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, (,,Sluzbeni glasnik RS br. 135/2004 1 36/2009), ¢lan 2.
123 Zakon o planiranju i izgradnji, (,SluZbeni glasnik RS“ br. 72/2009, 81/2009 - ispravka, 64/2010 -
odluka US, 24/2011,121/2012,42/2013 - odluka US, 50/2013 - odluka USi98/2013 - odluka US), ¢lan
133-134. Ovde treba napomenuti da je u konteksu ZPI predmet PU pre svega idejni projekat (definisan
¢lanom 119, ZPI). Na osnovu Zakona o PU, jedna od informacija koju nosilac treba da prilozi u postupku
odlucivanja o potrebi za PU (¢lan 8) odnosno obimu i sadrzini studije o PU (¢lan 12) je i dokumentacija o
idejnom projektu ili idejnom reSenju, odnosno izvod iz idejnog projekta koje prethodi glavnom projektu.

41




Think

ni kapaciteta nivoa vlasti kojima je na osnovu ¢lana 133 i 134 dodeljena nadleznost
za PU. Kao drugaciji pristup u podeli nadleznosti naveden je primer Svedske (videti
poglavlje 2.4) po kome je nadleznost za PU uspostavljena u odnosu na procenjenu
opasnost projekta po zivotnu sredinu. Iako Direktiva o PU ne utvrduje nacin na koji
¢e nadleznost u okviru drzave ¢lanice odnosno drzave kandidata biti definisana, Di-
rektiva postavlja odredene uslove u pogledu procedure (videti poglavlje 2.2). Naime,
postojece ili nove procedure za PU moraju biti u skladu sa ciljevima Direktive (¢lan
2[2]), a to izmedu ostalog znaci da se putem postupka PU ,na adekvatan nacin (eng.
appropriate manner) identifikuju, opisu i ocene direktni i indirektni znacajni uticaji
projekata“ (¢lan 3, stav 1).

Zakon ne predvida mere kojima bi se transponovali zahtevi iz novog ¢lana 9a izme-
njene i dopunjene Direktive o PU iz 2014. godine. Kao Sto je pomenuto u poglavlju
2(2) novim ¢lanom 9a se od drZava ¢lanica trazi da obezbede da se nadlezni organi ne
nadu i situaciji koja bi vodila sukobu interesa i da u skladu sa time razdvoji konfliktne
funkcije u slucaju kada je nadlezni organ istovremeno i nosilac projekta.

ZPl i Zakon o PU utvrduju odvojene postupke za izdavanje gradevinske dozvole, odno-
sno za PU. Stoga se moZe reci da se Srbija odlucila da uvede novi postupak i pogledu
PU, umesto integracije u ve¢ postojeci postupak u pogledu izdavanja gradevinske do-
zvole, Sto je dozvoljeno ¢lanom 2(2) Direktive o PU.

Clan 3 Zakona o PU defini$e predmet PU kao i u kojim oblastima se za projekte vrsi
procena uticaja. Predmet procene uticaja su projekti ,koji se planiraju i izvode, pro-
mene tehnologije, rekonstrukcije, proSirenje kapaciteta, prestanak rada i uklanjanje
projekata koji mogu imati znacajan uticaj na zivotnu sredinu® U njih spadaju i projekti
koji su realizovani bez gradevinske ili upotrebne dozvole.'?* PU se vrsi za projekte iz
oblasti ,industrije, rudarstva, energetike, saobracaja, turizma, poljoprivrede, Sumar-
stva, vodoprivrede, upravljanja otpadom i komunalnih delatnosti, kao i za projekte
koji se planiraju na zasti¢enom prirodnom dobru i u zaSti¢enoj okolini nepokretnog
kulturnog dobra“

Kako bi se utvrdilo za koje projekte se vrsi PU, Zakon u ¢lanu 4. prepoznaje projekte
za koje je obavezna procena uticaja i projekte za koje se moze zahtevati PU Sto se utvr-
duje na osnovu propisanih kriterijuma'?®. Zakonodavac je odlucio da primeni metod
definisanja opSteg kriterijuma za odlucivanje o potrebi za PU i polazeci od njih odlu-
Cuje o konkretnom predlogu projekta. Takav izbor je u skladu sa ¢lanom 4 Direktive o
PU koja ostavlja drzavi ¢lanici (odnosno drzavi kandidatu) prostor da definiSe pravila
odlucivanja o potrebi pristupanja proceni uticaja. Uredba o utvrdivanju liste projekata
za koje je obavezna procena uticaja i Liste projekata za koje se moZe zahtevati proce-
na uticaja na Zivotnu sredinu utvrduje Listu I - Projekti za koje je obavezna procena
uticaja na zivotnu sredinu i Listu II - Projekti za koje se moze zahtevati PU kao i krite-
rijume za odlucivanje o potrebi izrade PU za projekte sa Liste 11.12°

Clan 5 Zakona o PU propisuje da u slu¢aju kada je PU obavezna, odnosno kada je utvr-
dena potreba za procenom uticaja, nosilac projekta mora da pribavi saglasnost organa
nadlezZnog za studiju o PU, pre nego Sto pristupi realizaciji projekta.'?” Pritom, ZPI
utvrduje obavezu pribavljanja gradevinske (¢lan 110) i upotrebne (¢lan 158) dozvole,
pre pristupanja realizaciji projekta. Na taj nacin, transponovana je norma Direktive o
PU iz ¢lana 2(2) po kojoj ,pre davanja saglasnosti, projekti koji mogu imati znacajan
uticaj na zZivotnu sredinu [...] moraju biti podvrgnuti zahtevu za davanje saglasnosti i
za procenu u pogledu njihovih efekata po Zivotnu sredinu.”

Zakon propisuje tri faze u postupku PU:

1. Odlucivanje o potrebi procene uticaja za listu projekata za koje je to potrebno;

124 Sto nije zahtev Direktive o PU.

125 Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, (,,SI. Glasnik RS“, br. 135/2004 i 36/2009), ¢lan 4.

126 Uredba o utvrdivanju Liste projekata za koje je obavezna procena uticaja i Liste projekata za koje se
moze zahtevati procena uticaja na Zivotnu sredinu (,,SluZbeni glasnik RS, br. 114/2008).

127 Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, (,,SluZbeni glasnik RS, br. 135/2004 i 36/2009), ¢lan 5.



2. Odredivanje obima i sadrzaja studije o proceni uticaja;
3. Odlucivanje o davanju saglasnosti na studiju o proceni uticaja.'*®

Svaka od tri faze sastoji se od zahteva za informacijama koje su detaljno utvrdene
¢lanovima 8 (prva faza) 12 (druga faza) i 17 (treca faza) Zakona.'*® Zakon u ¢lanu 7
nalaze nadleznom organu i drugim organima i organizacijama da po zahtevu nosioca
projekta obezbede potrebne informacije od znacaja za PU u roku od 15 dana od dana
prijema zahteva, odnosno da u istom vremenskom roku (pisanim putem) obavesti no-
sioca projekta da ne raspolaze traZenim podacima. U ovom slucaju, izvrSen je prenos
Direktive o PU u pogledu ¢lana 5(4) koji utvrduje takvu obavezu za nadlezne organe
drZave Clanice.

Clan 10 Zakona utvrduje da nadlezni organ odlu¢uje o zahtevu za odluéivanje o potre-
bi procene uticaja ,uzimajuci u obzir specificnosti projekta i lokacije, kao i dostavljena
misljenja zainteresovanih organa i organizacija i zainteresovane javnosti“ i dostavlja
odluku nosiocu projekta. Maksimalni vremenski okvir'*® potreban za okoncanje faze
utvrdivanja potrebe za PU iznosi 30 dana. Time je vremenski rok za odlucivanje o
potrebi za PU uskladen sa zahtevima izmenjene i dopunjene Direktive o PU (2014),
koja u ¢lanu 5(6) postavlja vremenski rok od najviSe 90 dana za okoncanje ove faze
postupka.

Faza odredivanja obima i sadrzaja Studije o PU sprovodi se za projekte za koje je pro-
cena uticaja obavezna, odnosno za koje je potreba za istom utvrdena, a koja pretho-
di fazi odlucivanja o studiji o PU. Zakonska obaveza postojanja ove faze za navede-
ne projekte iznad je minimalnih zahteva Direktive o PU, posto Direktiva ¢lanom 5(2)
predvida obavezu nadleznog organa da utvrdi obim i sadrzaj samo na zahtev nosioca
projekta. Za projekte sa liste Il za koju je potrebno prethodno odluciti o potrebi PU,
Zakon ne propisuje rok za podnoSenje zahteva za odredivanje obima i sadrzaja na-
kon odluke da je PU potrebna. [zmene i dopune Zakona o PU iz 2009. uvele su i novu
odredbu na osnovu koje nadleZni organ moZe odlukom da je PU potrebna odrediti i
obim i sadrzaj studije o PU.'*! NadleZni organ najkasnije u roku od deset dana od dana
isteka pomenutog roka donosi odluku o obimu i sadrzaju studije o PU ,,uzimajuci u ob-
zir specifi¢nosti projekta i lokacije, kao i dostavljena misljenja zainteresovanih organa
i organizacija i zainteresovane javnosti“!%?

Na osnovu ¢lana 16 Zakona, nosilac projekta duzan je da zahtev za davanje saglasnosti
na studiju PU podnese najkasnije u roku od godinu dana od dana prijema konacne
odluke kojom je odreden obim i sadrzaj studije o PU.133 U slucaju da se zahtev podnese
po isteku roka, nadlezni organ odlucuje u zavisnosti od konkretnog slucaja.’** Ovde
treba istaci da je re¢ o veoma dugom vremenskom roku. Sa ovim pitanjem je povezano
i pomenuto svojstvo Zakona o PU da ne utvrduje rok za dostavljanje zahteva za odre-
divanje obima i sadrZaja nakon odluke da je PU potrebna, ¢ime se ukupan period traja-
nja postupka moZze dodatno produziti. Veliki vremenski raspon stoga moze uticati na
kvalitet studije, jer fizicke i regulatorne promene mogu uciniti odluku o obimu i sadr-
Zaju studije, odnosno samu studiju koja se na odluci zasniva, zastarelom. Kada je kon-

128 Ibid., ¢lan 6.

129 Slede¢i okvir istrazivanja (videti poglavlje 1.2.), studija se nece baviti nivoom postignute harmoniza-
cije izmedu zahteva Zakona i Direktive o PU u pogledu informacija koje nosilac projekta mora da dosta-
vi. BliZe odredenje sadrZine zahteva za odlucivanje o potrebi procene uticaja kao i odredivanje obima i
sadrzaja studije o PU propisano je Pravilnikom o sadrzini zahteva o potrebi procene uticaja i sadrzini
zahteva za odredivanje obima i sadrzaja studije o proceni uticaja na Zivotnu sredinu. SadrZzina studije o
proceni uticaja na Zivotnu sredinu bliZe je odredena Pravilnikom o sadrzini studije o proceni uticaja na
Zivotnu sredinu.

130 Deset dana za obaveStavanje javnosti, deset dana da javnost i zainteresovani organi i organizacije
dostave misljenje i deset dana da nadleZni organ donese odluku.

131 Ibid., ¢lan 10.

132 Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, (,Sluzbeni glasnik RS, br. 135/2004 136/2009), ¢lan 14.
133 Detaljnije odredenje sadrzine zahteva za odlucivanje o potrebi procene uticaja kao i odredivanje
obima i sadrZaja studije o PU propisano je Pravilnikom o sadrzini zahteva o potrebi procene uticaja i
sadrzini zahteva za odredivanje obima i sadrzaja studije o proceni uticaja na Zivotnu sredinu.

134 Ibid., ¢lan 16.
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kretno rec o usaglasenosti sa Direktivom o PU, ovakva odredba o moguc¢em postojanju
vremenskog raspona od godinu dana moze se dovesti u vezu sa ¢lanom 8a, stavom 5 i
6 izmenjene i dopunjene Direktive o PU. To je zbog toga $to navedeni stavovi ¢lana 8a
govore o obavezi da se obrazloZeno misljenje, uslovi zastite Zivotne sredine itd. done-
su u ,razumnom vremenskom periodu” i vremenski u skladu sa davanjem saglasnosti
na realizaciju projekta, Sto se moZe potencijalno dovesti u pitanje pomenutim dugim
rokom za podnoSenje zahteva za davanje saglasnosti na studiju o PU.

Clan 19 Zakona o PU utvrduje da Studiju o PU moZe da izraduje pravno lice ili predu-
zetnik ako su upisani u odgovarajuci registar za obavljanje delatnosti projektovanja,
inZenjeringa i izrade studija i analiza. Pravno lice ili preduzetnik su duzni da za izra-
du studije obrazuju multidisciplinarni tim stru¢njaka. Potrebne kvalifikacije za izradu
studije o proceni uticaja su visoka stru¢na sprema odgovarajuceg smera i najmanje
pet godina rada u struci ili zvanje odgovornog projektanta.’*> Odredbe iz ¢lana 19 u
skladu su sa minimalnim zahtevima iz izmenjene i dopunjene Direktive o PU, iz ¢la-
na 5(3), po kojem nosilac projekata treba da obezbedi da studiju o PU ,pripremaju
kompetentni struc¢njaci“ Medutim, moZe se primetiti da bi se neophodne kvalifikacije
za izradu studije o PU mogu dalje precizirati, poput utvrdivanja pravila o posebnim
licencama za izradu studije o PU, kako bi se osigurao kvalitet studije.

U postupku odlucivanja o studiji, Zakon o PU (¢lan 22) predvida obrazovanje tehnicke
komisije (ili viSe tehnickih komisija) za ocenu studije o PU. Re¢ je o posebnom struc-
nom telu Cije misljenje prethodi kona¢noj odluci nadlezZnog organa o davanju ili odbi-
janju saglasnosti na studiju o PU. Tehnicka komisija se obrazuje najkasnije deset dana
od dana nakon $to nadlezni organ dobije zahtev za davanje saglasnosti na studiju o
PU. Dok predsednik tehnicke komisije mora biti zaposleno ili postavljeno lice u nad-
leznom organu, za ¢lanove tehnic¢ke komisije postoji viSe mogucnosti i to: zaposlena ili
postavljena lica u nadleznom organu; zaposlena ili postavljena lica u zainteresovanim
organima i organizacijama; i nezavisni struc¢njaci.’*® Zajednicki uslov za sve ¢lanove
tehnicke komisije je da to budu ,lica sa visokom stru¢tnom spremom odgovarajuce
struke, odnosno smera i odgovarajué¢im stru¢nim rezultatima“**” Poput ¢lana 19, na-
vedene odredbe iz ¢lana 22 Zakona takode su uskladene sa minimalnim zahtevima
izmenjene i dopunjene Direktive o PU, koja u ¢lanu 5(3) utvrduje da nadlezni organ
ima pristup dovoljnoj ekspertizi prilikom ocene studije o PU. No, u ovoj oblasti se
takode mogu razmatrati moguénosti za dalja poboljSanja poput konkretnijeg defini-
sanja stru¢nih zahteva za uces¢e u radu tehnicke komisije (visokoskolska ustanova,
iskustvo, licenca itd.).

Clanom 22a utvrdeno je da nadlezni organ dostavlja studiju o PU tehni¢koj komisiji u
roku od tri dana od njenog obrazovanja. Po zavrSetku konsultacija sa predstavnicima
zainteresovane javnosti, nadleZni organ je duzan da u roku od tri dana dostavi izvestaj
tehnickoj komisiji sa pregledom misljenja zainteresovanih organa i organizacija i za-
interesovane javnosti. Tehnicka komisija na osnovu ¢lana 23 Zakona ,ispituje studiju
o PU, razmatra izvestaj sa dostavljenim misljenjima zainteresovanih organa i orga-
nizacija i javnosti i ocenjuje podobnost predvidenih mera za sprecavanje, smanjenje
i otklanjanje mogucih Stetnih uticaja projekta na stanje Zivotne sredine na lokaciji i
bliZoj okolini, u toku izvodenja projekta, rada projekta, u slucaju udesai po prestanku
rada projekta“. Navedena odredba iz ¢lana 23. u skladu je sa zahtevom izmenjene i
dopunjene Direktive da PU ukljucuje i ispitivanje informacija koje je dostavio nosilac
projekta i konsultovane strane (prepoznate u Zakonu kao zainteresovani organi i or-
ganizacije i zainteresovana javnost).

Tehnicka komisija je duzna da izves$taj sa ocenom studije o proceni uticaja i predlogom
odluke dostavi nadleznom organu najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema stu-
dije.’?® Izvestaj tehnicke komisije predstavlja osnovu po kojoj nadlezni organ donosi
odluku - davanjem ili odbijanjem saglasnosti na predloZenu studiju o PU. Odlukom o
135 Ibid., ¢lan 19.

136 Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu, (,Sluzbeni glasnik RS br. 135/2004 136/2009), ¢lan 22.
137 Zakon takode propisuje koja lica ne mogu biti ¢lanovi komisije poput lica ¢ije su aktivnosti povezane
sa nosiocem projekta, izradivaca studije, inspekcije ili je re¢ o srodstvu.

138 Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu, (,Sluzbeni glasnik RS br. 135/2004 136/2009), ¢lan 23.



davanju saglasnosti na studiju o PU narocito se utvrduju ,uslovi i mere za sprecavanje,
smanjenje i otklanjanje Stetnih uticaja na Zivotnu sredinu“!*® Na taj nacin transpono-
vani su novi zahtevi izmenjene i dopunjene Direktive o PU iz ¢lana 8a stav 1 i 2, bez
obzira na to Sto odluka o studiji o proceni uticaja ne predstavlja odluku o davanju sa-
glasnosti (eng. development consent). To je zbog toga $to dopunjeni ¢lan 8a na osnovu
stava 3. dopusta da informacije o obrazloZenom misljenju i uslovima za sprecavanje,
umanjenje i otklanjanje znacajnih Stetnih efekata po zivotnu sredinu mogu biti obez-
bedene u okviru posebnih procedura za PU u skladu sa ¢lanom 2(2) Direktive o PU.
Bitno je dakle da te procedure sluze ciljevima Direktive kao i da ispunjavaju dodatni
uslov iz ¢lana 8a(3), a to je da obrazloZeno misljenje bude vremenski validno (eng. up
to date) u odnosu na trenutak davanja saglasnosti na predloZeni projekat. Tu se moze
primetiti potencijalni problem u pogledu ¢lana 28 Zakona o PU koji utvrduje da nosi-
lac projekta moze u roku od dve godine da realizuje projekat po dobijanju saglasnosti
na studiju o PU Sto je prilicno dug vremenski period od trenutka davanja obrazloze-
nog misljenja (vise o tome u nastavku).

[zvesStaj tehnicke komisije i odluka nadleZnog organa mogu se povezati sa pojmom
,obrazlozenog misljenja“ koji je novina uvedena izmenama i dopunama Direktive o
PU iz 2014. godine. Kao Sto je pomenuto u poglavlju 2.2, obrazloZeno misljenje nad-
leznog organa zasniva se na ispitivanju prikupljenih informacija i predstavlja sastavni
element postupka PU. Iako ne u identi¢noj formi kao u Direktivi o PU, moze se zaklju-
Citi da izvestaj tehnicke komisije jeste u skladu sa zahtevima izmenjene i dopunjene
Direktive o PU po pitanju postojanja obrazloZenog misljenja.

Clanom 32 Zakona transponovane su obaveze iz ¢lana 7. Direktive o PU u pogledu
prekograni¢ne saradnje.

Kao Sto je prethodno pomenuto, nosilac projekta duzan je da sa realizacijom projekta
otpocne u roku od dve godine od dana prijema odluke o davanju saglasnosti na studi-
ju o PU. Po isteku navedenog roka, nadlezni organ moZe doneti odluku o izradi nove
studije o PU ili azuriranju postojece.!*® Ovde treba ponovo istac¢i da navedeni rok od
dve godine deluje predugacko da bi bio u skladu sa zahtevima izmenjene i dopunjene
Direktive o PU iz 2014. godine. To je zbog toga Sto se u ¢lanu 8a(6) navodi da obrazlo-
Zeno miSljenje treba da je vremenski u skladu sa trenutkom kada se odluka o realiza-
ciji projekta donosi, drugim recima, da ne dode do zastarevanja usled npr. promena na
lokaciji ili u pogledu relevantnih propisa.

Sledec¢i nacelo ,zagadivac placa“, Zakon ¢lanom 39. propisuje da nosilac projekta snosi
troskove PU, konkretno, izrade, izmene, dopune i azuriranje studije o PU, izrade stu-
dije zateCenog stanja, obaveStavanja i ucesc¢a javnosti u postupku PU i rada tehnicke
komisije.

Clanom 18 Zakona o PU propisano je da studija o PU i saglasnost na studiju, odnosno
odluka da studija nije potrebna jeste ,sastavni deo dokumentacije koja se prilaze uz
zahtev za izdavanje odobrenja za izgradnju ili uz prijavu pocetka izvodenja projek-
ta“. U ZPI u ¢lanu 158(4) utvrdeno je da se upotrebna dozvola izdaje kada se utvrdi
da je objekat ,podoban za upotrebu® a objekat se smatra podobnim ako je, izmedu
ostalog, izgraden u skladu sa tehnickom dokumentacijom na osnovu koje se objekat
gradio (stav 5 pomenutog ¢lana). Zatim u ¢lanu 31 utvrdeno je da za projekte za koje
je data saglasnost na studiju o PU, mora da se izvrsi tehnicki pregled objekta u kome
se utvrduje da li su ispunjeni uslovi iz odluke o davanju saglasnosti na studiju o PU.1*!
Pomenute odredbe su od velikog znacaja, jer je putem njih transponovan zahtev iz
¢lana 8. Direktive o PU da se, sledeci nacelo integralnosti, rezultati PU moraju uzeti
u obzir u postupku davanja saglasnosti, Sto je u konkretnom slucaju upotrebna do-
zvola (detaljno regulisana u ZP], ¢lan 154-160). Posto upotrebnoj dozvoli prethodi
dobijanje gradevinske dozvole, a PU se sprovedi pre dobijanja obe dozvole (na nivou
idejnog projekta, za predlog glavnog projekta), tehnicka komisija za pregled objekta
procenjuje ispunjenost uslova za obe faze realizacije projekta.

139 ]bid., ¢lan 24.

140 Ibid., ¢lan 28.

141 Ibid., ¢lan 31.
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Clan 31. Zakona o PU takode sadrZi i bitnu odredbu da nadlezni organ za postupak PU
imenuje kvalifikovano lice koje ucestvuje u radu komisije za tehnicki pregled (lica iz
drzavnih ustanova ili nezavisni struc¢njaci). Upotrebna dozvola ne moZe se izdati ako
lice imenovano od nadleznog organa za PU ,ne potvrdi da su ispunjeni uslovi iz odluke
o davanju saglasnosti na studiju o proceni uticaja“, ¢ime se integrisanost dva postupka
moZze znacajno povecati.'*?

Medutim, daljem poredenjem dva Zakona postaju uocljive odredene neuskladenosti
izmedu clana 31. Zakona o PU i ¢lana 156. ZPI koji ureduje rad tehnic¢ke komisije za
pregled objekata. Naime, ¢lan 156 propisuje da u vrsenju tehnickog pregleda objek-
ta moZe ucestvovati lice sa licencom odgovornog projektanta. Zakon o PU propisuje
da lice koje ucestvuje u radu tehnicke komisije za pregled objekata mora imati samo
kvalifikacije za ucesSce u tehnickoj komisiji za PU, $to ne podrazumeva nuzno zvanje
odgovornog projektanta. Zbog toga se moze otezati ucesce lica koje imenuje nadlezni
organ za PU u radu komisije, jer je pitanje dali to lice poseduje licencu za odgovornog
projektanta. Takode u ¢lanu 156 se ne navodi obaveza da organ nadleZan za izdavanje
upotrebne dozvole obavesti organ nadleZan za PU kako bi imenovao lice da ucestvuje
u radu tehnicke komisije za pregled objekta. U takvim okolnostima, stvara se rizik da
se rezultati PU u odsustvu lica koje imenuje organ nadlezan za PU, ne uzmu u obzir
odnosno da budu kao tretirani kao formalnost od strane tehnic¢ke komisije za pregled
objekta.

Generalna zamerka koja se moze rec¢i u pogledu ZPI je gotovo potpuno odsustvo
upucivanja na procenu uticaja odnosno na Zakon o PU. Ne pominjanje PU u odred-
bama koje regulisu izdavanje lokacijske dozvole (¢lan 54-57) stvaraju moguénost da
nosilac projekta nakon lokacijske dozvole ne ude u postupak procene uticaja kada
je to potrebno, ve¢ da odmah nastavi ka postupku izdavanja gradevinske dozvole.
To ne znaci da se u takvom slucaju nosilac projekta izuzima odgovornosti, ve¢ je
re¢ o tome da kvalitetnije upuéivanje izmedu dva zakona smanjuje rizik da se PU
ne izvede ili da se to ucini naknadno. Iako se ispunjenost uslova iz studije o PU i sa
njom povezane odluke proverava pre izdavanja upotrebne dozvole (tehnicka komi-
sija za pregled objekta), integrisanost PU u postupak davanja saglasnosti na predlo-
Zeni projekat povecala bi se ako bi i u prethodnom postupku izdavanja gradevinske
dozvole (¢lan 135-137 ZPI) trazilo uzimanje u obzir rezultata postupka PU. Na taj
nacin bi se izbegao rizik da nosilac projekta prilikom izgradnje projekta zanemari
rezultate PU i da se naknadno, prilikom davanja upotrebne dozvole resava problem
u vezi sa ve¢ izgradenim objektom - umesto da se takva situacija izbegne na samom
pocetku u postupku izdavanja gradevinske dozvole. Postoje i izuzeci od odsustva
upucivanja na Zakon o PU u ZPI; to je osim odredbi u pogledu rada tehnicke komisije
za pregled objekata i navodenje procene uticaja u ¢lanu 117 koji se odnosi na gene-
ralni projekat. Medutim, ¢lan 117 je zapravo protivurecan, jer generalni projekat
prethodi ne samo glavnom, nego i idejnom projektu i stoga nije relevantan za PU.
[ako odsustvo upucivanja ne znaci da se odredbe Zakona o PU ne moraju poStovati,
ipak je re¢ o nedovoljnom uvazavanju principa integralnosti. Takode, zbog pomenu-
tih neuskladenosti izmedu dva zakona, potencijalno se dovodi u pitanje mogu¢nost
uspostavljenih odvojenih procedura da sluze ciljevima Direktive o PU Sto je uslov
iz ¢lana 2(2) Direktive o PU za postojanje posebnih procedura za PU umesto inte-
gracije PU u postojece procedure za davanje saglasnosti za realizaciju projekta. Za
razliku od ZPI, Zakon o zastititi od jonizujucih zracenja i o nuklearnoj sigurnosti'*?
nudi primer adekvatnijeg upucivanja, posto u ¢lanu 48. jasno ukazuje da se nukle-
arni objekat moZe graditi samo u skladu sa ,propisima kojima se ureduje postupak
procene uticaja na zivotnu sredinu.”

Protiv odluke o potrebi procene uticaja (¢lan 11), odnosno utvrdivanja obima i sadr-
Zaja (¢lan 15.), nosilac projekta i zainteresovana javnost mogu izjaviti Zalbu koja se
izjavljuje nadleZnom drugostepenom organu i time pokrece upravni postupak u skla-

142 Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu, (,Sluzbeni glasnik RS br. 135/2004 136/2009), ¢lan 31.
143 Zakon o zastititi od jonizujuéeg zrac¢enja i nuklearnoj bezbednosti, (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 36 /2009
i93/2012).



du sa Zakonom o opSte upravnom postupku.'** Odluka nadleznog organa u pogledu Stu-

dije o PU je konacna, tako da protiv nje podnosilac zahteva i zainteresovana javnost jedino
mogu pokrenuti upravni spor (¢lan 26.) u skladu sa Zakonom o upravnim sporovima.'*®

Nadzor nad primenom ovog zakona vrsi Ministarstvo a inspekcijski nadzor vrsi Mi-
nistarstvo preko inspektora za zastitu zivotne sredine!*®. Protiv reSenja inspektora
moze se u toku 15 dana od dana prijema resSenja izjaviti Zalba ministru'*’. Zakonom
o PU, autonomnoj pokrajini i JLS poveravaju se poslovi inspekcijskog nadzora nad
primenom odredaba ovog zakona za projekte za koje je organ autonomne pokrajine,
odnosno lokalne samouprava nadleZna. Protiv reSenja inspektora sa poverenim ovla-
$¢enjima moze se izjaviti Zalba ministru u roku od 15 dana od dana prijema resenja'*e.
Navedene postoje¢e mere nadzora mogu se smatrati harmonizovanim sa novim ¢la-
nom 8a(4) izmenjene i dopunjene Direktive o PU iz 2014. godine koji nalaze drzavama
¢lanicama da osiguraju da nosilac projekta sprovede mere predvidene da se izbegnu,
sprece, umanje i otklone znacajni Stetni efekti po zivotnu sredinu. Isti ¢lan izmenjene
i dopunjene Direktive o PU nalaZe i uspostavljanje procedure prac¢enja znacajnih Stet-
nih efekata.

Zakon predvida kaznene mere za nosioca projekta (pravno lice), odgovorno fizicko
lice u vezi sa nosiocem projekta i odgovorno lice u nadleznom organu u slucaju neis-
punjavanja zakonom propisanih obaveza u vidu novc¢anih kazni. Za privredni prestup
pravno lice - nosilac projekta nov¢ano se kaznjava sa 150 000 - 3 000 000 RSD. Za
nosioca projekta postoji moguc¢nost zabrane obavljanja delatnosti, a za odgovorno lice
zabrana vrSenja odredene duzZnosti u trajanju od 5 godina'®. Za prekrsaj pravnog lica,
propisana je novcana kazna od 30 000 — 1 000 000 RSD i za prekrsaj odgovornog lica
u nadleznom organu novc¢ana kazna 10 000 - 50 000 RSD. Ove odredbe su povezane
sa novim obavezama®® izmenjene i dopunjene Direktive o PU (dopunjeni ¢lan 10a)
da drzave Clanice moraju da obezbede postojanje kaznenih mera u vezi sa krSenjem
domacih propisa kojima se ostvaruju ciljevi Direktive o PU a koje moraju biti , efektiv-
ne, srazmerne i odvracajuce”. U pogledu postojanja kaznenih mera moze se reci da su
srpski propisi harmonizovani sa pravom EU tj. Direktivom o PU. Medutim, postavlja se
pitanje da li su predvidene kaznene mere ,efektivne, srazmerne i odvracajuée“ pogo-
tovo ako se posmatra visina novCane kazne predvidene za sluzbena lica u nadleZznom
organu (10 000 - 50 000 RSD).

3.2.2 UceScCe javnosti i zainteresovanih organa i organizacija

Zakon predvida mogucénost ucesca javnosti u sve tri faze postupka (videti tabelu 3-1).
Takvo zakonodavno reSenje je svakako za pohvalu, jer obezbeduje kontinuirano ucesce
javnosti u postupku i snabdevanje donosioca odluka potencijalno dragocenim infor-
macijama koje javnost poseduje. Clanom 10 utvrdeno je da je nadleZni organ duZan da
obavesti zainteresovane organe i organizacije i javnost o podnetom zahtevu o potrebi

144 Zakon o opSte upravnom postupku (,Sluzbeni list SR], br. 33/97 1 31/2001 i ,Sluzbeni glasnik RS",
br.30/2010).

145 Zakon o upravnim sporovima, (,Sluzbeni glasnik® br. 111/2009).

146 Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, ,,Sluzbeni glasnik RS* br. 135/2004 i 36/2009. Clan 35-
37. U vrSenju inspekcijskog nadzora inspektor izmedu ostalog ima pravo i duznost da utvrduje: da li je
izvrSena obaveza u vezi sa podnoSenjem zahteva za dobijanje saglasnosti na procenu uticaja za projekte
za koje to utvrdeno kao obaveza; da li je izvrSena obaveza podnosSenja zahteva za odlucivanje o potrebi
procene uticaja za projekte koji mogu biti uzrok znacajnih efekata na Zivotnu sredinu; da li je izvrSena
obaveza nosioca projekta iz odluke o davanju saglasnosti na studiju o PU. U vrSenju poslova inspekcijskog
nadzora inspektor je ovla$¢en da: naloZi podnoSenje zahteva za pokretanje PU; zabrani izvodenje projek-
taiobavljanje delatnosti dok se ne pribavi saglasnost nadlezZnog organa na studiju o PU; nalozZi ispunjenje
uslova i sprovodenje mera utvrdenih u odluci o davanju saglasnosti na studiju o PU; zabrani obavljanje
delatnosti do ispunjenja uslova i sprovodenja mera utvrdenih u odluci o davanju saglasnosti na studiju o
PU; podnese prijavu protiv pravnog lica i odgovornog lica u pravnom licu za ucinjeni privredni prestup
po odredbama ovog zakona, i podnese prijavu protiv fizickog lica i odgovornog lica u pravnom licu za
ucinjeni prekrsaj po odredbama ovog zakona.

147 Ibid., ¢lan 37.

148 Ibid., ¢lan 39.

149 Ibid., ¢lan 40-43.

150 Kaznenih mera nije bilo u ranijim verzijama Direktive o PU.
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procene uticaja u roku od deset dana od prijema zahteva.'*! Sadrzaj obavestenja u skla-
du je ¢lanom 6(3) Direktive o PU koji utvrduje sadrzaj informacija o kojima javnost tre-
ba da bude obavesStena. Zainteresovani organi i organizacije i zainteresovana javnost
mogu da dostave svoje miSljenje o podnetom zahtevu u roku od deset dana od dana
dostavljanja obavestenja.’>> Zakon u ¢lanu 10 utvrduje da nadlezni organ obavestava
zainteresovane organe i organizacije i javnost o odluci u roku od tri dana od njenog
donosenja.’>®* Navedena odredba iz ¢lana 14 nije u potpunosti u skladu sa zahtevima iz-
menjene i dopunjene Direktive o PU iz ¢lana 4(5), jer se izmenama i dopunama zahteva
da nadlezni organ ne samo obavesti javnost o odluci, ve¢ i da obrazlozi takvu odluku,
Sto nije precizirano Zakonom.

Tabela 3-1 Mogucénost ucesc¢a zainteresovane javnosti u fazama PU.

Odluéivanje 0 » UceSce javnosti - dostavljanje misljenja, javni uvid
potrebi procene (€l 10)
uticaja * Moguc¢nost Zalbe drugostepenom organu (¢L. 11)

OdluEivanje 0] » UceSce javnosti - dostavljanje miSljenja (¢l. 14)
obimui Sadriaju * Mogu¢nost zalbe drugostepenom organu (Cl. 15)

Odludivanie o » UceSce javnosti - javni uvid, prezentacija i javna
. ] rasprava (cl. 20)
StUdlll » Mogu¢nost pokretanja upravnog spora (cl. 26)

Na osnovu ¢lana 14 Zakona o PU, nadleZni organ u roku od deset dana od dana prijema
zahteva za odredivanje obima i sadrzaja obavestava zainteresovane organe i organiza-
cije i javnost o podnetom zahtevu. Zainteresovani organi i organizacije i zainteresova-
na javnost mogu dostaviti svoja misljenja u podnetom zahtevu u roku od 15 dana'** od
dana prijema obavestenja. Nadlezni organ dostavlja nosiocu projekta donetu odluku i
0 njoj obavestava zainteresovane organe i organizacije i javnost u roku od tri dana od
dana donosenja odluke.

Zakon u ¢lanu 20 predvida da je u postupku odlucivanja o studiji o PU nadleZni organ
duzan da zainteresovanim organima i organizacijama i zainteresovanoj javnosti obez-
bedi javni uvid, organizuje prezentaciju i sprovede javnu raspravu. Nadlezni organ u
roku od deset dana od dana prijema zahteva za davanje saglasnosti na studiju o PU
obavesStava nosioca projekta, zainteresovane organe i organizacije i javnost o vreme-
nu i mestu javnog uvida, javne prezentacije, kao i javne rasprave o studiji o PU. Javna
rasprava se moze odrzati najranije 20 dana od dana obavestavanja javnosti.'>> Pravil-
nik o postupku javnog uvida, prezentaciji i javnoj raspravi o studiji o proceni uticaja
na zivotnu sredinu bliZe odreduje postupak ucesc¢a javnosti u odlucivanju o studiji o
PU.1% Clanom 2 Pravilnika propisano je da javni uvid mora biti omoguéen najmanje
20 dana od dana obavestavanja, a izlaganje se oglasava'®” u dnevnom ili lokalnom li-

151 Obavestenje sadrzi podatke: o nosiocu projekta; nazivu, vrsti i lokaciji projekta ¢ije se izvodenje pla-
nira; mestu i vrcemenu moguénosti uvida u podatke, obavestenja i dokumentaciju iz zahteva nosioca pro-
jekta; prirodi odluke koja ¢e biti doneta na osnovu podnetog zahteva; i nazivu i adresi nadleZnog organa.
152 Ibid., ¢lan 10.

153 Ibid., ¢lan 14.

154 Pre izmena i dopuna Zakona bilo je odredeno 20 dana.

155 Ibid., ¢lan 20.

156 Pravilnik o postupku javnog uvida, prezentaciji i javnoj raspravi o studiji o proceni uticaja na Zivotnu
sredinu (,Sluzbeni glasnik RS“, br. 69/2005).

157 Elementi oglasa o izlaganju studije o PU su: pun naziv organa, naziv studije o proceni uticaja ¢ije
se izlaganje oglasava, vreme i mesto odrzavanja javnog uvida, vreme i mesto javne prezentacije i javne
rasprave, nacin na koji zainteresovani organi i organizacije mogu dobiti informacije o studiji o proceni



stu na podrucju na kojem je planirano da projekat bude izveden. Ovu odredbu treba
povezati sa prethodno navedenom odredbom ¢lana 20 Zakona o PU po kome se jav-
na rasprava moze odrzati najranije 20 dana od dana obavestavanja javnosti. Stoga se
moze zakljuciti da je na osnovu srpskih propisa o PU ostavljeno najmanje 20 dana za
uceSce javnosti u odlucivanju o studiji o PU. Izmenjena i dopunjena Direktiva o PU iz
2014. godine u dopunjenom ¢lanu 6(7) utvrduje da vremenski okvir za konsultovanje
zainteresovane javnosti u vezi sa studijom o PU ne sme da bude krace od 30 dana. Iako
Zakon i Pravilnik ne postavljaju vremensko ogranicenje'*, ne postoje ni garancije da
Ce biti ostavljeno najmanje 30 dana za konsultovanje javnosti. Stoga bi trebalo uloziti
dodatne napore za potpunu harmonizaciju domacih propisa sa novom odredbom Di-
rektive o PU iz ¢lana 6(7).

Clanom 3 Pravilnika odredeno je da se javni uvid studije o PU sprovodi u zgradi nad-
leZnog organa ili u posebnoj prostoriji koja je za to odredena. Takva odredba u skladu
je sa ¢lanom 6 stavom 1 i 3 Direktive o PU koja nalaZe drZavama ¢lanicama da zain-
teresovanoj javnosti i zainteresovanim organima omoguci pristup informacijama o
proceni uticaja, odnosno studiji o PU (izmenjeni ¢lanom 5 Direktive o PU). Ukoliko
saglasnost na studiju daje nadleZno ministarstvo ili nadlezni organ autonomne po-
krajine, izlaganje studije na javni uvid mora biti izvedeno i u prostoriji organa lokalne
samouprave na Cijoj se teritoriji planira izvodenje projekta. Nadlezni organ ima duz-
nost da svim zainteresovanim organima i organizacijama i javnosti pruzi neophodnu
pomo¢ i informacije prilikom vrSenja uvida (¢lan 4). Primedbe i miSljenja na izloZenu
studiju podnose se tokom trajanja uvida i prosleduju u pismenom obliku nadleZznom
organu koji je duzan da o tome vodi evidenciju (dnevnik, sluzbena beleska) koja je i
sastavni deo dokumentacije o izvrSenom javnom uvidu. U pogledu sprovodenja javne
rasprave, ¢lan 5 Pravilnika navodi da sva prisutna pravna i fizicka lica ,koja su podnela
primedbe na studiju o proceni uticaja u pisanom obliku mogu u odredenom vreme-
nu obrazloziti primedbe pred nadleznim organom i nosiocem projekta“. Prema tome,
uslov da se daju primedbe na javnoj raspravi jeste da su primedbe prethodno ve¢ date
pismeno, Sto je primeren zahtev kako bi se obezbedila smislena javna rasprava. Nosi-
lac projekta je duzan da zauzme stav po svakoj iznetoj primedbi. NadleZni organ obez-
beduje vodenje zapisnika na javnoj raspravi u koji se unose sve primedbe, predlozi i
misljenja’®®. Na osnovu ¢lana 7 Pravilnika, nakon zavrsetka javne rasprave, nadlezni
organ dostavlja nosiocu projekta pregled misljenja sa predlozima o potencijalnim iz-
menama i dopunama studije. Nakon eventualnih izmena i dopuna studije, nadlezni
organ dostavlja studiju tehnic¢koj komisiji, ,zajedno sa sistematizovanim pregledom
misljenja zainteresovanih organa i organizacija i javnosti sa izveStajem o sprovede-
nom postupku procene uticaja“.

Sumirajuéi prethodno navedene zakonske mogucnosti ucesca javnosti u PU, tj. kada se
sagleda Cinjenica da je zainteresovanoj javnosti omoguceno da u razli¢itim fazama pro-
jekta uzme ucesée putem dostavljanja misljenja, javnog uvida i javne prezentacije pre
donosenja odluke o davanju saglasnosti, moZe se re¢i da su minimalni uslovi iz ¢lana
6(4) Direktive o PU ispunjeni. Podsetimo, ¢lanom 6(4) Direktive utvrdeno da zaintere-
sovana javnost mora da dobije “ranu i efektivnu” moguénost ucesc¢a u donosenju odluka
u vezi sa Zivotnom sredinom, ,,dok su sve opcije otvorene“ i, pre donoSenja odluke o za-
htevu za davanje saglasnosti“ Sto su zahtevi sa kojima Zakon o PU deluje da je u skladu.

uticaja i dostaviti primedbe, i druge znacajne informacije.

158 Osim na posredan nacin. Naime, ¢lan 23 Zakona o PU utvrduje da je tehnicka komisija duzna da do-
stavi izvestaj sa ocenom studije (ukljucujuci pregled misljenja javnosti) o PU nadleZznom organu u roku
od 30 dana od dana kada je nadleZni organ dostavio studiju o PU tehnickoj komisiji (sem u slu¢aju izmena
i dopuna studije - ¢lan 23, stav 6). Stoga do tog roka treba da se okoncaju i konsultacije sa javnoséu. Na
osnovu ¢lana 22a Zakona, nadlezni organ je duzan da dostavi studiju tehnic¢koj komisiji najkasnije tri
dana od njenog obrazovanja. Rok za obrazovanje tehnicke komisije je deset dana od dana kada je nosilac
projekta dostavio studiju o PU nadleZnom organu (¢lan 22), Sto implicira da je rok da se izvestaj tehnicke
komisije dostavi nadleZznom organu 43 dana od dana kada je nosilac projekta podneo zahtev za odluci-
vanje o studiji o PU. PoSto javni uvid pocinje najkasnije deset dana od prispeca zahteva za odlucivanje
o studiji (¢lan 20), moZe se zakljuciti da vremenski okvir za uc¢e$ce javnosti moze biti najvise 33 dana.
159 Pravilnik o postupku javnog uvida, prezentaciji i javnoj raspravi o studiji o proceni uticaja na Zivotnu
sredinu (,Sluzbeni glasnik RS“, br. 69/2005), ¢lan 5.
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Treba, medutim ukazati na neke elemente Zakona u kome su moguca dalja poboljsa-
nja koja bi zauzvrat povecala uskladenost Zakona sa ¢lanom 6(4) Direktive. Naime,
Clan 23 Zakona utvrduje da predsednik tehnicke komisije moZe na sednicu komisije
pozvati ,nosioca projekta, obradivace studije o proceni uticaja, kao i predstavnike
nadleZnih organa i organizacija, koji su izdali uslove, saglasnosti i misljenja u pret-
hodnom postupku“. MozZe se uociti da navedena odredba ne navodi i predstavnike
zainteresovane javnosti. S obzirom na ve¢ predvidene oblike uc¢es¢a zainteresovane
javnosti, njen izostanak u radu tehnicke komisije ne bi nuzno bio problem. Medu-
tim, ovde je re¢ o tome da nosilac projekta moze ucestvovati u radu komisije, a da
istovremeno predstavnici zainteresovane javnosti (koji su prethodno ucestvovali u
postupku) nisu prisutni. Time se otvara prostor za moguce zloupotrebe, jer pozvana
lica potencijalno mogu izvrsiti uticaj na tehnicku komisiju u odsustvu zainteresova-
ne javnosti.

Zakon u €lanu 23 dalje utvrduje da ,na predlog tehni¢ke komisije, nadleZni organ
moZe zahtevati od nosioca projekta da u odredenom roku izvrsi izmene i dopune u do-
stavljenoj studiji o proceni uticaja“ Zakon ne predvida uceSce zainteresovane javnosti
u razmatranju izmenjene i dopunjene studije, ve¢ samo u slucaju prvobitne verzije. To
moZe uticati na kvalitet finalne studije i odluke o istoj, jer kona¢na verzija studije ne
podleze sudu javnosti, $to je posebno zabrinjavajuce u slucaju veéih izmena i dopuna
studije. Pritom, kao Sto je pomenuto, ¢lan 6(4) Direktive o PU utvrduje da zaintereso-
vana javnost mora da dobije “ranu i efektivnu” moguénost uc¢e$¢a u donosenju odluka
u vezi sa zivotnom sredinom, ,dok su sve opcije otvorene“ i ,pre donosenja odluke o
zahtevu za davanje saglasnosti“. U tom smislu, postavlja se pitanje koliko nepostojanje
mogucnosti uCesc¢a zainteresovane javnosti u postupku nakon izmene i dopune studi-
je o PU ,efektivno® i u skladu sa zahtevom Direktive o PU da se uceS¢e omoguci , dok
su sve opcije otvorene*

Zakon u ¢lanu 29 utvrduje nacin obavestavanja javnosti o odlukama donetim u po-
stupku PU. NadleZni organ je duZan da o svojim odlukama u postupku PU javnost oba-
vesti preko najmanje jednog lokalnog lista na svakom od sluzbenih jezika koji izlazi na
podrucju koje ¢e biti zahvaceno uticajem planiranog projekta. Nadlezni organ ima po-
sebnu duznost da obavestava zainteresovane organe i organizacije u pisanoj formi, a
ostavljena je moguénost obavestavanja i putem elektronskih medija. Pritom, Pravilnik
o postupku javnog uvida, prezentaciji i javnoj raspravi o studiji o proceni uticaja na
Zivotnu sredinu u ¢lanu 3 propisuje obavezu isticanja oglasa na vidnom mestu (ulaz,
hol itd.) u objektu (zgrada nadleznog organa ili posebna prostorija) u kome se studija
o PU izlaze na javni uvid. NadleZni organ duZzan je da vodi evidenciju o sprovedenim
postupcima i donetim odlukama kao javnu knjigu.'®°

Zakon o PU utvrduje da nadleZni organ dostavlja odluku o studiji o PU nosiocu projek-
ta i inspektoru za zastitu zivotne sredine (¢lan 24) i da u roku od deset dana od dana
njenog donoSenja obavesti zainteresovane organe i organizacije i javnost (¢lan 25).16!
Nadlezni organ je duzan da zainteresovanim organima i organizacijama i predstav-
nicima javnosti stavi na uvid!®> kompletnu dokumentaciju o sprovedenom postupku
procene uticaja, po pismenom zahtevu.'®3

Pravilnikom o sadrzini, izgledu i nac¢inu vodenja javne knjige o sprovedenim postupci-
ma i donetim odlukama o proceni uticaja na Zivotnu sredinu'¢* blize se reguliSe vode-
nje evidencije. Prema Pravilniku, elektronska baza sa elementima glavne knjige!> do-

160 Ibid., ¢lan 34.

161 Obavestenje sadrZi sledeée informacije: sadrzina odluke; glavni razlozi na kojima se odluka zasniva; i
najvaznije mere koje je nosilac projekta duzan da preduzima u cilju spretavanja, smanjenja ili otklanjanja
Stetnih uticaja.

162 0d obaveze stavljanja na uvid doticne dokumentacije izuzimaju se dokumenti zasti¢eni poslovnom,
sluzbenom i drzavnom tajnom, s tim $to se ne mogu Stititi podaci koji se odnose na , emisije, stanje Zivotne
sredine i moguce negativne uticaje i posledice, rizike od udesa, rezultate monitoringa i inspekcijski nadzor*.
163 Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu, (,Sluzbeni glasnik RS br. 135/2004 136/2009), ¢lan 27.
164 Pravilnik o sadrZini, izgledu i nac¢inu vodenja javne knjige o sprovedenim postupcima i donetim od-
lukama o proceni uticaja na zivotnu sredinu (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 69/2005).

165 Prema Pravilniku, javna knjiga se sastoji iz glavne knjige sa zbirkom isprava.



stupna je javnosti putem interneta. U glavnu knjigu se upisuju podaci o sprovedenom
postupku, ukljucujuci i konsultacije sa zainteresovanom javnos¢u.'¢¢

Navedene odredbe o nacCinu obavestavanja bile su u skladu sa odredbama Direktive o
PU iz ¢lana 6 sve do izmena i dopuna iz 2014. godine. Naime, izmene i dopune Direkti-
ve o PU ¢lanom 6(2) utvrdile su obavezu obavestavanja javnosti elektronskim putem,
dok je Zakonom o PU to samo moguénost. Takode, clanom 6(5) utvrdena je obaveza
da drzave Clanice ,relevantne” informacije u€ine dostupnim javnosti elektronskim
putem ,barem putem centralnog portala“ Kao Sto je pomenuto, glavna knjiga mora
biti dostupna putem interneta, medutim, ne moZe se reci da se time iscrpljuje zahtev
izmenjene i dopunjene Direktive o PU, jer je re¢ o informacijama prikupljenim nakon
okoncanja postupka, dok se informacije iz ¢lana 6(2) i 6(3) Direktive odnose na peri-
od dok postupak jos uvek traje.

Kao $to je ranije pomenuto, odluka o potrebi za PU, odnosno odluka o obimu i sadr-
zini, donosi se ,uzimajuci u obzir specificnosti projekta i lokacije, kao i dostavljena
misljenja zainteresovanih organa i organizacija i zainteresovane javnosti“!¢’ Tehnicka
komisija osim Sto ispituje studije o PU ,razmatra izvestaj sa dostavljenim misljenjima
zainteresovanih organa i organizacija i javnosti“ o kojima je prethodno vodena evi-
dencija.'*® Navedene odredbe mogu se dovesti u vezu sa ¢lanom 8. Direktive o PU koji
utvrduje da se konsultacije sa javno$¢u moraju pravilno uzeti u obzir (eng. duly taken
into account) u postupku davanja saglasnosti (na predlozZeni projekat). Medutim, ovde
dolazi do izrazaja kompleksnost resenja domaceg zakonodavstva po pitanju PU. Kao
Sto je reCeno, PU je regulisana Zakonom i podzakonskim aktima za PU, dok je postu-
pak za realizaciju (izgradnja i izvodenje projekata) definisan Zakonom o planiranju i
izgradnji. Posto je izdavanje saglasnosti na projekat (eng. development consent) u srp-
skom zakonodavstvu izdavanje upotrebne dozvole, sledi da bi rezultati konsultacija u
postupku procene uticaja trebalo da se pravilno uzmu u obzir. Medutim, ni u Zakonu
o PU niti u ZPI takvo pravilo nije jasno navedeno, ¢ime se stvara mogu¢nost da kon-
sultacije sa zainteresovanim organima i organizacijama i zainteresovanom javno$¢u
budu zanemarene prilikom odlucivanja o projektu. Sa ovim je povezana i ¢injenica
da u ZPI (kao ni u Zakonu o PU) uopste ne postoji odredba o obavesStavanju javnosti o
donetoj odluci o davanju saglasnosti (upotrebnoj dozvoli) na predloZeni projekat Sto
je u suprotnosti sa ¢lanom 9 Direktive o PU (kao i sa izmenama i dopunama iz 2014.
godine). Ovakav zakljucak vazi bez obzira na ¢lan 25 Zakona o PU koji utvrduje pra-
vilo obavesStavanja zainteresovanih organa i organizacija i javnosti o donetoj odluci u
pogledu studije o PU, jer se odnosi na studiju, a ne na odluku o davanju o saglasnosti
za izvodenje projekta. Pritom i sam ¢lan 25 nije dovoljno sadrZzajan, jer ne navodi oba-
vezu obavestavanja o tome kako su rezultati konsultacija sa javno$cu uzeti u obzir. U
poredenju sa pomenutim zakonskim resSenjima, ovde je korisno ponovo ukazati na
dobar primer Madarske u kojoj je nadleZni organ obavezan da objasni na pravni, pro-
fesionalni i fakticki nacin kako je misljenje zainteresovane javnosti uzeta u obzir kao i
da te takvo obrazloZenje ucini javno dostupnim.

3.3. Strateska procena uticaja na zivotnu
sredinu

Zakonom o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu je Srbija izvrSila transpoziciju
Direktive o SPU. Zakonom (Clan 1) se ureduju ,uslovi, nacin i postupak procene uti-
caja odredenih planova i programa na Zivotnu sredinu, radi obezbedivanja zastite Zi-
votne sredine i unapredivanja odrzivog razvoja integrisanjem osnovnih nacela zastite

166 Pravilnik o sadrzini, izgledu i nac¢inu vodenja javne knjige o sprovedenim postupcima i donetim od-
lukama o proceni uticaja na zivotnu sredinu (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 69/2005), ¢lan 6.

167 Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, (,Sluzbeni glasnik RS, br. 135/2004 i 36/2009), ¢lan 10 i 14.
168 Ibid, ¢lan 23.
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Zivotne sredine u postupak primene i usvajanja planova i programa“®®. Na taj nacin se
priznaje nacelo integralnosti i pritom vrsi harmonizacija sa ciljevima Direktive o SPU
(¢lan 1) koja sadrzi gotovo identi¢ne zahteve. Clanom 3 utvrdene su klju¢ne definicije
relevantnih koncepata koje ¢e ukratko biti navedene.

Planovi i programi se u Zakonu definisu kao: ,svi razvojni ili drugi planovi i progra-
mi, osnove, strategije, ukljucujuci i njihove izmene, koje priprema i/ili usvaja organ
na republickom, pokrajinskom ili lokalnom nivou, ili koje nadleZni organ priprema
za odgovarajuci postupak usvajanja u Narodnoj skupstini ili Vladi Republike Srbije,
odnosno skupstini ili izvrSnom organu autonomne pokrajine, kao i planovi i programi
koji se donose na osnovu propisa“

Zainteresovana javnost se definiSe kao ,javnost na koju utice ili moze uticati plan ili
program i/ili koji ima interes u donoSenju odluka koje se odnose na zastitu zZivot-
ne sredine, ukljucujuci nevladine organizacije koje se bave zastitom zivotne sredine i
koje su evidentirane kod nadleznog organa“

Zainteresovani organi i organizacije se odreduju kao ,organi i organizacije Repu-
blike, autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave koji, u skladu sa svojim
nadleznostima, imaju interes u donosenju odluka koje se odnose na zastitu Zivotne
sredine”.

Javnost se definiSe kao ,jedno ili viSe fizickih i pravnih lica, njihova udruzenja, orga-
nizacije i grupe“ i tu je re¢ o definiciji koja je prakti¢no identi¢na sa definicijom koja
postoji u Direktivi o PU.

Zakon propisuje da SPU sadrzi: pripremu izveStaja o strateskoj proceni (izvestaj o
SPU); sprovodenje postupka konsultacija; uvazavanje izvestaja i rezultata konsultaci-
jau postupku odlucivanja o planovima i programima; pruzanje odredenih informacija
i podataka o donetoj odluci. Ovakvo odredenje strateSke procene uticaja identicno je
definiciji iz Direktive o SPU (¢lan 2).

Izvestaj o SPU odreduje se kao ,deo dokumentacije koja se prilaze uz plan ili program
i sadrZi identifikaciju, opis i procenu mogu¢ih znacajnih uticaja na Zivotnu sredinu
zbog realizacije plana i programa, kao i varijante razmatrane i usvojene na osnovu
ciljeva i prostornog obuhvata plana i programa. Definicijom iz ¢lana 3. transponuju
se odredbe Direktive o SPU iz ¢lana 1 u smislu obaveze procene znacajnih uticaja pla-
nova i programa na zivotnu sredinu. Takode se uvodi koncept izvesStaja o SPU koji je
definisan ¢lanom 2 Direktive o SPU (eng. environmental report - izvestaj o Zivotnoj
sredini/SPU). Clan 12 Zakona nudi i dodatno odredene izvestaja da je to ,dokument
kojim se opisuju, vrednuju i procenjuju moguci znacajni uticaji na Zivotnu sredinu,
do kojih moze do¢i implementacijom plana i programa i odreduju mere za smanjenje
negativnih uticaja na Zivotnu sredinu”.

Zakonom o SPU uspostavljen je poseban postupak za SPU sto je u skladu sa mogu¢-
nostima koje nudi ¢lan 4. Direktive o SPU. Naime, Direktiva ostavlja moguénost inte-
grisanja SPU u postojece procedure odlucivanja o planu i programu ili uspostavljanja
novih procedura. Zakon utvrduje u kojim oblastima se za planske dokumente izvodi
SPU, a gde je potrebno dodatno utvrditi potrebu za strateskom procenom. Clanom
5(2) utvrdeno je da se SPU obavezno izvodi za planove i programe iz sledecih obla-
sti: prostorno i urbanisticko planiranje ili koriS¢enje zemljista, poljoprivreda, Su-
marstvo, ribarstvo, lovstvo, energetika, industrija, saobracaj, upravljanje otpadom,
upravljanje vodama, telekomunikacije, turizam, oCuvanje prirodnih stanista i divlje
flore i faune - kojima se pritom, uspostavlja okvir za odobravanje buduc¢ih razvojnih
projekata. Zakon dalje ¢lanom 5(2) predvida planove i programe za koje je SPU mo-
guca, ali obaveznost njenog izvodenja tek treba da se utvrdi. To su planovi i progra-
mi za oblasti gde je SPU neophodna, ali za koje je, kao i u odredbama Direktive o SPU
(¢lan 3), predvideno ,koriS¢enje manjih povrsina na lokalnom nivou ili u sluéaju
manjih izmena planova i programa“ kao i za planove i programe koji nisu navedeni

169 Zakon o strateSkoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu, (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 135/2004 i
88/2009), ¢lan 1.



u listi za koju je SPU obavezna. Za ove planove i programe nadlezni organ treba da
utvrdi da li postoji moguénost znacajnih uticaja na Zivotnu sredinu i u slucaju da ta
mogucnost postoji, SPU mora da se sprovode. Kako bi se utvrdilo postojanje mogué-
nosti znacajnih uticaja, Zakon (sledeci SPU direktivu) predvida listu kriterijuma na
osnovu kojih ¢e se uticaj plana ili programa proceniti (Prilog I Zakona).

U slucaju da je plan ili program deo hijerarhijske strukture, Zakon o SPU ¢lanom 7
predvida da se SPU izraduje u skladu sa smernicama SPU plana ili programa viSeg
hijerarhijskog nivoa, ¢ime se obezbeduje uskladenost i neprotivurecnost izmedu
planskih dokumenata razli¢itog ranga (npr. izmedu prostornog plana RS i regionalnih
prostornih planova). U ovom slucaju, ¢lanom 7. transponovan je zahtev iz ¢lana 4(3)
Direktive o SPU.

Clanom 8 Zakona o SPU utvrden je postupak strate$ke procene koji se sastoji tri
faze: (1) pripremna faza, (2) izvestaj o strateskoj proceni'’® i (3) postupak odlu-
Civanja.

Clanom 9 regulisana je pripremna faza postupka SPU. Ova faza zapocinje odludiva-
njem o izradi stratesSke procene za Sta je nadlezan organ koji je nadlezan za pripremu
plana i programa.’”! U pripremi odluke o izradi, odnosno nepristupanju izradi SPU,
organ nadlezan za pripremu plana ili programa duzan je da od organa nadleznog za
poslove zasStite zivotne sredine i zainteresovanih organa i organizacija zatrazi mislje-
nje (uz koje se dostavlja i predlog odluke). Rok za dostavljanje misljenja je 15 dana od
dana prijema zahteva za davanje misljenja.'”? Treba ukazati na ¢injenicu da , misljenje“
organa nadleznog za poslove zastite Zivotne sredine i drugih zainteresovanih organa i
organizacija o odluci da se SPU izradi ili ne izradi nije obavezujuce po organ nadlezan
za pripremu plana i programa. Konsultovanje zainteresovanih organa i organizacija
izraz je harmonizacije sa clanom 5(4) Direktive o SPU koja utvrduje istu obavezu. Za-
kon o SPU ne odreduje o kojim zainteresovanim organima i organizacijama je rec, $to
znaci da organ nadlezan za pripremu plana i programa mora da ih identifikuje, odno-
sno organi i organizacije moraju da izraze svoju zainteresovanost. Takva moguénost
je takode ostavljena ¢lanom 6(3) Direktive o SPU. Nakon odluke da je SPU potrebna,
organ nadlezan za pripremu plana i programa odlucuje o izboru nosioca izrade izve-
Staja o SPU na osnovu kriterijuma’”? iz ¢lana 10. Zakona. Treba ukazati na Cinjenicu da
Zakon ne transponuje zahtev iz ¢lana 3(7) Direktive o SPU, koji utvrduje da se infor-
macije o odluci o sprovodenju ili ne sprovodenju SPU, ukljucuju¢i i obrazloZenje takve
odluke, u¢ine javno dostupnim.

170 Na osnovu ¢lana 12 Zakona o SPU, izvestaj o SPU treba da sadrzi: polazne osnove strateSke proce-
ne; opSte i posebne ciljeve strateske procene i izbor indikatora; procenu mogucih uticaja sa opisom
mera predvidenih za smanjenje negativnih uticaja na Zivotnu sredinu; smernice za izradu strateskih
procena na nizim hijerarhijskim nivoima i procene uticaja projekata na Zivotnu sredinu; program
pracenja stanja Zivotne sredine u toku sprovodenja plana i programa; prikaz koris¢ene metodologije i
teSkoce u izradi strateske procene; prikaz nacina odlucivanja, opis razloga odlucujucih za izbor datog
plana i programa sa aspekta razmatranih varijantnih resenja i prikaz nacina na koji su pitanja Zivotne
sredine ukljucena u plan ili program; zaklju¢ci do kojih se doSlo tokom izrade izvestaja o strateskoj
proceni predstavljene na nacin razumljiv javnosti; i druge podatke od znacaja za stratesku procenu.
Detaljnija sadrzina navedenih elemenata utvrdena je ¢lanovima 13-17. Zakona.

171 Odluka o izradi SPU sadrzi: razloge za vrsenje strateSke procene (na osnovu propisanih kriteri-
juma); prikaz pitanja i problema vezanih za Zivotnu sredinu u planu i programu koji ¢e biti razmatrani
u okviru stratesSke procene; razloge za izostavljanje pojedinih pitanja i problema vezanih za Zivotnu
sredinu u planu i programu strateSke procene; elemente izveStaja o strateskoj proceni; izbor i oba-
veze nosioca izrade izvesStaja o strateskoj proceni; nacin ucesca zainteresovanih organa i organizacija i
javnosti u postupku izrade i razmatranja izvestaja o strateskoj proceni; i druge podatke od znacaja za
izradu strateSke procene.

172 Zakon o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu, (,,Sluzbeni Glasnik RS, br. 135/2004 i 88/2009),
¢lan 11.

173 Nosilac izrade IzvesStaja o SPU moze biti pravno ili fizicko lice koje je upisano u odgovarajuci re-
gistar za obavljanje delatnosti prostornog planiranja i izrade planskih dokumenata, odnosno urbani-
stickog planiranja i izrade urbanistickih planova; pravno ili fizicko lice moZe za izradu izvestaja o SPU
obrazovati multidisciplinarni tim stru¢njaka. Strucno lice jeste kvalifikovano za izradu izveStaja ako
ima visoku stru¢nu spremu odgovarajuceg smera i najmanje pet godina rada u struci, stru¢ne rezultate,
odnosno ucesce u izradi najmanje dva plana i programa koji su realizovani.
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Nakon izrade izvestaja o SPU, pristupa se fazi odlucivanja. Clan 18 Zakona nalaZe or-
ganu nadleznom za pripremu plana i programa da dostavi organu nadleZnom za zasti-
tu Zivotne sredine i zainteresovanim organima i organizacijama na misljenje izvestaj
o SPU. Zainteresovani organi i organizacije duzni su da dostave misljenje u roku od 30
dana od dana prijema zahteva. Clanom 19. je utvrdeno da pre upuéivanja zahteva za
dobijanje saglasnosti na izveStaj o SPU, organ nadleZan za pripremu plana i programa
obezbeduje ucesce javnosti u razmatranju izvestaja o SPU. Javnost razmatra izvestaj
u okviru izlaganja plana i programa na javni uvid i odrzavanja javne rasprave. Organ
nadleZan za pripremu plana i programa obavestava javnost o nacinu i rokovima uvida
u sadrzinu izvestaja i dostavljanje misljenja, kao i vremenu i mestu odrZavanja jav-
ne rasprave u skladu sa konkretnim zakonom kojim se ureduje postupak donosenja
odredenog plana i programa.'’* Moze se reci da su odredbama ¢lana 19 ispunjeni mi-
nimalni uslovi Direktive o SPU iz ¢lana 6 o uc¢e$¢u zainteresovane javnosti zaintereso-
vanih organa i organizacija u postupku odlucivanja o izvestaju o SPU. lako ¢lan 19 ne
spominje nevladine organizacije, one su navedene u definiciji zainteresovane javnosti
u ¢lanu 3 Zakona, pa je na taj nacin uspesno izvrSena transpozicija ¢lana 6 Direktive o
SPU. Tabela 3-2 nudi pregled mogucnosti u¢esca javnosti u postupku SPU.

U poredenju sa postupkom PU (tabela 3-1), Zakon o SPU svakako nudi skromnije mo-
gucnosti po pitanju javnog uceséa u postupku. Medutim, takvo stanje ne negira ci-
njenicu da su minimalni zahtevi Direktive o SPU iz Clana 6 ispunjeni. Ovde treba ipak
podsetiti na primere dobre prakse koji idu izvan posStovanja minimalnih standarda.
Kao $to je pomenuto u poglavlju 2.4, u Madarskoj je propisano da javnost ima 30 dana
da dostavi misljenje o izvesStaju kao i da se javnost obaveStava o postupku SPU putem
Stampanih medija, interneta i u skladu sa lokalnim obi¢ajem. Estonija je takode intere-
santan primer, jer omogucava ucesce javnosti i u fazi izrade izvestaja o SPU, a ne samo
kada je izveStaj ve¢ izraden.

Tabela 3-2 Mogucnost ucesca zainteresovane javnosti u fazama SPU.

« Javnost nema pravo ucesca

Prlpremna faza ¢ Odsustvo prava Zalbe

¢ Javnost nema pravo ucesca
¢ Odsustvo prava Zalbe

[zvestaj

Odluéivanj eo « Javnost ima pravo uce$¢a (¢l. 19)
izve§taju « Odsustvo prava pokretanja upravnog spora

Konsultacije sa drugim drzavama u pogledu prekograni¢nih uticaja planova i progra-
ma na zivotnu sredinu vrsi ministarstvo nadlezno za poslove zastite Zivotne sredine u
skladu sa ¢lanom 23 koji je u skladu sa ¢clanom 7 Direktive o SPU.

Zakon o SPU propisuje ¢lanom 20 da u roku od 30 dana od dana zavrsSetka javne ra-
sprave, organ nadlezan za pripremu plana i programa izraduje izveStaj o uces¢u za-
interesovanih organa i organizacija i javnosti koji sadrZzi obrazloZenje o svim prihva-
¢enim i neprihva¢enim misljenjima. Organ nadleZan za pripremu plana i programa
dostavlja organu nadleZznom za poslove zastite Zivotne sredine na saglasnost izvestaj
o SPU sa izveStajem o uceSc¢u zainteresovanih organa i organizacija i javnosti. Organ
nadleZan za zaStitu Zivotne sredine vrsi ocenu izveStaja na osnovu propisanih krite-
rijuma u skladu sa ¢lanom 21 i Prilogom II Zakona. U skladu sa ¢lanom 22 Zakona,

174 Zakon o strateSkoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu, (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 135/2004 i
88/2009), ¢lan 19.



na osnovu ocene izvestaja o SPU, organ nadlezan za poslove zaStite Zivotne sredine
donosi odluku davanjem saglasnosti ili odbijanjem zahteva za davanje saglasnosti na
izvestaj. Rok za odlucivanje o davanju saglasnosti je 30 dana od dana prijema zahteva
organa nadleznog za pripremu plana i programa.

Zakon o SPU (¢lan 22) propisuje da organ nadleZan za pripremu plana ili programa ne
moze uputiti plan ili program u dalju proceduru usvajanja bez saglasnosti na izvestaj o
SPU od strane organa nadleznog za zastitu Zivotne sredine.'’® Time je izvrSena harmo-
nizacija Zakona sa Direktivom o SPU koji u ¢lanu 4(1) utvrduje isti zahtev, odnosno da
¢e SPU biti pripremljena tokom pripreme plana ili programa, a pre njegovog usvajanja.

Zakon (¢lan 24) utvrduje da su izvestaj o SPU, rezultati uc¢e$c¢a zainteresovanih organa
i organizacija i javnosti i drugih drzava u slucaju prekograni¢nog uticaja, sastavni deo
dokumentacione osnove planova i programa i organ nadlezan za pripremu plana i
programa je duZan da te podatke ucine dostupnim. Navedeni ¢lan ne sadrzi dodatne
odredbe o dostavljanju podataka i uzimanju rezultata SPU u obzir, kao $to recimo za-
konska reSenja u Madarskoj, Sloveniji, Austriji i Estoniji predvidaju (videti poglavlje
2.4). Medutim, stice se utisak da je ¢lan 24. ipak uglavnom u skladu sa ¢lanom 819
Direktive o SPU°.

Clanom 24a Zakona utvrdeno je da nadzor nad sprovodenjem Zakona o SPU vrsi Mini-
starstvo nadlezno za poslove zastite Zivotne sredine. Zakon u ¢lanu 25 u skladu sa na-
celom ,zagadivac plac¢a‘, propisuje novcane kazne od 5000 - 20 000 RSD za prekrsaje
koje pocini organ nadleZan za pripremu plana i programa odnosno organ nadleZan
za poslove zastite zivotne sredine. Za razliku od novih izmena i dopuna Direktive o
PU, Direktiva o SPU nema zahteve u pogledu kaznenih mera. Medutim, kao i u slucaju
Zakona o PU, postavlja se pitanje da li je novcana kazna adekvatna za prekrsaje koje

pocine organi nadlezni za postupak SPU.

175 Ibid., ¢lan 22.

176 Obaveza da se javnosti u¢ini dostupnim izvestaj o tome na koji nacin pitanja zastite Zivotne sredine
integrisana u plan ili program ukljucujuc¢i izmedu ostalog, rezultate konsultacija i kako su uzete u obzir
tokom pripreme plana i programa.
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4.1. Prethodna istrazivanja

Postoji nekoliko istrazivanja koja su do sada sprovedena u oblasti Zivotne sredine,
koja delimicno ili u celini obraduju pitanje sprovodenja PU/SPU na lokalnom nivou.
Cilj nijednog od njih nije bio poredenje implementacije i standarda EU, ve¢ generalno
utvrdivanje stanja u pogledu politike zastite Zivotne sredine i davanje preporuka za
poboljsanja. Dosadasnje stanje u implementaciji PU istrazivao je Ekoloski centar Sta-
niste kao poseban celina opStijeg istrazivanja o stanju politika zastite Zivotne sredine
u Srbiji za 2011. godinu, putem ankete na uzorku od 110 JLS.'”” Istrazivanje koje su
sproveli Todi¢ et al.'”® takode je generalno pokrivalo oblast Zivotne sredine u kontek-
stu pravnog okvira, nadleznosti JLS, uloge privrednog sektora i uc¢es¢a javnosti. Sto-
ga je dato istraZivanje delimi¢no relevantno za istraZivanje o implementaciji PU/SPU.
Kroiss et al. sproveli su dva istrazivanja o implementaciji Zakona o PU'° i Zakona o
SPU™ u Srbiji. Istrazivanja su obavljena za period 2004-2007. godine (pre izmena i
dopuna dva Zakona iz 2009) na osnovu upitnika koji je poslat u 10 odabranih JLS.18!
MozZe se stoga zakljuciti da su ova istrazivanja radena u pocetnoj fazi implementacije
propisa o PU/SPU i na relativno malom uzorku lokalnih samouprava, te stoga treba
oprezno pristupiti razmatranju njihovih rezultata. S druge strane, studije mogu ponu-
diti vredne informacije i komentare iz deset ispitivanih JLS, pogotovo $to u njih spada-
juinajvece lokalne samouprave, ukljucujuc¢i Grad Beograd. Pritom, podaci prikupljeni
na pocetku implementacije propisa PU/SPU mogu biti znacajni da se izvedu odredena
poredenja sa trenutnom situacijom u vezi sa pomenutom implementacijom. Tokom
analize rezultata istrazivanja, relevantni podaci iz navedenih prethodnih istrazivanja
bi¢e uporedeni sa rezultatima gde je to potrebno, kako bi se napravila poredenja i uo-
Cile eventualne tendencije razvoja implementacije PU/SPU u Srbiji.

4.2. Institucije

4.2.1. Postojanje i sprovodenje procedura za PU/SPU

Na osnovu sprovedene ankete u 145 jedinica lokalne samouprave, tabela 4-1 nudi
pregled osnovnih podataka o ukupnom broju i proseku sprovodenja svake specificne

177 Ekoloski centar ,StaniSte“. Reforma lokalne politike zaStite Zivotne sredine u Srbiji i evropske inte-
gracije, Vrsac, 2013, strana 82-84.

178 Todi¢ D. Ignjatovi¢ M. Kati¢ M. Plavsi¢ P. NadleZnost i kapaciteti lokalne samouprave organizacija
civilnog drustva za primenu evropskih standarda u oblasti Zivotne sredine. Beograd: Evropski pokret u
Srbiji, 2012.

179 Kroiss, F, Todi¢, D., Petrovi¢, D. Studija o primeni novog zakona o proceni uticaja na Zivotnu sredinu. 2007.
180 Kroiss, F, Todi¢, D., Petrovi¢, D. Evaluation Study on the Implementation of the Law on Strategic
Environmental Assessment. Report - Short Version, 2007.

181 Rec je o slede¢im lokalnim samoupravama: Beograd, Novi Sad, Pancevo, Kragujevac, KruSevac, Ca-
cak, Valjevo, Vrbas, Nis i Kikinda.



faze postupka PU/SPU po JLS za 2012. i 2013. godinu. Podaci ukazuju da se PU i SPU
nesumnjivo sprovode u znacajnoj koli¢ini. Podaci ne ukazuju direktno na fazu odlu-
¢ivanja o obimu i sadrzaju; medutim takav podatak nije od velike vaZnosti poSto ova
faza ili prethodi odlucivanju o studiji o PU ili je obim i sadrzaj studije utvrden odlukom
da je PU potrebna, a podaci o prvoj i tre¢oj fazi su prikupljeni. Pritom, iz toga ne sledi
da su sve faze prisutne u svakoj JLS, posto je re¢ o ukupnom, odnosno prosecnom
broju postupaka po gradu/opstini. Za proveru da li se u svakoj lokalnoj samoupravi
sprovodi PU i SPU u skladu sa obavezama iz domacih i propisa EU, bilo bi potrebno
proveriti konkretne predloge projekata, planova i programa, sto tematski i vremenski
prevazilazi okvir istraZivanja. Dovoljno je reci da podaci iz tabele 4-1 generalno uka-
Zuju na posStovanje zahteva o sprovodenju postupaka za PU i SPU za projekte, planove
i programe i postojanje procedura, $to je u skladu i sa istim zahtevima iz direktiva o
PU (¢lan 2) i SPU (¢lan 3 i 4). Sprovedeni intervjui sa predstavnicima JLS i civilnog
sektora takode potvrduju da procedure postoje i da se postupci PU i SPU sprovode na
lokalnom nivou. Intervjui sa sluzbenicima ministarstva i pokrajinskog sekretarijata
nadleznog za zivotnu sredinu i Republicke agencije za prostorno planiranje (RAPP)
potvrduju implementaciju PU i SPU i postojanje procedura na republickom i pokra-
jinskom nivou.

Podaci iz tabele 4-1 ukazuju da je broj odluka o potrebi za PU tri puta manji od
broja zahteva za odlucivanje o PU, $to znaci da u najve¢em broju sluc¢ajeva nadleZni
organ odlucuje da nije potrebno pristupiti proceni uticaja. To je razlika u odnosu
na istrazivanje koje su sproveli Kroiss et al.’®? gde su pozitivne i negativne odluke
o potrebi za PU podjednako zastupljene. Podaci o SPU pokazuju da je broj zahteva
za ocenu i davanje saglasnosti na izvesStaj o SPU manji od broja zahteva za davanje
misljenja o potrebi pristupanja izradi SPU. Istrazivanje koje su sproveli Kroiss et
al.’® za period 2004-2007. takode ukazuje na slicnu tendenciju, samo $to je vise
(72%) odluka o potrebi za SPU negativno. Tabela 4-1 zatim pokazuje da broj odlu-
ka o davanju saglasnosti na studiju o PU najveéim delom odgovara broju zahteva
za davanje saglasnosti na PU. Iz toga sledi da u veéini slucajeva kada postoji tre¢a
faza, tj. odluc¢ivanje o studiji o proceni uticaja, nadleZni organ daje saglasnost za
izradu takve studije.

Bez uvida u konkretne predloge projekata, planova i programa, odnosno nacina odlu-
Civanja u konkretnim postupcima, tesko je izvuci zakljucke o implikacijama navedenih
podataka. Moguce je npr. tvrditi da je usled tendencije da se odlucuje da PU nije po-
trebna, odnosno da se daje saglasnost na studiju o PU, nadlezni organ JLS naklonjen
nosiocu projekta i potencijalno zanemaruje znacajne uticaje i Stetne efekte projekta
po zivotnu sredinu. Medutim, u odsustvu konkretnijih podataka moguce je tvrditi i
suprotno, naime da u vecini slucajeva PU i SPU nije potrebna ili da su odluke o da-
vanju saglasnosti uzele u obzir moguce znacajne uticaje na Zivotnu sredinu. Takav
je na primer slucaj u Ljuboviji, gde je u intervjuu sa sluzbenicima opstinske uprave
istaknuto da se u opStini retko odlucuje da je PU potrebna, ali zato se uvek propisuju
mere zastite Zivotne sredine. No, bez obzira, navedeni podaci u tabeli 4-1 su korisni jer
daju okvirnu sliku broja postupaka i generalne tendencije u pogledu njihovih ishoda,
i svakako potvrduju da se postupci PU i SPU sprovode.

Ovde treba ukazati na odsustvo nacionalne baze podataka u pogledu svih postupaka
koji se ticu PU/SPU na lokalnom, pokrajinskom i republickom nivou. Takvo stanje
se moZe objasniti i odsustvom obaveze lokalnih samouprava da redovno izvesta-
vaju republicki i pokrajinski nivo o postupcima PU/SPU na lokalnom nivou, dok sa
druge strane ne postoji obaveza republickog i pokrajinskog nivoa da prate aktivno-
sti lokalnih samouprava, prikupljanjem i analizom podataka u vezi sa PU. NadleZno
ministarstvo nema uvid u relevantne podatke u pogledu PU na lokalnom nivou, a
prema navodima njegovih sluZzbenika, JLS ne dostavljaju informacije na sopstvenu

182 Kroiss, Fritz; Todi¢, Dragoljub; Petrovié, Dragana. Studija o primeni novog zakona o proceni uticaja
na zivotnu sredinu. 2007, strana 18.

183 Kroiss, Fritz; Todi¢, Dragoljub; Petrovié, Dragana. Evaluation Study on the Implementation of the
Law on Strategic Environmental Assessment. Report - Short Version, 2007, strana 17.
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inicijativu'®*. Stoga ni u Stampanoj ni u elektronskoj formi ne postoji jedinstvena baza
podataka u pogledu sprovedenih postupaka. Odsustvom nacionalne baze podataka
smanjuje se transparentnost i negativno utice na pracenje postupka PU, ukljucujuci
efektivnost implementacije EU standarda.

U pogledu SPU, komentari sluzbenika na republickom, pokrajinskom i lokalnom
nivou uglavnom su se odnosili na odsustvo SPU, ali i samih planova za odredene
oblasti posebne namene. Sluzbenici ministarstva nadleznog za Zivotnu sredinu po-
znaju slucajeve kada se predlog projekta i PU rade za oblast za koju prethodno ne
postoji planski dokument, kao slucajeve kada za SPU postoji plan nizeg ranga (plan
generalne regulacije), ali ne i prostorni plan viSeg ranga. Sluzbenici pokrajinskog
sekretarijata nadleznog za zivotnu sredinu naveli su primer Kovacice, gde je kom-
panija ,Juniris“ planirala izgradnju fabrike za preradu opasnog otpada, a da pritom
nije bila uradena SPU za planske dokumente koji ureduju industrijsku zonu gde se
planira izgradnja fabrike. Pritom, u navedenom slucaju, nadleznost za izradu plana
je na nivou JLS, dok je za projekat nadlezna pokrajina. Iskustvo JLS takode varira
kada je re¢ o SPU koje se izvode za planove generalne ili detaljne regulacije. Tokom
intervjua navodeni su i primeri da se planski dokumenti niZeg ranga ne rade po
savetu ministarstva. Predstavnici jedne lokalne samouprave sa kojima je obavljen
intervju naveli su da se SPU u njihovoj zajednici ne radi i da nema izvestaja o SPU.
Sluzbenici Republicke agencije za prostorno planiranje takode su izrazili sumnju u
to koliko se pravo nadleznog organa na lokalnom nivou u pogledu ne preduzimanja
SPU za odredene planove i programe (¢lan 5, stav 2 Zakona o SPU) koristi na prime-
ren nacin, a koliko se zloupotrebljava.

Tabela 4-1 Osnovni podaci o vodenim postupcima PU i SPU za 2012. i 2013. godinu.

Broj zahteva za odlucivanje o potrebi procene uticaja

JLS koje su odgovorile [ 2012. god. 2013. god. |Bez odgovora
Broj 145 1632 1561 0
Prosek po JLS / 11,2 10,8

Broj odluka o potrebi procene uticaja na Zivotnu sredinu

JLS koje su odgovorile [ 2012. god. 2013. god. |Bez odgovora
Broj 145 520 495 0
Prosek po JLS / 3,6 3,4

Broj zahteva za davanje saglasnosti na studiju o proceni uticaja

JLS koje su odgovorile [ 2012. god. 2013. god. |Bez odgovora
Broj 145 232 205 0
Prosek po JLS / 1,6 1,4

Broj odluka o davanju saglasnosti o proceni uticaja na Zivotnu sredinu

JLS koje su odgovorile [ 2012. god. 2013.god. |Bez odgovora
Broj 145 191 186 0
Prosek po JLS / 1,3 1,3

184 Zakon o lokalnoj samoupravi (,Sluzbeni glasnik®, br. 129/2007 i 83 /2014 - dr. zakon) u ¢lanu 80
utvrduje pravo republickog organa da trazi podatke od lokalne samouprave u vezi sa poslovima koje
JLS obavlja, dok JLS mozZe traziti miSljenje ministarstva (¢lan 79). Zakon o drzavnoj upravi (,Sluzbe-
ni glasnik®, br. 79/2005, 101/2007, 95/2010 i 99/2014) u ¢lanu 64 i Zakon o zastiti Zivotne sredine
(,Sluzbeni glasnik®, br. 135/2004, 36/2009 - dr. zakon, 72/2009 - 43/2011 - odluka US) u ¢lanu 8
utvrduju obavezu saradnje nadleZnih organa, odnosno subjekata zaStite Zivotne sredine. Medutim,
nigde ne postoji obaveza lokalne samouprave da izveStava ministarstvo o svom radu odnosno obaveza
ministarstva da redovno prati rad gradova i opStina o tome kako se vodi postupak PU za koje je lokalna
samouprava nadlezna.



Broj zahteva za davanje misljenja o potrebi pristupanja izradi strateske
procene uticaja na zivotnu sredinu

JLS koje su odgovorile [ 2012. god 2013.god |Bez odgovora

Broj 145 209 318 0

Prosek po JLS / 1,4 2,2

Broj zahteva za ocenu i davanje saglasnosti na izveStaj o strateskoj proceni
uticaja na Zivotnu sredinu

JLS koje su odgovorile [ 2012. god 2013.god |Bez odgovora

Broj 145 125 128 0

Prosek po JLS / 0,9 0,9

4.2.2. Nacin kreiranja javnih politika u oblasti PU i SPU

Direktive o PU i SPU ne sadrze odredbe koje se odnose na politike, ve¢ se odnose na
projekte, planove i programe. No, ipak je znacajno proveriti ucesée zainteresovanih
organa i javnosti u pripremi propisa u pogledu PU/SPU, jer konsultacije nadleznog
organa sa zainteresovanim stranama mogu bitno uticati na kvalitet propisa, $to je pre-
poznato kao znacajno pitanje u Nacionalnoj strategiji za aproksimaciju u oblasti Zivot-
ne sredine.'®® Pritom, iako ne sadrzi obavezujuce odredbe o ovom pitanju, Arhuska
konvencija'® ipak ,sugerise“ da treba ,omoguciti“ odnosno ,nastojati“ da se javnost
ukljuci u pripremu politika (¢lan 7) i ,generalno primenjivih pravno obavezuju¢ih
normativnih instrumenata“ (¢lan 8).

Istrazivanje pokazuje da su JLS nedovoljno ucestvovale u procesu harmonizacije, od-
nosno transponovanja Direktive o PU/SPU. Samo su tri od deset intervjuisanih JLS na
bilo koji nac¢in ucestvovale u pripremama Zakona o PU/SPU. Anketa upucena sluzbe-
nicima JLS (ilustracija 4-1) pokazuje da je manje od petine JLS ucestvovalo u postupku
donoSenja zakona u vezi sa PU/SPU, dok je udeo NVO jo$ manji (ilustracija 4-2). Kada
je reC o primerima ucesca JLS, sluzbenica Opstinske uprave KnjaZevac navela je da je
opStina ucestvovala u postupku putem dostavljanja misljenja nadleZnom ministarstvu.
Prema navodima sluzbenice Opstine KnjaZevac, oko desetak lokalnih samouprava je
ucestvovalo u pripremama relevantnih propisa). JLS su ili ucestvovale u radnim gru-
pama i/ili dostavljale misljenja ministarstvu nadleznom za Zivotnu sredinu. Sluzbeni-
ci Opstina Zitiste i OdZaci naveli su da su uéestvovali u izradi zakonske regulative kroz
radnu grupu Stalne konferencije gradova i opStina (SKGO). Opsti je utisak intervjui-
sanih sluzbenika JLS da su dostavljena misljenja retko kad uzimana u obzir i da stoga
JLS nisu bitno uticale na sadrzaj propisa u oblasti PU/SPU. Nedovoljno ucesce JLS u
izradi propisa za PU naveli su i intervjuisani sluzbenici u ministarstvu nadleznom za
zivotnu sredinu. Ovako nizak udeo ucesca JLS i lokalnih NVO posebno je problemati-
¢an, imajudi u vidu visok udeo nadleZnosti koje su JLS dobile na osnovu datih propisa.
Naime, znacajan udeo nadleznosti je prenet na lokalni nivo, bez adekvatnih prethod-
nih konsultacija i prikupljanja podataka o kapacitetima lokalnih samouprava. Takode,
deluje paradoksalno da usvajanje propisa po kojima ucesce javnosti predstavlja jedan
od sustinskih elemenata, protekne sa niskim nivoom konsultacija sa javnoscu.

Na ovom mestu treba ista¢i primer dobre prakse naveden u razgovoru sa predstavnici-
ma OpStine KnjaZevac, a to je da je nakon donosenja zakona ministarstvo nadlezno za
Zivotnu sredinu organizovalo radionice u Novom Sadu, Nisu i na Zlatiboru u cilju upo-
znavanja JLS sa sadrzajem propisa i datim obavezama. U okviru radionica, odrzavale
su se i posebne simulacije predloga projekata i obuka JLS o tome kako da postupaju u

185 National Environmental Approximation Strategy for the Republic of Serbia. Belgrade, December,
2011, strana 22.

186 UNECE Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to
Justice in Environmental Matters. Adopted at the Fourth Ministerial Conference in the 'Environment for
Europe' process. Aarhus, 25th June 1998.
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odredenim situacijama. Ovakve aktivnosti se svakako mogu pozitivno oceniti. Medu-
tim, ne mozZe se ignorisati ¢injenica da je neophodno vece ukljucivanje JLS u kreiranje
politika i pripreme odredenog propisa, a ne samo u program obuka nakon usvajanja
odredene politike/propisa. U suprotnom, propisi ne prolaze kroz adekvatnu analizu
zasnovanu na pregledu relevantnih Cinjenica, ¢ime se otvara prostor za neuspesnu,
odnosno nepotrebno skupu implementaciju propisa u oblasti PU/SPU.

Pored nedovoljnog uc¢eséa lokalnih samouprava i civilnog drustva u kreiranju politika,
primetno je odsustvo koordinacije izmedu samih ministarstava u pogledu pripreme
propisa. U razgovoru sa sluzbenicima ministarstva nadleZnog za Zivotnu sredinu, nad-
leZnog pokrajinskog sekretarijata kao i lokalnih samouprava, istaknuta je nedovoljna
povezanost Zakona o PU sa Zakonom o planiranju i izgradnji u skladu sa primedba-
ma iznetim u prethodnom poglavlju 3 (Analiza Zakona o PU). Istaknuto je odsustvo
pominjanja procene uticaja u ZPI u odredbama koje se ticu razlic¢itih vrsta gradevin-
skih projekata (dobijanje gradevinske i upotrebne dozvole). To naravno ne znaci da
lica nadlezna za planiranje i izgradnju nisu duzna da se pridrzavaju Zakona o PU. Me-
dutim, prakti¢no se stvara rizik da nadlezna lica slede isklju¢ivo ZPI, a da zanemare
odredbe Zakona o PU. Usled toga, povecava se rizik da izvodac projekta kasno sazna da
predloZeni projekat mora da prode kroz postupak procene uticaja, jer ta obaveza nije
jasno naznacena u Zakonu o planiranju i izgradnji'®”. Druga nepovezanost izmedu dva
zakona tice se rada komisije za tehnicki pregled objekata, Ciji je rad takode utvrden
odredbama ZPI (¢lan 154-156). Zakon propisuje da lice odredenih kvalifikacija moZe
ucestvovati u ovoj komisiji, ali ne navodi se da to lice mora biti postavljeno od organa
nadleznog za zZivotnu sredinu, niti da se bez njegove saglasnosti u pogledu ispunje-
nosti uslova iz studije o PU ne moze izdati upotrebna dozvola. Takode, postavljaju se
uslovi da navedeno lice mora imati zvanje odgovornog projektanta, Sto nije u skladu
sa zahtevima iz Zakona o PU koji postavlja niZe standarde. Isti problem u pogledu rada
tehnicke komisije istaknut je i u istrazivanju Kroiss et al.”®® Stoga se moze da zakljuciti
da problem kreiranja politika u vezi sa PU/SPU nije samo u pogledu nedovoljnog uce-
$¢a lokalnih samouprava i NVO, ve¢ i manjka koordinacije izmedu republi¢kih organa.

Dalijevasa]JLS ucestvovalau postupku dono$enja zakona u vezi procene uticaja i strateske procene
uticaja naZivotnu sredinu i kasnijih izmena i dopuna?

17% 15%

68%

B DA B NE ¥ Bezodgovora

v vrs

Ilustracija 4-1 Ucesce JLS u postupku izrade zakona o PU i SPU.

187 Iz ovakvog stanja ne sledi da je nosilac projekta osloboden odgovornosti, kada ne dostavi informacije
i ne ucestvuje u postupku PU u slucaju kada je to bilo potrebno. Ovde se samo radi o kritici institucional-
nih resenja koja generalno povecavaju rizik da nosilac projekta ne sazna da je PU potrebna odnosno da
u saradnji sa organima nadleZnim za urbanizam i graditeljstvo ne dobije takvu informaciju (npr. tokom
postupka dobijanja lokacijske dozvole).

188 Kroiss Fritz, Todi¢ Dragoljub, Petrovi¢ Dragana. Studija o primeni novog zakona o proceni uticaja na
Zivotnu sredinu. 2007, strana 24.



Dalijevasa NVO ucestvovala u postupku donosenja zakona u vezi procene uticaja i strateSke procene
uticaja na zivotnu sredinu i kasnijih izmena i dopuna? Ako jeste na koji nacin (misljenje, primedba, javna
rasprava...)?
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Ilustracija 4-2 Uces¢e NVO u postupku izrade zakona o PU i SPU.

4.2.3. Adekvatnost uspostavljenih institucija

Intervjui u deset JLS i sa predstavnicima republickih organa pokazuju da ¢esto postoji
mali broj sluzbenika koji se bave poslovima zivotne sredine na lokalnom nivou, na Sta
ukazuje i anketa sluZbenika JLS (tabela 4-2). Ako se broj postupaka u pogledu PU i SPU
(tabela 4-1) podeli brojem struc¢nih saradnika, dobija se da jedan struc¢ni saradnik u
proseku godisnje dobije oko Sest zahteva za odlucivanje o potrebi za PU, dva zahteva
za odlucivanje o studiji o PU i manje od jednog zahteva za odlucivanje za davanje mi-
Sljenja, odnosno odlucivanje o izvestaju o SPU. Tome treba dodati i podatak da je rec
o sluzbenicima koji se generalno bave oblascu zastite Zivotne sredine, a ne samo PU
i SPU, Sto svakako predstavlja dodatno opterecenje. Kada je re¢ o ministarstvu nad-
leznom za Zivotnu sredinu - osam lica je zaduZeno za PU a cetvoro za SPU. Na nivou
pokrajinskog sekretarijata samo dve osobe su zaduzene za PU i SPU.

Odgovori sluzbenika JLS na anketu pokazuju da u svim lokalnim samoupravama po-
stoje sluzbenici za zivotnu sredinu, sem u slucaju dve JLS koje su prijavile da nemaju
ni strucne saradnike ni inspektore, a pritom sprovode postupke PU (jedna sprovodi i
SPU). Osim takvih slucajeva, postoje i slu€ajevi sa izrazito visokim brojem sluzbenika.
U pogledu strucnih saradnika isticu se Beograd (27), Leskovac (12), Pancevo (10),
Novi Sad (8), Nis (7), Negotin (7), Smederevo (5), Jagodina (5), Kraljevo (5), Kragu-
jevac (4), Kikinda (4), Zrenjanin (4), UZice (4), KruSevac (4), PoZarevac (4), Subotica
(3), Cacak (3) i Petrovac na Mlavi (3). U pogledu inspektora, primeri lokalnih samou-
prava sa ve¢im brojem su sli¢ni prethodnom: Beograd (27), Kragujevac (4), Kraljevo
(3), Leskovac (6), Zrenjanin (4), Novi Pazar (4), Subotica (3), Smederevo (3), Kikinda
(3), Pancevo (3), Vranje (3). Broj zaposlenih ne garantuje kvalitet obavljanja poslova u
oblasti PU i SPU, medutim, moZe ukazati na dobru praksu. Na primer, sluzbenici Gra-
da Smedereva naveli su da su postojeci kapaciteti na zadovoljavajuéem nivou i da su
poslovi ravnomerno rasporedeni medu zaposlenima. Stoga su informacije u pogledu
lokalnih samouprava sa ve¢im brojem sluzbenika u oblasti Zivotne sredine znacajne
kako bi se eventualno identifikovala veca koli¢ina ekspertize koja se moZe koristiti
kao pomo¢ u radu JLS sa manjim iskustvom, odnosno manjim brojem sluzbenika.

Intervjui sa predstavnicima nadleznog ministarstva, RAPP, lokalnih samouprava, jed-
ne firme koja izraduje studiju o PU i predstavnicima akademske zajednice ukazuju na
generalni manjak kadrova u lokalnim samoupravama, Sto se objasnjava nedostatkom
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finansijskih sredstava odnosno nedostupnos¢u stru¢nih kadrova na lokalnom nivou.
Medutim, intervjui sa sluzbenicima lokalnih samouprava pokazuju da medu ve¢ zapo-
slenim sluZbenicima ve¢ina ima dovoljan stepen obrazovanja i stru¢nosti za obavlja-
nje poslova u oblasti zivotne sredine — najcesce je rec o prirodno-tehnickim usmere-
njima (biologija, maSinstvo, Sumarstvo, poljoprivreda itd.). Treba ipak dodati da bi za
obavljanje poslova u oblasti PU najpozeljnije bilo kada bi struc¢nost bila usko povezana
sa zaStitom Zivotne sredine, u odnosu na sadasnju situaciju gde su zvanja sluzbenika
dovoljno pribliZzna za obavljanje dodeljenih poslova.

U kontekstu implementacije direktiva EU o PU i SPU, broj sluzbenika koji rade u obla-
sti PU, odnosno daju misljenje i saglasnost u pogledu SPU, moZe biti znacajan pokaza-
telj da li su postavljene procedure u stanju da ostvare ciljeve direktiva, a to je da spro-
vedu procenu uticaja ukljucujuéi identifikaciju znacajnih uticaja i predlaganje mera
za spreCavanje, umanjenje i otklanjanje znacajnih Stetnih efekata po Zivotnu sredinu.
U institucionalnom smislu, mali broj sluzbenika dovodi u pitanje adekvatnost posto-
jecih institucija da ostvare pomenute ciljeve direktiva o PU i SPU. Iz postojeceg stanja
ne sledi da su postupci procene uticaja nuzno niskog kvaliteta; za takvu tvrdnju bilo
bi potrebno sprovesti dublje istrazivanje o kvalitetu postupaka i odluka u svakoj fazi
PU i SPU. Medutim, pitanje postojecih kapaciteta svakako stvara sumnju u pogledu
adekvatnosti uspostavljenih procedura.

Kao Sto je navedeno u poglavlju 3, relevantno je i pitanje nacina na koji je nadleZnost
uspostavljena u pogledu PU. Pristup zakonodavca bio je da se nadleZnost za izdavanje
gradevinskih dozvola prenese i na nadleZnost za postupak PU. Time nisu uzeti u obzir
kapaciteti JLS, obim posla u vezi sa postupcima PU, ali ni priroda, veli¢ina i lokacija
projekata za koje se utvrduje nadleznost za PU. Takvo stanje treba uporediti sa pri-
merom Svedske Kkoja je nadleZnost za PU uspostavila na osnovu opasnosti koju odre-
deni projekat moZe imati po Zivotnu sredinu i u skladu sa tim, manje opasne projekte
dodelila drZzavnim administrativnim odborima na nivou okruga, a opasnije projekte
posebnim sudovima specijalizovanim za Zivotnu sredinu (videti poglavlje 2.4).

U pogledu raspolozivih kapaciteta, ilustrativan je i komentar koji se moZze naci u Izve-
Staju o radu Sekretarijata za zastitu zivotne sredine Grada Beograda za 2012:,,Nedovo-
ljan broj izvrSilaca i nedovoljan broj inspektora predstavlja klju¢ni problem blagovre-
menom i efikasnom sprovodenju upravnih postupaka, kao i kvalitetnom izvrSavanju
ostalih struc¢nih poslova, a uzrok je u velikoj opterecenosti postojecih izvrsilaca.“'®° U
izvestaju se zatim navodi manjak tehnickih kapaciteta (manjak racunara po zaposle-
nom, nedovoljno motornih vozila za inspektore, nefunkcionalni sajt Sekretarijata itd.).
Osim povecanja broja zaposlenih i jaanja tehnickih kapaciteta, predlaZe se i usavrsa-
vanje zaposlenih ,putem obezbedenja uslova za pracenje izrade propisa i prakse u nji-
hovoj primeni, strucne literature i primera dobre prakse, pohadanja seminara i dr.“*°
Navedeni problemi sa nefunkcionalnim sajtovima, optere¢enoscu sluzbenika obimom
dodeljenih poslova i nedostatkom tehnickih kapaciteta, poput vozila za terenski obi-
lazak, prijavljeni su i kod drugih lokalnih samouprava. Posebno je interesantno to Sto
Beograd vazi za JLS koja usled svoje velic¢ine i razvijenosti raspolaze obimnijim kapa-
citetima u poredenju sa drugim JLS. Usled toga, stanje kapaciteta u JLS sa manjom ra-
zvijenos$¢u i manjom brojem (strucnog i visokoobrazovanog) stanovnistva predstavlja
dodatni razlog za zabrinutost.

Pored nedovoljnih kapaciteta, ispitanici iz lokalnih samouprava navodili su i slucajeve
kada postoji dovoljan broj struc¢nih lica, ali problem leZi u nac¢inu upravljanja tj. orga-
nizaciji rada. Istrazivanje zatim pokazuje da postoje JLS gde je obi¢no mali broj pred-
loZenih projekata, odnosno projekata za koje je potrebna procena uticaja. U jednoj JLS
naveden je slucaj da sluzbenik zaduzen za poslove u oblasti PU svoju aktivnost obavlja
sa 50% radnog vremena, dok drugu polovinu vremena radi u susednoj JLS, takode u
pogledu PU. Stoga se u ovakvim slucajevima posebno postavlja pitanje smislenosti
postojece radne organizacije u uslovima u kojima postoji mali broj projekata koji je

189 Izvestaj o radu Sekretarijata za zaStitu Zivotne sredine grada Beograda u periodu januar - decembar
2012. godine, strana 9.
190 Ibid., strana 10.



relevantan u kontekstu procene uticaja. Sa druge strane, navedeno reSenje moZze biti
dobar primer kako da se raspolozivi kapaciteti iskoriste putem saradnje izmedu lo-
kalnih samouprava.

U pogledu postovanja zahteva iz direktiva EU o PU i SPU,'! moZe se re¢i da uspostav-
ljene procedure ispunjavaju minimalne standarde. Kao sto je prikazano u tabeli 4-1,
postupci se u velikoj meri sprovode. Postojeci kapaciteti lokalnih samouprava, iako na
niskom nivou pogotovo u pogledu broja sluzbenika, ipak uspevaju da obezbede imple-
mentaciju PU i SPU. Na ukazane nedostatke pritom treba gledati u kontekstu propusta
koji su napravljeni u procesu kreiranja politika odnosno izrade propisa u oblasti PU i
SPU (videti poglavlje 4.2.2).

Tabela 4-2 Broj sluZbenika u lokalnim samoupravama koji se bave
poslovima Zivotne sredine.

. Strucni Ostali
Inspektori .. . ..
JLS . saradnici | - pripravnici,
. u oblasti : .. Bez
koje su o u oblasti postavljeni i
: Zivotne " . " odgovora
odgovorile . Zivotne | srednja stru¢na
sredine .
sredine sprema (SSS)
Broj 144 192 246 73 1
(ukupno)
RecEES / 1,3 1,7 0,5 0,6
]LS ) ) ) )

4.2.4. Objektivnost u radu i sprecavanje sukoba interesa

[lustracija 4-3 pokazuje da 15% anketiranih JLS nema struc¢ne saradnike, dok 10%
nema inspektore za zastitu zivotne sredine (ilustracija 4-4). Usled toga, dolazi do
objedinjavanja vise funkcija koje vrsi jedan sluzbenik Sto se moZze videti iz ilustracije
4-5 - u gotovo trecini JLS postoji dupliranje funkcija, sa napomenom da ¢ak jedna Ce-
tvrtina lokalnih samouprava nije dala odgovor na ovo pitanje. Ovde se ne radi samo o
objedinjavanju funkcija u oblasti Zivotne sredine, ve¢ i sa drugim poslovima lokalne
samouprave. U slucaju da struc¢ni saradnik napravi propust usled greske ili namere
(na primer uticaj investitora ili znacajnih politickih aktera) u navedenom slucaju izo-
staje mogucénost da se eventualni propusti otklone intervencijom drugog sluzbenika
koji se bavi inspekcijskim nadzorom. U ovakvim sluCajevima, postavlja se ne samo
pitanje efektivne sistematizacije radnih mesta, ve¢ i potencijalnog sukoba interesa,
¢ime se dovodi u pitanje poStovanje dopunjenog clana 9a Direktive o PU (sprecava-
nje sukoba interesa). Sukob interesa je takode mogu¢ u slucaju kada lice nadlezno
za graditeljstvo i urbanizam obavlja i poslove u oblasti PU ili SPU, jer takvo lice moze
zanemariti vaznost procene uticaja i zastite Zivotne sredine uopste u cilju postiza-
nja razvojnih prioriteta koji ne uzimaju u obzir Sire i dugorocne posledice projekata i
planskih dokumenata po zZivotnu sredinu i odrzivi razvoj.

Rezultati intervjua sa predstavnicima lokalnih, pokrajinskih i republi¢kih organa, kao
i sa predstavnicima civilnog drustva i izradivaCima studija, ukazuju na probleme koji
se javljaju usled spoljnih uticaja na lokalne organe koji se bave postupkom PU/SPU.
Ukazano je na pritiske od strane kljucnih donosioca odluka na lokalnom nivou kao i
investitora. Osim direktnih pritisaka, postoje i primeri uticaja investitora na sluzbeni-
ke lokalne uprave da se izmene planski dokumenti kako bi se na taj nacin izvrsio uticaj
191 U pogledu strateske procene uticaja, misli se pre svega na ocenu izvestaja o Zivotnoj sredini, s tim
Sto u lokalnim samoupravama dolazi do dupliranja poslova urbanizma i zastite Zivotne sredine tako da

se moze tvrditi da su procedure i u pogledu izvodenja SPU u celini u skladu sa minimalnim zahtevima
SPU Directive.

63




Q;T

¢

Think Impact

e

ANALIZA
IMPLEMEN-
TACIJE
PU/SPU

U SRBI]JI

i na odredeni projekat. Cilj pritisaka se obicno svodi na ubrzanje i pojednostavljiva-
nje odredenog postupka, kako bi se investicija Sto pre realizovala uz manje troskove
po nosioca projekta, bez obzira na opsti interes. Time se dovodi u pitanje postovanje
dopunjenog clana 9a(1) Direktive o PU koji nalaZe da se duznosti u pogledu Direktive
ispunjavaju na objektivan nacin, uz izbegavanje sukoba interesa. Direktiva o PU u ¢la-
nu 9a(2) navodi i obavezu razdvajanja konfliktnih funkcija, pogotovo kada je nadlezni
organ ujedno i nosilac projekta. PoSto lokalna samouprava moZe ujedno biti i nosilac
projekta, javlja se mogucnost sukoba interesa, odnosno objektivnog sprovodenja po-
stupka. Pritom, kao $to je receno, odredbe u pogledu sprecavanja sukoba interesa uve-
dene su u Direktivu o PU tek 2014. godine i srpsko zakonodavstvo jo$ uvek nije spro-
velo harmonizaciju po tom pitanju. Prema tome, jedno od znacajnih pitanja u pogledu
harmonizacije sa ¢lanom 9a(2) Direktive o PU bi¢e upravo i razdvajanje konfliktnih
funkcija u cilju sprecavanja sukoba interesa.

Broj JLSkoje imaju stru¢ne saradnike u oblasti Zivotne sredine

1%

15%

84%

B [maju ® Nemaju ¥ Bez odgovora

Ilustracija 4-3 Broj JLS koje imaju strucne saradnike u oblasti Zivotne sredine.

Broj JLS koje imaju inspektore u oblasti Zivotne sredine

1%
11%

88%
B |maju M Nemaju ™ Bezodgovora

Ilustracija 4-4 Broj JLS koje imaju inspektore u oblasti Zivotne sredine.



Ima li zaposlenih koji po odluci o sistematizaciji obavljaju istovremeno dve ili vise funkcija?

24%

34%

42%

B DA B NE ¥ Bezodgovora

Illustracija 4-5 Broj sluZbenika/ca koji obavljaju vise funkcija.

4.2.5. Strucnost sluzbenika i izradivaca studije o PU

Kao Sto je vec¢ reCeno, sluzbenici lokalne samouprave koji se bave poslovima Zivotne
sredine uglavnom su iz inZenjerskih struka i stoga generalno u skladu sa tematikom
kojom se PU i SPU bave. U pogledu kvaliteta samog postupka, veliku paznju zasluzuje
prisustvo specifi¢nih struka u postupku PU, rad tehnickih komisija za ocenu studija
o PU, odnosno pitanje stru¢nosti angazovanih lica, prisustva nezavisnih stru¢njaka
(koji ne rade u nadleznom organu) kao i finansiranje angazovanih lica. Ilustracija 4-6
pokazuje da tri Cetvrtine JLS angaZuje stru¢njake (lokalne kao i nezavisne strucnjake)
za ucesSce u postupku PU. To svakako jeste bitan udeo, ali ipak je znacajno i da petina
JLS ne angazuje stru¢njake. Pritom je re¢ o padu uceséa struc¢njaka za 16% u odnosu
na istrazivanje EC ,Staniste” za 2011. godinu.'”? U tom smislu, postavlja se pitanje ko-
liko se poStuje ¢lan 22 Zakona o PU koji propisuje da ¢lanovi tehnic¢ke komisije mora-
ju imati visoku stru¢nu spremu odgovarajuce struke, odnosno smera, i odgovarajuce
strucne rezultate.

llustracija 4-7 pokazuje da ve¢ina opStina i gradova angaZzuje spoljne stru¢njake u radu
tehnicke komisije. U veéini JLS u tehnickoj komisiji podjednako su zastupljeni sluZbe-
nici JLS i spoljni struc¢njaci, $to je u skladu i sa rezultatima intervjua sa sluzbenicima
deset lokalnih samouprava. U Cetvrtini JLS uglavnom su angazovani spoljni strucnja-
ci i ¢ak postoji manji broj JLS koje iskljuc¢ivo angazuju spoljne stru¢njake, odnosno
lokalne sluzbenike. Intervjui sa predstavnicima firme koja se bavi izradom studija o
proceni uticaja pokazuju da postoje JLS u kojima se nedovoljno angaZuju strucna lica,
poput nastavnika u srednjoj Skoli, pa ¢ak i sluzbenika koji uopste nisu upuceni u obla-
sti koje se ticu konkretnog predloga projekta i doti¢ne studije o PU. U skladu sa spro-
vedenom anketom (ilustracija 4-7), intervjui ukazuju i na suprotne primere, naime
da sastav tehnicke komisije Cine iskljucivo nezavisni strucnjaci, ¢ak i kada je rec o licu
koje vodi postupak. Time se ponovo dovodi u pitanje posStovanje ¢lana 22 Zakona o PU
koji nalaze da barem lice na Celu tehnicke komisije mora da bude drzavni sluzbenik.
Medutim, s obzirom na potencijalne negativne efekte politickog upliva (viSe o tome u
narednom paragrafu) pitanje je da li je ovakvo reSenje, iako suprotno Zakonu, zapravo
viSe u skladu sa ¢clanom 5 (dovoljna stru¢nost nadleznih organa) odnosno ¢lanom 3
(adekvatnost procedura) Direktive o PU.

192 EkoloSki centar StaniSte. Reforma lokalne politike zastite Zivotne sredine u Srbiji i evropske integra-
cije, Vrsac, 2013, strana 84.
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Sprovedeni intervjui sa predstavnicima firme za izradu studije o PU pokazuju da osim
manjka dostupnosti strucnih lica postoje i problemi koji se ticu obima i nac¢ina finansi-
ranja. Naime, visina dnevnica za uce$c¢e u radu tehnickih komisija ¢esto nije dovoljna
da motiviSe dovoljan broj nezavisnih stru¢njaka da uzmu ucesce. Pritom, svaka lokal-
na samouprava utvrduje visinu dnevnica kao i ukupan iznos troSkova koji investitor
mora da snosi u postupku PU. Na primer, u razgovoru sa sluzbenicima Grada Uzice
i Grada Pancevo navedeni su iznosi dnevnica od 3.000 odnosno 5.000 RSD za rad u
tehnickom komisijama. Za lice koje putuje na velikim razdaljinama to moze biti nizak
iznos i generalno moze smanjiti na motivaciju za ucesce (sem profesionalnog intere-
sovanja). U razgovoru sa firmom za izradu studija o PU istaknut je problem u pogledu
postojanja posebnih interesa u okviru odredenih JLS da se honorari daju sluzbenicima
uprave, bez obzira na njihovu stru¢nost, odnosno drugim licima na osnovu li¢nih in-
teresa i poznanstava, a ne realnih zasluga. Konac¢no, postavlja se pitanje adekvatnosti
ovako uspostavljenog sistema u uslovima kada svaka lokalna samouprava daje veliki
naglasak na investicije i zaposljavanje, koji u uslovima permanentne krize mogu dove-
sti do zapostavljanja dugorocnih opstih interesa povezanih sa zastitom Zivotne sredi-
ne. Posto svaka lokalna samouprava utvrduje troSkove za postupak PU, takav sistem u
datim uslovima moZe dovesti do Stetne konkurencije izmedu opstina i gradova u cilju
privlacenja investicija, ne uzimajuci u obzir Zivotnu sredinu. U tom smislu, posebno
moZe biti problemati¢na situacija u najmanje razvijenim lokalnim samoupravama,
posto je njihova pregovaracka mo¢ u odnosu na investitore znac¢ajno niza jer su im in-
vesticije potrebnije u odnosu na razvijenije opStine i gradove. Pitanje sistema finansi-
ranja postupka PU je stoga identifikovano kao aktuelno pitanje za buduca istrazivanja.

No, bez obzira na probleme koji se u pojedinim pitanjima javljaju u pogledu angazo-
vanja (nezavisnih) struc¢njaka, istrazivanje pokazuje da se ipak strucna lica uglavnom
angazuju u postupku PU. Potrebno je uloZziti dodatne napore da se dodatno poveca an-
gazovanost stru¢njaka odnosno sprece zloupotrebe prilikom imenovanja lica u radu
tehnicke komisije, medutim moZe se rec¢i da zahtevi izmenjene i dopunjene Direktive
o PU u pogledu dovoljne stru¢nosti nadleznog organa (izmenjeni ¢lan 5, stav 3, tacka
2) ipak postuju. Potrebno je nastaviti pracenje sprovodenja PU po ovom pitanju kako
bi se utvrdile dalje tendencije jer, kao Sto je receno, istrazivanje EC ,Staniste“ pokazuje
dajeu 2011. godini bilo angaZovano vise strucnih lica. Treba ipak imati u vidu da je to
istrazivanje sprovedeno na uzorku od 110 JLS dok je u ovom slucaju re¢ o 145 JLS, pa
su stoga u tom smislu moguca statisticka odstupanja.

U intervjuima sa predstavnicima JLS mogle su se cuti kritike u pogledu kvaliteta kao i
strucnosti izradivaca studije. Prema navodima sluzbenika opstine Pancevo, oko 20%
studije o PU sadrzi suStinski znacajne elemente, dok su ostalo manje znacajni detalji.
No, kako isti¢u sluzbenici opStine KnjazZevac, bolje je imati i opSirniju studiju nego da
klju¢ne informacije nedostaju. Mnogo veci problem postoji kada studije sadrZe ne-
tacne, odnosno kopirane informacije iz drugih studija. Takva kritika iznesena je i na
predlog projekta eksploatacije kre¢njaka na Jeviku u opstini Knjazevac (u nastavku
sledi detaljnije objasnjenje). Cesta primedba koja se mogla ¢uti tokom intervjua kao i
na odrzanim okruglim stolovima, odnosila se na to sto lica koja izraduju studiju o PU
nemaju posebnu licencu za taj posao i da bi stoga trebalo zakonski uspostaviti licencu
za izradu studije o PU. Medutim, nije bilo navoda medu ispitanicima da se u pogledu
angazovanja krsi zakon u smislu ¢lana 19 koji utvrduje ovlaséenje za izradu studije o
PU (visoka stru¢na sprema odgovarajuceg smera i pet godina iskustva ili zvanje od-
govornog projektanta). U intervjuima sa predstavnicima lokalnih samouprava nave-
deno je da studije izraduju lica inZenjerske struke i da su Cesto pored posebnih firmi
angazovani prirodno-tehnic¢ki fakulteti, poput Elektrotehni¢kog ili Sumarskog fakul-
teta. Stoga se moZe reéi da se minimalni uslovi izmenjenog ¢lana 5 (stav 3, tacka a)
Direktive o PU ipak postuju u smislu da studiju o PU moraju da izraduju kompetentni
strucnjaci. Medutim, svakako da bi pozitivna mera bila da se uvedu i posebne licence
za izradu studije o PU.



Da li nadlezni organ angazuje struc¢njake iz specifi¢nih oblasti u postupku
procena uticaja za pojedine projekte?

8%

B DA B NE ® Bezodgovora

Ilustracija 4-6 AngaZovanost struc¢njaka u postupku
procene uticaja na Zivotnu sredinu.

Kakav je sastav tehnicke komisije za PU na Zivotnu sredinu u vasoj lokalnoj samoupravi?

g

B [skljucivo zaposleni u opstinskoj/gradskoj upravi B Uglavnom spoljni strucnjaci
B Uglavnom zaposleni u opstinskoj/gradskoj upravi M [skljucivo spoljni stru¢njaci
M Podjednako zastupljeni radnici uprave i spoljni stru¢njaci W Bez odgovora

Illustracija 4-7 Sastayv tehnicke komisije za procenu
uticaja na Zivotnu sredinu na lokalnom nivou.

4.2.6. Uzimanje u obzir PU u postupku davanja saglasnosti

Sprovedena anketa medu JLS ukazuje na razli¢it nain organizovanja poslova Zivot-
ne sredine u lokalnim samoupravama (ilustracija 4-8). Pitanje iz tabele se odnosi
na celokupnu Zivotnu sredinu, usled pretpostavke da je postojanje organa iskljucivo
nadleznog za PU/SPU malo verovatno, Sto intervjui sa predstavnicima lokalnih sa-
mouprava i ankete potvrduju. U gotovo polovini anketiranih JLS ne postoji poseban
organ nadleZan za Zivotnu sredinu, dok je u trecini slucajeva rec¢ o organu koji je deo
vece celine kojoj Zivotna sredina nije primarni fokus. U samo 14% slucajeva postoji
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posebna organizaciona jedinica nadlezna za zZivotnu sredinu, koja nije u sklopu vece
organizacione jedinice.’®® Takav primer je Grad Pancevo, gde u okviru Gradskog se-
kretarijata za zastitu Zivotne sredine postoji i posebno odeljenje za procenu uticaja,
planova i programa.

Treba ipak ukazati da nepostojanje posebne organizacione jedinice na nivou JLS ne
znadi da postupak nuzno mora biti loseg kvaliteta. Stavise, Direktiva o PU ostavlja
mogucénost integrisanja PU u postojec¢e procedure (¢lan 2). Kao $to je navedeno u
poglavlju 2.4, Austrija se smatra primerom dobre prakse gde su razli¢iti postupci za
dobijanje saglasnosti objedinjeni, uklju¢uju¢i PU. Medutim, treba imati u vidu spe-
cificni kontekst institucionalnih resenja u konkretnoj zemlji. U slucaju Srbije, zako-
nom je uvedena posebna procedura PU, koja nije objedinjena sa postupkom dobijanja
upotrebne dozvole. Zakon o PU, pritom ne zabranjuje da ista organizaciona jedinica
nadleZna za izdavanje upotrebne dozvole bude nadlezna i za Zivotnu sredinu. Ipak, ne-
postojanje posebne organizacione jedinice nadlezne za PU povecava rizik da postupak
bude formalnog karaktera, poSto organizaciona jedinica moZe imati druge prioritete
od zaStite Zivotne sredine i u tom smislu moZe do¢i do ne uzimanja u obzir rezultata
PU prilikom davanja saglasnosti na projekat (protivno ¢lanu 8 Direktive o PU), odno-
sno do potencijalnog sukoba interesa (suprotno ¢lanu 9a Direktive o PU).

Intervjuisani predstavnici JLS ukazuju da se javljaju problemi u komunikaciji izmedu
lica koja se bave procenom uticaja i lica koja se bave gradevinskim i urbanistickim
poslovima (ukljucujudi izdavanje upotrebne dozvole). Neki od tih problema se odnose
na probleme u pogledu prisustva lica angaZovanih u proceni uticaja u sastavu komi-
sije za tehnicki pregled objekta usled neuskladenosti ¢lana 156 ZPI i ¢lana 31 Zakona
o PU (videti poglavlje 4.2), kao i usled generalno nedovoljnog upucéivanja izmedu dva
zakona. Problemi u komunikaciji izmedu republickih organa nadleznih za PU odno-
sno graditeljstvo takode se primeceni; ministarstvo nadlezno za Zivotnu sredinu ne
dobija uvek obavestenje o organizovanju tehnicke komisije za pregled objekta u cilju
imenovanja odredenog lica da ucestvuje u postupku niti dobija povratne informacije
o rezultatima rada komisije. Na lokalnom nivou ukazano je na primere da predloZeni
projekat ne prode kroz postupak PU kada je to potrebno, nego da umesto toga tek u
fazi izgradnje (dakle nakon dobijanja gradevinske dozvole) bude vra¢en na postupak
PU. SluZbenici lokalnih samouprava su ipak navodili da su takve aktivnosti bile ucesta-
lije u proslosti, dok se sada rede dogadaju. Istrazivanje takode nije potvrdilo postoja-
nje slucajeva dobijanja upotrebne dozvole pre sprovodenja postupka PU.

Kao s$to je receno, Tabela 4-1 pokazuje da se postupci PU sprovode. Medutim, jasno je
da postoje takvi rizici koji mogu dovesti u pitanje sprovodenje postupka PU pre dava-
nja saglasnosti kao Sto ¢lan 2 Direktive o PU nalaZe, odnosno dovesti u pitanje ¢lan 8
Direktive o PU, koji nalaZe uzimanje u obzir rezultate postupka PU u postupku davanja
saglasnosti u skladu sa nac¢elom integralnosti. U oba slucaja navedena u tabeli 4-8 (po-
stojanje i nepostojanje posebne organizacione jedinice), postoji rizik od ne uzimanja
rezultata PU u obzir.

[straZivanje ne ukljuCuje detaljnu analizu odnosa izmedu PU i predloZenih projekata,
tj. koliko se PU zapravo uzima u obzir prilikom izdavanja gradevinske i upotrebne
dozvole, medutim, moZe se reci da takav rizik od ne uzimanja u obzir rezultata studije
o PU i odluke o studiji prilikom izdavanja gradevinske i upotrebne dozvole postoji. Sa
druge strane, predstavnici lokalnih samouprava, poput Smedereva i Ziti$ta, navodili
su i primere da se PU uzima u obzir prilikom odlucivanja o predlozenom projektu,
kao i da lice koje je ucestvovalo u postupku PU ucestvuje u radu tehnicke komisije
za pregled objekata. Predstavnici drugih lokalnih samouprava su takode ukazivali na
primere da se prilikom rada tehnic¢ke komisije razmatraju uslovi iz studije o PU tj. pro-
verava primena uslova prilikom gradnje objekta ¢ak iako se ne imenuje lice od strane
organa nadleznog za PU, jer strucno lice ipak imenuje od lica koje je odgovorno za rad
pomenute komisije.

[strazivanje stoga pokazuje da postoje razliCite ocene uzimanja u obzir propisanih

193 Osim $to je deo lokalne uprave na ¢elu sa nacelnikom.



uslova, te je stoga teSko dati kona¢ne ocene po ovom pitanju. Dodatne teSkocée u utvr-
divanju stanja u pogledu uzimanja u obzir rezultata PU prilikom izdavanja gradevinske
i upotrebne dozvole dolaze do izrazaja usled toga $to ZPI ne propisuje javno obavesta-
vanje o odlukama niti obrazloZenje istih u vezi sa davanjem gradevinske i upotrebne
dozvole, usled Cega srpsko zakonodavstvo nije uskladeno sa ¢lanom 9. Direktive o PU
(viSe o ovom pitanju u poglavlju 3.2).

Bez obzira na pomenute primedbe, moZe se tvrditi da se minimalni zahtevi Direktive
o PU iz clana 8 ipak poStuju, uz postojanje zakonskog i institucionalnog prostora za
dodatna poboljSanja. Ovo je uslovni zakljucak, koji ostavlja prostor i da se tvrdi da je
postovanje clana 8. Direktive nedovoljno, posto je za davanje konacnih zakljucaka o
uzimanju u obzir rezultata PU potrebno izvrsiti dodatna istrazivanja i ostvariti pristup
dodatnim podacima o tome kako nadlezni organi nadlezni za graditeljstvo donose
odluke o davanju gradevinske i upotrebne dozvole. Imajuéi u vidu odabrano resenje
zakonodavca da postoji posebna procedura za PU, trebalo bi teziti uspostavljanju po-
sebnih organizacionih jedinica za zZivotnu sredinu, uz ulaganje dodatnih napora da se
poboljsa institucionalna saradnja izmedu jedinica nadleZnih za Zivotnu sredinu i gra-
diteljstvo, kako bi se osiguralo poStovanje ¢lana 8 Direktive o PU i nacela integralnosti.
Jedno od znacajnih preduslova za poboljSanje takve saradnje i povecanje uticaja po-
stupka PU na kona¢nu odluku o predloZenom projektu jeste i povecanje uskladenosti
izmedu Zakona o PU i ZPI i pravilna transpozicija ¢lana 9 Direktive o PU.

Kakav je organizacioni status organa nadleznog za poslove zastite Zivotne sredine u odnosu na
opstinsku/gradsku upravu?

7%

14%

43% 36%

B Poseban organ iskljucivo nadlezan za Zivotnu sredinu

B Posebna organizaciona jedinica iskljucivo nadleZna za Z.s. ali u okviru posebne jedinice viSeg ranga
' Ne postoji posebna organizaciona jedinica iskljucivo nadlezna za Z. s.

B Bez odgovora

Ilustracija 4-8 Organizacione jedinice lokalnih samouprava koje
se obavljaju poslove PU.

4.2.7. Obezbedenje implementacije mera zaStite Zivotne sredine

Intervjui sa predstavnicima javnog i civilnog sektora nude razlicite informacije u vezi
sa mehanizmima nadzora lokalnih samouprava koji su im povereni Zakonom o PU
(¢lan 39). Lokalne samouprave uglavnom pozitivno ocenjuju rad inspektora, dok sa
druge strane ministarstvo nadlezno za Zivotnu sredinu izrazava sumnju u kvalitet
rada inspekcije. Sli¢nog stanovista je i Republicka agencija za prostorno planiranje,
koja dodaje da je problem loSeg rada inspekcija generalni problem, a ne samo u pogle-
du PU i SPU. Intervjui sa predstavnicima dve osobe iz civilnog drustva kritikovali su
rad inspekcije, usled politike ne zameranja (npr. ne podnosenje prijava protiv nadlez-
nog lica ili nosioca projekta) i tumacenja propisa na nacin da se nadleZnost odnosno
obaveza inspekcije u konkretnom slucaju izbegava. U razgovoru sa predstavnikom

69




Think

jedne nevladine organizacije naveden je primer da u slucaju kada objekat dobije gra-
devinsku dozvolu a da nije pokrenut postupak davanja upotrebne dozvole, inspektor
ne proverava stanje na terenu, jer nije izdata upotrebna dozvola, bez obzira na to $to
je objekat u realnosti mozda ve¢ u funkciji. Kada je o SPU rec¢, ministarstvo vrsi nad-
ZOor samo po prijavama predstavnika zainteresovane javnosti. U pogledu rada lokalnih
samouprava, sluzbenici opstine Zitiste navode da nosioci projekta nekada pokusavaju
da tokom realizacije projekta postupe suprotno odlukama iz postupka PU i dobijanja
gradevinske i upotrebne dozvole, ali da se pod pritiskom inspekcije mere zastite zivot-
ne sredine ipak postuju. Tabela 4-3 pokazuje da se u proseku Cesto vrsi inspekcijski
nadzor, kao i da je doslo do povecanja inspekcije u 2013. u odnosu na 2012. godinu.
Pitanje je, medutim, kakav je kvalitet inspekcijskog nadzora. S tim u vezi je Tabela 4-2,
koja pokazuje da lokalne samouprave prosecno raspolazu sa 1-2 inspektora za Zivot-
nu sredinu, koji u nekim sluc¢ajevima obavljaju i druge poslove u oblasti Zivotne sredi-
ne i inspekcijskog nadzora, te je stoga re¢ o malom broju sluzbenika. Tokom intervjua
sa predstavnicima lokalnih samouprava mogle su se ¢uti primedbe na nedostatak teh-
nickih kapaciteta, pre svega vozila za terenski obilazak, kao i opterecenost sluzbenika
obimom predmeta (koji se ne odnose samo na procenu uticaja), Sto svakako utic¢e na
ucestalost i kvalitet nadzora. Dodatne primedbe lokalnih inspektora za zZivotnu sredi-
nu odnosile su se na rad sudova u pogledu prijava za prekrsaje i privredne prestupe
(po ¢lanu 37 Zakona o PU).1*

Ako se pogledaju zahtevi dopunjenog ¢lana 8a(4) u kome se, izmedu ostalog, trazi od
drzava clanica da obezbede sprovodenje propisanih mera zarad sprecavanja, smanje-
nja i otklanjanja znacajnih Stetnih efekata po Zivotnu sredinu, mere nadzora mogu se
dovesti u vezu sa takvim zahtevom. U tom smislu, na osnovu prikupljenih podataka,
moZe se re¢i da se minimalni standardi Direktive o PU ipak postuju, iako svakako tre-
ba uloZiti dalje napore da se postojece stanje u pogledu nadzora unapredi.

Mere pracenja implementacije uslova propisanih u studiji o PU nisu bile posebno
obuhvacene istrazivanjem buduci da u trenutku istrazivanja stara Direktiva o PU nije
predvidala postojanje mehanizama pracenja kao obaveze. Ovde treba napomenuti da
je urazgovoru sa predstavnicima ministarstva nadleznog za zivotnu sredinu istaknuto
kako ne postoji redovno izvestavanje lokalnih samouprava republickim organima, niti
je to zakonski obavezno, po pitanju implementacije PU i SPU na svojoj teritoriji, niti o
tome kako se sprovodi postupak i vrsi inspekcija. S tim u vezi, ne postoji ni nacionalna
baza podataka u pogledu sprovedenih postupaka PU i SPU. U poglavlju 4.2.9 detaljnije
Ce se predstaviti i problem u vezi sa Cinjenicom da u ubedljivoj vecini slucajeva JLS
ne objavljuju sadrzaj glavne knjige na internetu. Stoga, ne postoji jasna slika o tome
kakav je zapravo realni efekat PU i SPU na sprovodenje projekata, planova i programa
na nivou svih lokalnih samouprava, izmedu ostalog i zato Sto nema dovoljne razmene
informacija izmedu razlicitih nivoa vlasti.

Tabela 4-3 Nadzor u pogledu sprovodenja mera naloZenih odlukama
u postupku procene uticaja.

Broj izvr$enih kontrola

JLS koje su odgovorile | 2012. god. | 2013. god. | Bez odgovora

Broj 145 1113 1328 0

Prosek po JLS / 7,7 9,1

194 Kritike sudova obi¢no se svode na sledece: postupci ¢esto dugo traju; postoje problemi u pogledu
veStaCenja i potrebe dokazivanja direktne veze izmedu optuzenog i nanete Stete; usled duzine trajanja
dolazi do zastarevanja postupaka; sudovi Cesto nisu dovoljno upuceni u konceptualne i tehnicke aspekte
PU; u slucaju izricanja novcéanih kazni, obi¢no je re¢ o malom iznosu i stoga nemaju odvracajuce dejstvo.



4.2.8. Konsultacije nadleznog organa sa zainteresovanim organima i
organizacijama

Intervjui sa sluzbenicima lokalnih samouprava navode da se zainteresovani organi i
organizacije konsultuju u postupku odlucivanja o PU. Lokalne samouprave saraduju
i razmenjuju informacije sa susednim gradovima i opstinama. Takode se po potre-
bi obavestavaju Zavod za zasStitu prirode, Zavod za zastitu spomenika, protivpozarne
sluZbe, mesne zajednice itd. MiSljenja se traZe od ministarstva odnosno pokrajinskog
sekretarijata nadlezZnog za Zivotnu sredinu, uglavnom usled nejasnoca po pitanju pri-
mene kriterijuma za odlucivanje o potrebi za PU sadrzanih u Uredbi o utvrdivanju liste
projekata za koje je obavezna procena uticaja i liste projekata za koje se moze zahte-
vati procena uticaja na Zivotnu sredinu. Misljenja se takode traze u pogledu obimnosti
informacija za svaku fazu, kako bi se u sluc¢aju pokretanja upravnog postupka izbeglo
razli¢ito tumacenje Zakona o PU. Medutim, ne postoji obaveza da se ministarstvo pre-
pozna kao zainteresovani organ, ve¢ od lokalne samouprave zavisi da li ¢e se obratiti
nadleZznom ministarstvu. Sa druge strane, jedno od nedostataka postojeceg sistema
jeste odsustvo generalnih zvani¢nih uputstava od strane ministarstva u pogledu vo-
denja postupka PU na lokalnom nivou, kao i uputstava za investitore i civilni sektor.
Postojanje takvih vodica i uputstava svakako bi olaksalo rad lokalnim samoupravama,
pogotovo u postupku prve faze odlucivanja o potrebi za PU. Kao $to je ranije navede-
no, ne postoji ni obaveza lokalnih samouprava da redovno izvestavaju Ministarstvo o
sprovedenim postupcima niti Ministarstvo ima sistem redovnog pracenja aktivnosti
na lokalnom nivou u pogledu PU. U narednom poglavlju bi¢e prikazan rezultat ankete
prema kojoj u polovini slucaja lokalne samouprave salju dopis zainteresovanoj jav-
nosti kao i drugim zainteresovanim stranama. Postoji moguénost da su JLS na razlicit
nacin razumeli Sta se misli pod zainteresovanim stranama, medutim poslati odgovori
ukazuju na mogucnosti da obavesStavanje zainteresovanih organa i organizacija nije
uvek na zadovoljavaju¢em nivou. MozZe se na osnovu dobijenih podataka ipak tvrditi
da se minimalni zahtevi Direktive o PU iz ¢lana 6.1 uglavnom postuju, ali da bi treba-
lo povecati zakonske i institucionalne garancije koje npr. nudi portugalski i madar-
ski model (videti poglavlje 2.4), gde postoji obaveza konsultovanja odredenih organa
(nadleznih za prirodu, javno zdravlje, vode itd.).

71




Think

v

4.3. Obavestavanje i ucesce javnosti u
postupku

4.3.1. Obavestavanje javnosti

[strazivanje pokazuje da JLS uglavnom ispunjavaju svoju zakonsku obavezu da obave-
Stavaju javnost. Na to ukazuju ne samo sve intervjuisane JLS ve¢ i republicki i pokra-
jinski organi kao i NVO, predstavnici civilnog drustva i izradivaci studija. Isti zaklju¢ak
moze se izvesti na osnovu sprovedene ankete sa JLS (ilustracija 4-9).

Da li nadlezni organ obavestava lokalnu javnost o prispelim zahtevima iz oblasti procene uticaja
na zZivotnu sredinu, odrZavanju javnih uvida, rasprava i prezentacija i donetim odlukama?

0% 1%

99%

B DA B NE ¥ Bezodgovora

Ilustracija 4-9 Procenat JLS koje obavestavaju javnost u pogledu postupka procene
uticaja na Zivotnu sredinu.

Anketa sluzbenika JLS (ilustracija 4-10) pokazuje da je obaveStavanje putem lokalnog
lista osnovni nacin obavestavanja. Takav nac¢in obavestavanja je i zakonski obavezuju-
¢i (¢lan 29 Zakona o PU) i stoga je deo standardne procedure u postupku procene
uticaja. Problem je, medutim, $to na osnovu pomenute ankete 31% JLS ne obavestava-
ju javnost putem Stampanih medija (mada to Cine na druge nacine, npr. putem elek-
tronskih medija), iako Zakon o PU (¢lan 29) nalaZe da je nadleZni organ duZan da
javnost obavesti ,putem najmanje jednog lokalnog lista.“ U odnosu na istrazivanje EC
,Staniste“®> za 2011. godinu, primetan je blagi pad udela Stampanih medija sa 74% na
69%, mada realne implikacije treba uzeti sa rezervom, jer je anketa EC , Staniste“ obu-
hvatala 110 JLS, dok ova studija obuhvata 145 JLS.

Osim lokalnih stampanih me- o, .. o .
dija, JLS javnost obavestavaju U pogledu koris¢enja interneta u cilju obavesta-

i putem elektronskih medija ~Vanja javnosti, osim koriS¢enja zvanicnih sajtova,
(lokalna televizija, radio). Me- ~ postoje i dodatni primeri dobre prakse kao Sto je
dutim, prema zahtevima nove  Knjazevac info (www.knjazevacinfo.com), internet
Direktive o PU (¢lan 6, stav 2),  portal putem koga JLS KnjazZevac obavestava javnost
obaveStavanje javnosti elek- izmedu ostalog i u pogledu PU i SPU. Informacije se
tronskim putem je obavezno  prezentuju pismenim i vizuelnim putem u obliku, re-

pa stoga nije dovoljno imati ' 5rtaza zvaniénih obavestenia i intervjua.
udeo od 60% (bez obzira Sto

195 Ekoloski centar StaniSte. Reforma lokalne politike zaStite Zivotne sredine u Srbiji i evropske integra-
cije, Vrsac, 2013, strana 83.



je rec o visokom udelu). Broj sluc¢ajeva koriS¢enja internet stranica za obavestavanje je
izrazito nizak, a zanimljiv podatak je da je i koriS¢enje oglasne table slabo zastupljeno.
Nedovoljno koriS¢enje interneta moZe se povezati i sa odsustvom zakonske obaveze u
clanu 29 Zakona o PU (u kome se propisuje nacin obavestavanja javnosti) da se obave-
Stavanje vrsi elektronskim putem, uklju€uju¢i internet. Konsolidovana Direktiva o PU
iz 2011. godine takode nije imala takav izric¢it zahtev. Medutim, prema izmenjenom
Clanu 6(5) Direktive o PU, obavezno je obavesStavanje elektronskim putem - putem
centralnog portala ili na drugi, javnosti pristupacan nacin. Stoga problem nedovoljnog
koriS¢enja interneta dobija dodatno na znacaju, jer nije u skladu sa novim ciljevima
Direktive o PU. Pomenuta anketa odnosila se prevashodno na postupke PU, medutim,
intervjui sa predstavnicima lokalnih samouprava kao i sa RAPP-om, pokazuju da je
obaveStavanje Stampanim, elektronskim putem i putem interneta (ne u svim slucaje-
vima), uobicajen nacin obavestavanja i u pogledu SPU.

Na koji nac¢in nadleZni organ obavestava javnost o prispelim zahtevima iz oblasti procene uticaja na Zivotnu
sredinu, odrzavanju javnih uvida, rasprava i prezentacija i donetim odlukama?

80% 69%

59%

46%
21%
12%

M Oglas u lokalnom/regionalnom $tampanom mediju

60%

40%

20%

0%

M Oglas u lokalnom/regionalnom elektronskom mediju
M Dopis ekoloskim NVO i drugim zainteresovanim stranama
M Oglasna tabla

Zvanicni Veb sajt

M Bez odgovora
[lustracija 4-10 Nacin na koji JLS obavestavaju javnost.

Kritike koje su se mogle Cuti od intervjuisanih predstavnika civilnog drustva, kao i iz
komentara iznetih u anketama za NVO, ukazuju na to da je nacin obaveStavanja cesto
formalne prirode i da se zaista ne vodi racuna o efektivnosti obavesStavanja. Obave-
Stavanje preko lokalnog Stampanog medija ¢esto ne dopire do javnosti zbog toga Sto
je lokalni list slabo c¢itan, Sto se obavesStenje objavljuje u odeljcima lokalnih listova
koji ne privlace narocitu paznju c¢italaca, zbog veli¢ine formata obavesStenja ili poloZaja
na stranici koji umanjuje vidljivost. Tokom sprovedenih intervjua sa predstavnicima
NVO, navodeni su i primeri da neke JLS obavestenja objavljuju u listu koji ne izlazi u
relevantnoj JLS, ve¢ u susednoj JLS koja ne bi bila izloZena uticajima predloZenog pro-
jekta. Time se dodatno dovodi u pitanje efektivnost obavestavanja javnosti, pa i sdimo
postovanje Zakona o PU (¢lan 29) i pritom dovodi u pitanje efektivno ucesce zaintere-
sovane javnosti u postupku (zahtev Direktive o PU - ¢lan 6, stav 4).

Posebno mesto zasluzZuje pitanje obaveStavanja zainteresovane javnosti putem dopi-
sa. llustracija 4-11 pokazuje da je udeo dopisa skoro 50%, medutim, verovatno je da
su ispitanici podrazumevali dopis ne samo zainteresovanoj javnosti, ve¢ i zaintereso-
vanim organima i organizacijama. Medutim, dobijeni odgovor ipak ukazuje na udeo
lokalnih samouprava koje koriste dopis kao nacin obavesStavanja. Intervjui sa JLS i
NVO pokazuju da slanje dopisa ¢esto zavisi od dva faktora sto je u skladu sa defini-
cijom zainteresovane javnosti u Zakonu o PU (¢lan 2). Prvi je da se odredena organi-
zacija identifikuje kao zainteresovana javnost i drugi da organizacija bude upisana u
odgovarajudi registar zainteresovane javnosti. Rezultati intervjua sa predstavnicima
civilnog drustva (ekoloske NVO i jedan predstavnik akademske zajednice) ukazuju na
postojanje arbitrarnosti kod nadleznih organa u pogledu utvrdivanja dali se odredena
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organizacija moZe smatrati zainteresovanom za postupak PU/SPU. Takva arbitrarnost
moze biti i usled li¢nih i politickih interesa, usled koje se odredene organizacije bliske
donosiocu odluka identifikuju kao zainteresovana javnost, dok se druge izostavljaju.
Drugi problem je taj Sto se od NVO ocekuje se same prijave kao zainteresovana javnost
ali, usled nedovoljnog obavesStavanja od strane nadleZnih organa lokalne samouprave
o samom postupku, NVO nemaju informaciju o neophodnosti i na¢inu na koji mogu da
se prijave za upis u odgovarajuci registar. Pritom, ilustracija 4-12 pokazuje da veéina
JLS ne vodi evidenciju o zainteresovanim NVO za uces¢e u postupku procene uticaja.
Odsustvo evidencije ne mora nuzno da bude problem ako je re¢ o manjim JLS u koji-
ma postoji zanemarljivo ili nikakvo prisustvo takvih organizacija. Medutim, ¢injenica
da gotovo dve trecine JLS ne vodi evidenciju, ipak predstavlja pokazatelj da JLS visSe
mogu uciniti po pitanju organizovanja mehanizama za prepoznavanje zainteresovane
javnosti. [lustracija 4-12 pokazuje da prema navodima NVO dve tre¢ine anketiranih
NVO ne dobija dopise od strane JLS o postupku PU/SPU. Time se dodatno dovodi u pi-
tanje adekvatnost obavestavanja javnosti u cilju njenog efektivnog ucesca sto je jedan
od zahteva Direktive o PU na osnovu ¢lana 6(2). Pritom, treba napomenuti da vecina
NVO zna da ima pravo da od nadleZnog organa traZi redovno obavestavanje (ilustra-
cija 4-13). Medutim, pitanje je koliko su upoznati sa pravilima upisa na listu eviden-
cije, kada ona postoji, bez ¢ega lokalne samouprave verovatno nece poslati dopis niti
identifikovati NVO kao zainteresovanu stranu. lako ne treba restriktivno tumaciti ¢lan
2. Zakona o PU, cCinjenica je definicija zainteresovane javnosti podrazumeva da NVO
treba da bude evidentirana kod nadleZnog organa. Stoga odsustvo evidencije moZe u
praksi dovesti do toga da dopis ne bude poslat ekoloskim NVO, ¢ak iako su potencijal-
no zainteresovane da ucestvuju u postupku.

Ovde treba napomenuti da je teSko generalno ocenjivati vrednost jednog nacina oba-
veStavanja u odnosu na drugi. Intervjui sa JLS potvrduju da starija populacija general-
no slabo koristi internet i da je stoga lokalna Stampa, radio ili televizija adekvatnije
reSenje, iako se prema navodima sagovornika obaveStavanje za starije stanovnisStvo
Cesto zapravo izvodi neformalnim verbalnim putem. Sa druge strane, izvori informa-
cija za mlade stanovniStvo je u velikoj meri internet, pogotovo u odnosu na Stampane
medije. Stoga je potrebno da se obaveStavanje prilagodi razli¢itim navikama stanov-
nistva u pogledu informisanja (kako modernim tako i obicajnim) i da nadlezni organi
u skladu sa tim treba da planiraju nac¢in obavestavanja, a ne samo radi poStovanja za-
konskog minimuma. Konkretno, korisno je imati u vidu i reSenja koja je uvela Madar-
ska u pogledu obavesStavanja javnosti u skladu sa lokalnim obicajem, i koriS¢enje fluo-
rescentnih postera kao sto je to slucaj u Velikoj Britaniji (videti poglavlje 2.4). Takode,
primeri dobre prakse ukazuju na primer Estonije u kojoj postoji obaveza stavljanja ce-
lokupne dokumentacije na internet, dok je u Poljskoj obavezno postaviti obavestenja
na prometnim mestima i u blizini lokacije predloZenog projekta. Prema tome, rec je
o primerima dobre prakse, putem kojih se moZe osigurati kvalitetnije obaveStavanje
javnosti, ¢cime se obezbeduju moguc¢nosti i za efektivno ucesSce zainteresovane javno-
sti u donoSenju odluka kao $to ¢lan 6(2) Direktive o PU propisuje.

Direktiva o PU (izmene i dopune iz 2014. godine) nalaZe da obavesStavanje treba da
bude takvo da omogudi ,ranu i efektivnu“ participaciju javnosti, obavestavanje ,ade-
kvatnim sredstvima“ uz obavezno obavestavanje elektronskim putem i omogucavanja
da ,relevantne” informacije budu dostupne javnosti elektronskim putem u odgovara-
ju¢em vremenskom periodu (¢lan 6., stav 2., 5.,1 6.). IstraZivanje pokazuje da nadlezni
organi redovno obavestavaju javnost, ali je pitanje da li su nacini obaveStavanja ade-
kvatni, odnosno da li nacini obavestavanja sluZe samo ispunjavanju zakonske norme
ili stvarnom omogucavanju efektivnu participaciju javnosti. Ovde treba istaci i da je
pregledom sajtova 145 lokalnih samouprava identifikovan znacajan propust u radu
lokalnih samouprava usled potpune nedostupnosti baza podataka (tabela 4-14) za-
snovanih na glavnoj knjizi preko sajtova lokalnih samouprava. Rec¢ je pritom o obavezi
prema ¢lanu 2. Pravilnika o sadrzini, izgledu i na¢inu vodenja javne knjige o sprove-
denim postupcima i donetim odlukama o proceni uticaja na zivotnu sredinu'®®. Osim
na nivou lokalnih samouprava, navedena baza podataka ne postoji ni na sajtu Mini-
196 Pravilnik o sadrZini, izgledu i nac¢inu vodenja javne knjige o sprovedenim postupcima i donetim od-
lukama o proceni uticaja na zivotnu sredinu, (,Sluzbeni glasnik RS, br 69/2005).




starstva poljoprivrede i zaStite Zivotne sredine, ali postoji na sajtu pokrajinskog Se-
kretarijata za urbanizam, graditeljstvo i zaStitu Zivotne sredine. Zakon o PU takode ne
sadrzi obavezu obaveStavanja elektronskim putem i pristupa informacijama putem
interneta (sem za javnu knjigu Sto se takode ne postuje) mada su takvi nacini obave-
Stavanja u praksi ve¢ prisutne u odredenoj meri, pogotovo u pogledu obaveStavanja
putem TV i radija. Kada se uporede sve prikupljene informacije u pogledu obavesta-
vanja javnosti, moZe se rec¢i da se minimalni standardi Direktive o PU u pogledu oba-
veStavanja javnosti ipak posStuju, jer sve JLS obavestavaju javnost i to ¢ine na razli¢ite
nacine (Stampani mediji, elektronski mediji, dopisi itd.). Takvom ocenom medutim
ne mogu se zanemariti prethodno iznete kritike te se moze zakljuciti da se minimalni
standardi postuju ali da otvorene moguénosti za drugacija tumacenja. Cinjenica je da
se postojece stanje svakako moZe poboljsati, posebno u pogledu obavestavanja javno-
sti elektronskim putem.

Da li vasa lokalna samouprava vodi evidenciju o NVO koje su ispoljile interes za u¢es¢em u
postupcima procene uticaja na zivotnu sredinu?

10%

33%

B DA B NE W Bezodgovora

Ilustracija 4-11 Vodenje evidencije o ekoloskim NVO od strane lokalnih samouprava.

Da li vasa NVO od nadleznog organa lokalne samouprave dobija pismene ili druge pozive
za ucesce u postupcima PU/SPU u vasoj opstini/gradu?

3%

42%

55%

B DA B NE = Bezodgovora

Ilustracija 4-12 Procenat lokalnih samouprava koje Salju dopise
ekoloskim nevladinim organizacijama.
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Da li vam je poznato da NVO imaju zakonsko pravo da od nadleZnih organa lokalne samouprave
traze da redovno dobijaju obavestenja o postupcima PU/SPU?

3%

B DA B NE ¥ Bezodgovora

Illustracija 4-13 Upoznatost ekoloskih NVO o svojim pravima u pogledu PU/SPU.

Postojanje baza podataka na sajtovima lokalnih samouprava o sprovedenim postupcima PU
zasnovanih na glavnoj knjizi

9%

B Postoji M Ne postoji

Ilustracija 4-14 Postojanje baza podataka na zvani¢nim sajtovima lokalnih
samouprava o sprovedenim postupcima PU zasnovanih na glavnoj knjizi.

4.3.2. UceSce zainteresovane javnosti

Tabela 4-4 prikazuje broj odrzanih rasprava u JLS i broj prisutnih gradana za 2012. i
2013. godinu u vezi sa PU. Ukupan broj odrzanih rasprava je gotovo identican broju
predatih zahteva za davanje saglasnosti za studiju o proceni uticaja (uporediti sa tabe-
lom 4-1), te se moze zakljuciti da se javne rasprave redovno odrzavaju, kada se pokre-
ne postupak odlucivanja o studiji o PU u skladu sa Zakonom o PU (¢lan 20.). Pritom,
manji broj prisutnih gradana u 2013. u korelaciji je sa manjim brojem odrzanih ra-
sprava u istom vremenskom periodu. Tabela 4-4 ukazuje na veoma nizak odziv grada-
na na lokalnom nivou; tokom intervjua je ukazano na generalno nisko ucesce javnosti



Primer dobre prakse: Proce-
na uticaja zatecenog stanja za
baznu stanicu u UZicu. U 2010.
godini u postupku je bila procena
uticaja zatecenog stanja za baznu
stanicu postavljenu na krovu Uci-
teljskog fakulteta u UZicu. Rec je
o zoni povecane osetljivosti zbog
okolnih objekata (fakultet, nekoli-
ko skola, crkava, vojni i stambeno-
poslovni objekti) na rastojanju ne
vecem od 100 metara, s obzirom na
negativne efekte zracenja po sta-
novnisto. Nakon odluke da je po-
trebna studija o PU, organizovana
je javna rasprava na kojoj je prisu-
stvovalo oko 20-ak ljudi, ukljucuju-
¢i i strucnjaka za elektromagnetno
zraCenje. Pod uticajem misljenja
zainteresovane javnosti, tehnicka
komisija je donela odluku da se
studija vrati nosiocu projekta na
dopunu. Trazeno je da se pojedine
tacke elektromagnetnog zracenja
ponovo izmere, da se snop tj. ante-
na bazne stanice pomeri udesno i
da se signal usmeri na ulicu izme-
du stambenih zgrada. Naknadno su
traZzena i dopunska merenja koja
nisu bila obuhvacena prvobitnom
studijom. Tek kada je nosilac pro-
jekta ispunio trazene zahteve, teh-
nicka komisija je dala saglasnost za
studiju o PU.

uticaja zateCenog stanja za postroje-
nje za upravljanje neopasnim otpa-
dom. S druge strane, postoje primeri
javnih rasprava, poput rasprave odr-
Zane u Prijepolju povodom predloga
projekta izgradnje hidroelektrana na
Limu, koje su se odvijale u negativnoj
atmosferi i kulminirale fizickim inci-
dentima, nakon Cega je postupak dava-
nja saglasnosti na studiju o PU preki-
nut'®®. lako taj dogadaj ne spada u Ceste
primere, ipak ukazuje da je potrebno
dodatno vreme i napor da se princip
uceSca javnosti u praksi u potpunosti
prihvati.

i u pogledu davanja misljenja na izvestaj o
SPU. Intervjui i ankete takode ukazuju i na
specifi¢ne primere potpunog odsustva zainte-
resovane javnosti u javnim raspravama (u
vezi sa studijom o PU), dok sa druge strane
postoje i primeri natprosec¢nog odziva grada-
na poput Knjazevca i UZica (videti odeljke
ispod)*®” gde je pritom njihovo ucesce uticalo
na odluku o studiji o PU. Primer veéeg ucesca
gradana je i grad Smederevo u kome je oko
desetak gradana 2013. godine ucestvovalo u
javnoj raspravi povodom postupka procene

Primer dobre prakse: Procena uticaja za
predlog kamenoloma na Jeviku, KnjaZe-
vac. U postupku je bila procena uticaja za
predlog projekta izgradnje kamenoloma na
Jeviku kod KnjaZevca. Za postupak je bilo
nadlezno republicko ministarstvo u oblasti
zastite zivotne sredine. Na javnoj raspravi
odrzanoj 27.03.2014. prisustvovalo je oko
stotinu gradana Sto je izrazito visok broj
prisutnih u KnjaZevcu, ali i na nivou ¢itave
zemlje. Predstavnici zainteresovane javno-
sti su pripremili i prezentaciju na kojoj su
ukazali na ¢injeni¢nu neutemeljenost stu-
dije o PU za predloZeni projekat (netacni
podaci o vodotokovima, udaljenosti od na-
seljenih mesta itd.). Slicne kritike iznele su
i lokalne vlasti. Kao krajnji ishod, Ministar-
stvo poljoprivrede i zastite Zivotne sredine
donelo je Zakljucak o prekidanju postupka.
Kao glavni razlog navedeno je nereseno
prethodno pitanje, jer je nosilac projekta
u meduvremenu izgubio pravo sluzbeno-
sti na predmetne parcele i zato Sto mu je
iz istih razloga odbijen zahtev za eksploa-
taciono pravo u postupku kod Ministarstva
prirodnih resursa, rudarstva i prostornog
planiranja. Medutim, u Zakljucku se ukazu-
je inaishod javne rasprave: ,Konstatovano
je da mestani i predstavnici SO Knjazevac
imaju brojne primedbe na studiju, kao i na
mogucnost da se na predmetnoj lokaciji
realizuje eksploatacija kre¢njaka.“ Stoga
postoji valjana pretpostavka da je jedan od
razloga prekida postupka bio i uticaj zain-
teresovane javnosti.

197 Podaci za UZice dobijeni su u razgovoru sa sluzbenicima Gradske uprave Uzica 09.04.2014. Podaci
za KnjaZevac dobijeni su u razgovoru sa sluzbenicama OpStinske uprave Knjazevca 11.04.2014. godine
i Zakljucka o prekidanju postupka po predmetu ,Zahtev o potrebi izrade studije o proceni uticaja na
zivotnu sredinu projekta eksploatacije kre¢njaka kao TGK iz leZista Jevik”, K.P. 2221/4-8, KO Trgoviste,
SO Knjazevac (353-02-272/2014-05). Zakljucak je dostupan na: http://eko.minpolj.gov.rs/wp-content/
uploads/procena_uticaja/Zakljucak_3Javik.pdf a reportaza o slucaju na: http://knjazevacinfo.rs/arhiva-
-vesti/ekologija/7272-kamenolom-%E2%80%93-kamen-spoticanja.html

198 Vise informacija dostupno na: http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2012&mm=08&dd=

31&nav_category=12&nav_id=639275
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[lustracija 4-15 prikazuje u kojoj meri NVO ucestvuju u postupku. Moze se primetiti
da viSe od trecine organizacija ponekad ucestvuje u postupku, dok gotovo polovina
ili retko ucestvuje ili ne ucestvuje uopste, a petina uvek ili ¢esto ucestvuje. Ilustraci-
ja 4-16 prikazuje rezultate ankete koju su sproveli Todic¢ et al. na ve¢em uzorku (59
NVO), s tim Sto se uceS¢e NVO ovde odnosi i na SPU i IPPC, a ne samo na PU. Medu-
tim, podaci sa obe ankete ukazuju na tendenciju da oko polovina NVO retko ili uopste
ne ucestvuje u postupku donosenja odluka. Nivo ucesca je veci od uceSc¢a gradana i
predstavlja pozitivnu tendenciju, u smislu da je barem oko polovina ekoloskih NVO
aktivna u konsultacijama. Medutim, upravo zato Sto je re¢ o ekoloskim NVO, moze se
re¢i da bi nivo trebalo da bude i znacajno visi od postojeceg. llustracija 4-17 pokazuje
da ubedljiva vec¢ina NVO zna da su zakonski prepoznate kao zainteresovana strana u

Q."T

{

Think - Act -Impact postupku, te stoga treba traziti druge razloge o uzrocima njihovog neucestvovanja.
ANALIZA
IMPLEMEN- Tabela 4-4 Broj odrz”arvz.ih rasprava i .;')‘rezentacija
u postupku odlucivanja o studiji o PU.
TACIJE
PU / SPU Broj javnih rasprava i prezentacija JLS u procesu odlucivanja o studiji PU
U SRBUI JLS koje su odgovorile | 2012. god. | 2013. god. | Bez odgovora
Broj 145 239 196
Prosek po JLS / 1,6 1,3

prezentacija (u proseku)

Broj gradana koji je bio prisutan (uzeo uces¢e) tokom javnih rasprava i

JLS koje su odgovorile | 2012. god. | 2013. god. | Bez odgovora
Broj 145 482 449
Prosek po JLS / 3,3 3,1

Koliko vasi ¢lanovi ucestvuju u procesu donosenja odluka o proceni uticaja na Zivotnu
sredinu (javni uvid, javna rasprava, prezentacija)?

B Ne ucestvujem

3% 3%

1‘ \

34%

B Vrlo retko ucestvujem

B Cesto uCestvujem M Stalno ucestvujem

18%

M Ponekad ucestvujem

I Bez odgovora

Ilustracija 4-15 Uces¢e NVO u procesu donosenja odluka u pogledu PU/SPU.




Broj predmeta u poslednje 3 godine u kojima je OCD ucestvovala
u donosenju odluka koje se ticu PU, SPU i IPPC

9%

2%
4%

51%
25% ’
9%
B Nijednom nismo ucestvovali m Samo jednom
M 0d2do5puta M 0d 6 do 10 puta
M VisSe od 10 puta I Nekoliko, ali ne znam tac¢no koliko

Ilustracija 4-16 Broj predmeta u kojima su NVO ucestvovale u
donosenju odluka koje se ticu PU, SPU i IPPC - u protekle 3 godine
zakljucno sa 2012. godinom.'

Dali vam je poznato da su NVO zakonski prepoznate kao zainteresovana strana
u postupku PU i SPU?

5%

82%

B DA E NE H Bezodgovora

[lustracija 4-17 Procenat NVO koje znaju da su zakonom prepoznate kao
zainteresovana strana u postupku PU/SPU.

199 Todi¢ D. Ignjatovi¢ M. Kati¢ M. Plavsi¢ P. Nadleznost i kapaciteti lokalne samouprave organizacija
civilnog drustva za primenu evropskih standarda u oblasti Zivotne sredine. Beograd: Evropski pokret u
Srbiji, 2012, strana 354. 79
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[lustracije 4-18 i 4-19 pokazuju da se ubedljiva vecina JLS i NVO slaze oko stava da je
uceSce gradana i NVO u postupku nedovoljno, gde je pritom negativni stav izraZeniji
kod NVO u poredenju sa JLS. U ovoj studiji 75% JLS je ocenilo ucesce javnosti kao ne-
dovoljno, dok je u slucaju istrazivanja za 2011. godinu, koje je sproveo EC ,Staniste“*%
82% JLS dalo takvu ocenu. Ilustracije 4-20 i 4-21 pokazuju da se JLS i NVO u popri-
licnoj meri slazu i oko uzroka nedovoljnog ucesc¢a javnosti. Naime, vec¢ina JLS i NVO
smatraju da je kljucni uzrok problema nedovoljna informisanost javnosti. Takav stav
je izraZeniji kod NVO, dok je kod JLS rec o relativnoj ve¢ini. Treéina JLS uzrok nedovolj-
nog ucesc¢a javnosti vidi u nezainteresovanosti samih gradana, $to u tom slucaju impli-
cira da JLS odgovornost za takvo stanje vide pre svega u gradanima. Sa druge strane,
Cinjenica je da gotovo trecina JLS uzrok nedovoljnog ucesca javnosti vidi u nedostatku
animiranja javnosti. To predstavlja pozitivan signal da odredene JLS prepoznaju pro-
blem na takav nacin da i JLS imaju znacajnu odgovornost u procesu povecanja ucesca
javnosti putem programa animiranja. Imajuéi u vidu nedovoljan nivo ucesé¢a javnosti
(videti tabelu 4-4), jasno je da programi edukacije gradana i podsticanja gradanskog
aktivizma predstavljaju znacajan i logican tok delovanja, imajuci u vidu javni interes
da se obezbedi $to viSe informacija, transparentnosti i legitimnosti u postupku dono-
Senja odluke. Treba istaci da, iako direktive o PU i SPU ne propisuju obavezu organi-
zovanja edukativnih programa, Arhuska konvencija propisuje da ¢e drzave potpisnice
»obezbediti edukaciju u pogledu zastite Zivotne sredine i podizanja svesti u javnosti
pogotovo u pogledu pristupa informacijama, omogucavanja uces¢a u procesu donose-
nja odluka i pravne zaStite u pitanjima zZivotne sredine”. ?°* Kao $to je ranije pomenuto,
Srbija je ratifikovala i integrisala Arhusku konvenciju u svoje pravo?’? tako da se nave-
dene odredbe Konvencije odnose i na nju.

Ovde treba ukazati na to da se rezultati uglavnom podudaraju sa rezultatima istrazi-
vanja EC ,Staniste“?%® za 2011. godinu, mada postoje razlike. Na primer, 2011. godine
je vise JLS (43%) problem nedovoljnog uc¢esc¢a gradana videlo u neinformisanosti, veci
udeo (35%) u nezainteresovanosti, ve¢i udeo u nedostatku animacije (34%) i veci
udeo u radu same lokalne samouprave (6%). Poredenjem rezultata dva istrazivanja
moze se zakljucCiti da postoje kako pozitivne tako i negativne tendencije iz lokalnih
samouprava za oba istraZena perioda. U istrazivanju Kroiss et al. u pogledu imple-
mentacije PU u deset lokalnih samouprava, zabelezeni su i komentari sluzbenika da
vremenske rokove za ucesce javnosti treba skratiti, odnosno ograniciti mogu¢nosti
ucesca, kako bi se skratio postupak, jer javnost ionako nedovoljno ucestvuje u postup-
cima. Ovakvih komentara nije bilo prilikom intervjua sprovedenih u postoje¢em istra-
Zivanju Sto moze biti pokazatelj da se svest sluzbenika povecala u pogledu znacaja
uceSca javnosti (dodatne informacije iz civilnog drustva, transparentnost, legitimitet)
i dajoj treba pruziti dovoljan vremenski okvir za ucesce, bez obzira na to koliko ljudi u
praksi ucestvuje u postupku. Medutim, takvo se poboljSanje se ne moZze sa sigurnos¢u
identifikovati, jer je re¢ o malom uzorku i dodatnoj ¢injenici da se JLS ¢iji su sluzbenici
bili intervjuisani, odnosno ispitani u dva istrazivanja ,razlikuju.

Kao Sto je receno, NVO vide nedovoljnu informisanost civilnog sektora po pitanju po-
stupka kao osnovni uzrok nedovoljnog ucesc¢a javnosti. S druge strane, NVO druge
razloge nedovoljnog uceSc¢a objasnjavaju odsustvom sopstvenih kapaciteta i znanja,
pogotovo kada je re¢ o manjim organizacijama. Tre¢ina NVO neucestvovanje obrazla-
Ze nevericom da ¢e donosioci odluka prihvatiti misljenja i da ¢e se promene u PU i sa-
mom projektu zaista dogoditi. NVO su takode ukazivale na odsustvo svesti i programa
edukacije o znacaju zastite Zivotne sredine. Neke NVO su navodile da gradani ne Zele

200 Ekoloski centar StaniSte. Reforma lokalne politike zaStite Zivotne sredine u Srbiji i evropske integra-
cije, Vrsac, 2013, strana 82.

201 UNECE Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to
Justice in Environmental Matters. Adopted at the Fourth Ministerial Conference in the 'Environment for
Europe' process. Aarhus, 25th June 1998, ¢lan 3.

202 Zakon o potvrdivanju Konvencije o dostupnosti informacija, u¢e$¢u javnosti u donosSenju odluka i
pravu na pravnu zastitu u pitanjima Zivotne sredine. ,Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori”, br.
38/09.

203 Ekoloski centar StaniSte. Reforma lokalne politike zaStite Zivotne sredine u Srbiji i evropske integra-
cije, Vrsac, 2013, strana 86.



svojim prisustvom da daju dodatni legitimitet postupku koji se zapravo organizuje
samo forme radi. Tome treba dodati i bojazan stanovnistva, pogotovo u manjim sredi-
nama, da se ne zamere lokalnim politickim strukturama od kojih ¢esto u velikoj meri
zavise. Komentari NVO datih u okviru ankete i neposrednog razgovora ukazuju da
lokalne samouprave mogu imati i otvoreno neblagonaklon stav u pogledu saradnje sa
civilnim drustvom $to obeshrabruje NVO i gradane da uzmu ucesce. Slicne komenta-
re (formalizam u vodenju postupka, nedostatak informacija, ignorisanje javnosti itd.)
prijavile su i NVO u istrazivanju koje su sproveli Todi¢ et al.?*** kao razloge za neu-
Cestvovanje u postupku. Sa druge strane, paradoks neucestvovanja javnosti postaje
ocigledan kada se primeti da na osnovu ilustracije 4-21 NVO ne smatraju da ¢e lokalna
uprava zastititi interes civilnog drustva bez uc¢es¢a NVO. Dobijeni odgovori NVO mogu
se stoga saZeti u paradoksalan stav da u obe varijante (u¢estvovanje i neucestvovanje)
javnost jeste na gubitku, a time i postupak PU jer se umanjuje raspolozivost informa-
cija donosiocu odluka kao i transparentnost i legitimnost odluke.

Istrazivanje se nije bavilo radom pravosuda odnosno pravom na pravnu zastitu, jer
je fokus bio pre svega na institucionalnim pitanjima i radu organa javne uprave. Me-
dutim, neke informacije su ipak prikupljene. Naime, u razgovoru sa advokatom koji
zastupa zainteresovanu javnost istaknuto je da upravni postupci i upravni sporovi ce-
sto demotiviSu pripadnike zainteresovane javnosti da u takve postupke ulaze. Prema
recima advokata, u upravnim postupcima su organi javne uprave vise naklonjeni in-
vestitoru nego zainteresovanoj javnosti, a kada slucaj dode pred Vladu (kada je mini-
starstvo nadlezno za PU), njen stav je da se poslusa misljenje nadleznog ministarstva
za Zivotnu sredinu. Upravni sporovi se karakteriSu veoma dugim postupcima (Sto je i
generalna tendencija u pravosudu) koji takode deluju obeshrabrujuce na zaintereso-
vanu javnost. Ovde je reC o jednom iskazu i stoga ne treba izvlaciti konacne zakljucke,
medutim, navedeni podaci mogu pruZiti neke od smernica za dalje istraZivanje odno-
sa ucesSca zainteresovane javnosti u postupku PU i pitanja pravne zastite.

Sa druge strane, intervjui sa predstavnicima lokalnih samouprava ukazuju na to da
se ucesSce gradana Cesto deSava iz egoistickih pobuda, a ne brige za Sire ekolosko i
drustveno okruZenje, da su izneseni stavovi neargumentovani i nekonstruktivni, da se
razgovori svode na imovinske rasprave, na kritiku projekta bez ekoloskih implikacija,
da dolazi do zloupotreba (npr. nosilac projekta utice na javnost da radi u njegovom
interesu) itd. Potrebno je stoga sagledati obe strane i prepoznati eventualne sli¢nosti
pozicija civilnog i javnog sektora, tim pre $to u praksi nije uvek re¢ o polarizovanim
grupacijama. Kao s$to je receno, stavi NVO i JLS jeste da je uceSce javnosti nedovoljno
i da je neinformisanost osnovni razlog za takvo stanje. Sintezom prikupljenih podata-
ka, moze se reéi da postoje grupe u civilnom i javnom sektoru koje nisu spremne da
saraduju sa drugom stranom (zatvorenost uprave, nezaintersovanost gradana) kao i
primeri da gradani nemaju kapacitete, a da JLS to prepoznaje i Zeli da doprinese pro-
gramima animacije. Stoga se moze re¢i da su i JL.S i NVO na neki nacin ,u pravu“ida
treba prepoznati mogucénosti zajednickog rada u cilju poboljSanja efektivnosti uces¢a
gradana.

Treba ukazati na posebnu odgovornost lokalne samouprave na osnovu domacih pro-
pisa kao i u vezi sa ispunjavanjem ciljeva Direktive o PU, budu¢i da su JLS u doma-
¢im propisima prepoznate kao jedne od nadleZnih organa. U pogledu standarda EU,
Kkljucan je ve¢ navedeni clan 6(4) koji nalaZe da e zainteresovanoj javnosti biti date
Jrane i efektivne moguc¢nosti da ucestvuju u postupku donosenja odluke [...] dok su
sve opcije otvorene pre davanja saglasnosti“ Zahtev za ,efektivnim“ mogu¢nostima
ucesca nije jednostavno egzaktno odrediti. Medutim, podaci predstavljeni u ovom po-
glavlju mogu nam ukazati na slabo uceSée gradana, relativno vece uceS¢e NVO, Sto
ipakijavni i civilni sektor sveukupno ocenjuju kao nedovoljno ucesée zainteresovane
javnosti (tabele 4-1814-19). Posto je neinformisanost klju¢ni razlog koji su i JLS i NVO
identifikovale, identifikovan problem se moze povezati sa malim mogu¢nostima za
efektivno ucesce javnosti, s obzirom na ogromni znacaj informisanja. Na slican nacin

204 Todi¢ D. Ignjatovi¢ M. Kati¢ M. Plavsi¢ P. Nadleznost i kapaciteti lokalne samouprave organizacija
civilnog drustva za primenu evropskih standarda u oblasti Zivotne sredine. Beograd: Evropski pokret u
Srbiji, 2012, strana 363.

81




-

Think Impact

Mucnm - flenaj - YTuun

ANALIZA
IMPLEMEN-
TACIJE
PU/SPU

U SRBI]JI

v s«

»,mogucnost efektivnog uc¢eS¢a“ moze se povezati i sa programima animacije, odnosno
nepoverenjem koje su mnoge NVO izrazile. Medutim, moZze primetiti da uc¢esce javno-
sti, ma koliko skromno bilo, ipak postoji, da takode postoje primeri dobre prakse i da
se takvo ucesce izvodi u skladu sa zakonom pre davanja saglasnosti, dok su sve opcije
otvorene u sve tri predvidene faze postupka. Stoga se u pogledu uceséa javnosti moze
re¢i da su minimalni standardi EU ispunjeni, ali da je svakako moguce raditi na dodat-
nim poboljSanjima od strane nadleznog organa uz podrsku NVO, u cilju efektivnijeg
ucesca javnosti u PU.

Po vasem misljenju, u kojoj meri NVO i gradani Srbije ucestvuju
u procesima donoSenja odluka u vezi procene uticaja na Zivotnu sredinu?

3%

97%

M Postoji M Ne postoji

Illustracija 4-18 Ocena NVO o sadas$njem stepenu
ucesca javnosti u postupku PU/SPU.

Po vasem misljenju kakvo je ukupno ucesce javnosti u procesu donosenja odluka
u vezi procene uticaja na zivotnu sredinu?

4%

21%

75%

B Dovoljno M Nedovoljno ™ Bez odgovora

[lustracija 4-19 Ocena JLS o sadasnjem stepenu
ucesca javnosti u postupku PU/SPU.



Ukoliko smatrate daje uceSce javnosti u procesu donosenja odluka u vezi procene uticajanedovoljno, p
vaSem misljenju, Staje glavni razlog takvog stanja?
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Ilustracija 4-20 Uzrok nedovoljnog ucesca javnosti na osnovu
misljenja sluZbenika JLS.
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Ilustracija 4-21 Uzrok nedovoljnog ucesca javnosti na osnovu misljenja
predstavnika NVO.

4.3.3. Razmatranje miSljenja javnosti

Na osnovu ilustracije 4-22 stiCe se utisak da JLS u ubedljivoj vecini uvek prihvataju

miSljenje zainteresovane javnosti. Medutim, ovakve tvrdnje su pod znakom pitanja, .
pocev od toga da je u anketama cesto odgovarano da se misljenja uvek prihvataju ako

su argumentovana — o ¢emu zapravo odlucuje nadlezni organ. Medutim, ilustracija 83
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4-23 pokazuje rezultate ankete za NVO koje su navele da u polovini sluc¢ajeva nadlezni
organ nije prihvatio misljenje NVO. Pritom, treba imati u vidu da je ve¢ina NVO dostav-
ljala misljenje tokom uceSc¢a u postupku (ilustracija 4-24). Treba ukazati na ¢injenicu
da ni po domacim, ni po propisima EU, nadlezni organ nema obavezu da prihvati mi-
Sljenje zainteresovane javnosti, kao ni da misljenja javnosti ne moraju nuzno da budu
kvalitetna. Medutim, navedeni podaci ipak mogu sluziti kao generalni pokazatelj u
kojoj meri se, generalno govoreci, misljenje javnosti uzima u obzir.

Kao Sto je receno, pitanje je da li se misljenja prihvataju u tolikoj meri u kojoj navode lo-
kalne samouprave. Medutim, iz navedenih statistika se ipak moZe primetiti da se u odre-
denoj meri misljenja javnosti uzimaju u obzir, Sto je pozitivan trend. Bez analize kon-
kretnih postupaka podnesenih misljenja i odluka nadleznih organa po tim pitanjima,
tesko je jasno utvrditi do koje mere se misljenja zainteresovane javnosti uzimaju u obzir
i u kojoj meri su takva misljenja uvek tematska i dobro obrazlozZena. Intervjui sa pred-
stavnicima lokalnih samouprava ukazuju da predstavnici zainteresovane javnosti cesto
ne daju misljenja u vezi sa temom, kao i da misljenja nisu dovoljno dobro argumento-
vana. Sa druge strane, stav NVO je Cesto takav da JLS ignorisu i obeshrabruju ekoloske
NVO i gradane da ucestvuju u postupku i daju misljenje. Odmeren zakljucak bi stoga bio
da se miSljenja ipak uzimaju u obzir, iako verovatno ne u vecini slucajeva. Primeri Knja-
Zevca i Uzica (poglavlje 4.3.2) ukazuju da zaista postoje primeri dobre prakse u pogledu
uzimanja misljenja zainteresovane javnosti u obzir i njenog uticaja na donosioce odluka.

Pritom, ovde treba ponovo ukazati na pravne nedorecenosti, navedene u poglavlju 3.2
(analiza domacih propisa u vezi sa PU). Naime, iako Direktiva o PU nalaZe da se re-
zultati konsultacija moraju uzeti u obzir prilikom davanja saglasnosti na odluku (¢lan
8) i da obavestavanje javnosti o donetoj odluci mora sadrZzati i obrazlozZenje kako su
konsultacije sa javno$¢u uzete u obzir, ni Zakon o PU, ni ZPI ne sadrze takve odredbe.
Pritom, ZPI uopste ne sadrzi odredbe da je potrebno obavestiti javnost o odluci o da-
vanju upotrebne dozvole Sto je obavezno po ¢lanu 9 Direktive o PU. Zbog toga nedo-
staci zakonskih reSenja u Srbiji mogu negativno uticati i na praksu uzimanja u obzir
misljenja zainteresovane javnosti. Sa druge strane, postoje primeri poput Madarske,
kojoj donosilac odluke (inspektorat ministarstva za zivotnu sredinu) mora da ponudi
pravno, fakticko i profesionalno obrazloZenje kako je misljenje javnosti uzeto u obzir.

U Kojoj meri vasa lokalna samouprava prihvata misljenja, predloge i primedbe
zainteresovane javnosti prilikom odlucivanja o proceni uticaja na Zivotnu sredinu?

9%

3%
1%

14% 40%

33%

B Uvek ®m Cesto ™ Ponekad M Retko M Nikada - nije bilo primedbi Bez odgovora

Hustracija 4-22 Stav sluzbenika JLS o tome koliko lokalne samouprave
prihvataju misljenje javnosti.



Ako ste upucivali primedbe, misljenja ili predloge, da li ih je nadlezni organ
lokalne samouprave u toku postupka procene uticaja prihvatio (uzeo u obzir)?

45%

B DA B NE ™ Bezodgovora

lustracija 4-23 Stav predstavnika NVO o tome koliko lokalne
samouprave prihvataju misljenje javnosti.

Ako ste ucestvovali na javnim raspravama, da li ste upucivali primedbe, misljenja
i predloge na sadrZaj studija o proceni uticaja?

18%

B DA B NE ™ Bezodgovora

llustracija 4-24 Procenat NVO koje upucuju primedbe, misljenja
i predloge na sadrZaj studija o PU.
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4.4. Ocenjivanje Kriterijuma implementacije
Direktive o PU na lokalnom nivou u
pogledu institucionalnih mehanizama i
ucesca javnosti

Rezultati analize implementacije PU u na lokalnom nivou sazeti su u tabeli 4-5, izrade-
noj u skladu sa kriterijumima i na¢inom ocenjivanja iznesenim u poglavlju 2.5. MozZe
se videti da u svakoj oblasti, sem u pogledu sprecavanja sukoba interesa, lokalne sa-
mouprave ispunjavaju minimalne standarde EU, medutim, uglavnom ne na visokom
nivou. Kriterijum u pogledu obavestavanja elektronskim putem se takode moZze oceniti
kao nedovoljan, medutim, istrazivanje ipak priznaje da odredeni udeo obavestavanja
postoji pogotovo u pogledu korisS¢enja televizije i radija. Medutim, svakako da je za
potpunu transpoziciju novih standarda EU potrebno povecati obavestavanje i dostu-
pnost informacija elektronskim putem. Kao S$to je napomenuto u poglavlju 2.5, proces
ocenjivanja svakako ukljucuje dozu subjektivnosti istrazivaca, jer prikupljeni podaci ne
mogu osigurati potpunu egzaktnost prilikom analize datih podataka. Takode, odabrani
kriterijumi nisu jedini znacajni, medutim, pretpostavka je da dati kriterijumi i podaci
pruzaju odredenu sliku o stanju implementacije Direktive o PU u Srbiji; u tom smislu
tabela 4-5 moZe omogucditi bolju orijentaciju prilikom izvlaCenja krajnjih zakljucaka o
stepenu implementacije standarda Direktive o PU u Srbiji na lokalnom nivou.

Tabela 4-5 Ocena implementacije Direktive o PU na lokalnom nivou



5.0pcije za dalji
institucionalni razvoj u
vezi sa implementacijom
procene uticaja

Istrazivacki tim je uocio tri opcije za poboljSanje postoje¢e implementacije PU u Sr-
biji i one se sustinski zasnivaju na pitanju odredivanja nadleznosti za implementaciju
PU. Opcije su definisane kao: unapredeno postojece stanje (opcija 1); integrisanje PU
u postupak izdavanja saglasnosti (opcija 2); uredenje nadleznosti na osnovu znacaj-
nog uticaja projekta (opcija 3). U pregledu opcija bice samo uopsteno predstavljene
tendencije institucionalnog razvoja u pogledu implementacije PU. Detaljne mere koje
se mogu preduzeti u cilju poboljSanja implementacije PU i SPU date su u poglavlju 6
(Zakljucci i preporuke).

Sledeci usvojeni nacin identifikacije kriterijuma i ocenjivanja implementacije Direkti-
ve o PU, tri opcije su predstavljene u tabeli ispod. Za razliku od prethodnih matrica, u
ovoj je dodat i kriterijum ,politicka izvodljivost”, na osnovu koga se utvrduju mogu¢-
nosti da navedena opcija zaista bude realizovana. Kao i kod prethodnih matrica - 5
je najvisa, a 1 najniza ocena i ona ukazuje da u tom slucaju ni minimalni standardi
Direktive o PU nisu ispunjeni. Prilikom ocenjivanja, uzeta su u obzir poboljSanja u
svakom kriterijumu, usled preporuka iznesenih u poglavlju 6 (Zakljucci i preporuke).
Stoga svaka od ovih opcija, ukljucujudi i opciju 1, ima bolji rang od postojeceg stanja
predstavljenog u poglavlju 4.4.

Tabela 5-1 Poredenje opcija za poboljsanje implementacije ciljeva
Direktive o PU na lokalnom nivou

Kriterijumi za ocenu Opcija 3 -
implementacije nova podela
Direktive o PU nadleznosti
Postojanje procedure za PU/SPU Postoji
Implementacija PU/SPU Postoji
Adekvatnost uspostavljenih procedura 5
za ostvarenje ciljeva Direktive o PU
Sprecavanje sukoba interesa 4
Struc¢nost nadleznih organa 4
Strucnost izradivaca studije o PU 4
Uzimanje u obzir PU i SPU u postupku 4
davanja saglasnosti
Obezbedenje mera u cilju sprecavanja,
umanjenja i otklanjanja znacajnih 4
Stetnih efekata po Zivotnu sredinu
Konsultacije sa zainteresovanim 5
organima i organizacijama
Rano i efektivno obavestavanje javnosti 4
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Obavestavanje i dostupnost
. ” . 3 3 4
informacija elektronskim putem
Mogu¢nosti za rano i efektivno ucescée 3 3 3
gradana dok su sve opcije otvorene
Uzimanje u obzir misljenja
: : : 3 4 4
zainteresovane javnosti
Politicka izvodljivost 4 3 2

5.1. Opcija 1 - unapredeno postojece stanje

Opcija 1 bi podrazumevala zadrzavanje postoje¢ih nadleznosti prema kojima organ
nadleZan za Zivotnu sredinu jeste odgovoran za PU, a nadleZnost u smislu nivoa vlasti
ostaje utvrdena na osnovu nadleZznosti za izdavanje gradevinske dozvole. Medutim,
u okviru postojec¢ih nadleZnosti bile bi moguce odredene reforme. Jedna od njih je
uspostavljanje sistema pracenja od strane republickog organa o tome kako se sprovo-
di postupak PU. JLS bi imale obavezu da redovno izveStavaju republicki i pokrajinski
nivo o sprovedenim postupcima i donetim odlukama. Na taj nacin bi postojala jasna
slika koja prikazuje gde postoje eventualni problemi u implementaciji PU, te bi repu-
blic¢ki ili pokrajinski organ mogao efektivnije da deluje kao i da na osnovu prikupljenih
podataka sa lokalnog nivoa preporuci mere za dalje institucionalne reforme u ciklusu
kreiranja politika. Radilo bi se na daljem jacanju kapaciteta, poput obuka sluzbeni-
ka i regrutovanja lica koja po svojoj strucnosti najviSe odgovaraju profilu sluzbenika
zaduZenog za PU kao i inspektora za Zivotnu sredinu. Strucnost izradivaca studije o
PU takode bi se povecala predvidanjem posebnih licenci za izradu ove studije, koje bi
bile obavezne za tu delatnost. Sukob interesa bio bi reSen prebacivanjem nadleznosti
sa lokalnog na republicki/pokrajinski nivo u slucaju da je lokalna samouprava ili po-
vezano lice ujedno i nosilac projekta, dok bi generalno bio zadrZzan postojeci sistem
nadleZnosti zasnovan na nadleznosti za izdavanje gradevinske dozvole.

U ovoj opciji, PU i dalje postoji kao zaseban postupak u odnosu na postupak izdavanja
gradevinskih i upotrebnih dozvola. Posebna lica zaduZena za Zivotnu sredinu u po-
sebnim organizacionim jedinicama vode postupak PU. Radilo bi se na podizanju ka-
paciteta u smislu postojanja dovoljnog broja struc¢nih lica za obavljanje postupaka i za
potrebe inspekcije, s tim $to se u realnosti ne bi otislo dalje od osrednjeg stanja, posto
bi podizanje kapaciteta na visi nivo podrazumevalo i vece troskove po lokalnoj samo-
upravi. Sukobi interesa bili bi smanjeni prebacivanjem nadleZnosti sa lokalnog na nivo
ministarstva, odnosno pokrajinskog sekretarijata u slu¢aju kada je lokalna samoupra-
va ujedno i nosilac projekta. Medutim, posredni pritisci od strane politickih faktora,
odnosno investitora nastavili bi se u drugim projektima, posto bi lokalna samouprava
i dalje davala veliki znacaj povecanju investicija, bez obzira na pitanje zastite zivotne
sredine, kao i usled specijalnih interesa lokalnih politi¢kih i privrednih aktera. Struc-
nost nadleznih organa bi se poboljsala usled veceg ulaganja u jacanje kapaciteta, ali
se ne bi povecala iznad srednjeg nivoa, usled troskova i realnog manjka struc¢njaka,
pogotovo u manjim lokalnim sredinama. Struc¢nost izradivaca studije o PU bila bi po-
boljSana usled postojanja posebnih licenci za takvu delatnost, a poboljsani kapaciteti
u pogledu broja sluzbenika i njihove strucnosti bili bi u stanju da osiguraju da se kvali-
tetnije ocenjuju studije o PU, Sto bi uticalo i na bolji odabir izradivaca studije. PU bi se
viSe uzimala u obzir kao posledica novih zakonskih resenja, koja bi jasnije upucivala
ZPI na odredbe Zakona o PU, uz otklanjanje neuskladenosti i nekonzistentnosti (npr.
odredbe ZPI o radu tehnicke komisije za pregled objekta). Pritom, mehanizmi prace-
nja obuhvatali bi i rad organizacionih jedinica i lica nadleznih za graditeljstvo, pa bi
i takav pritisak doveo do veceg uzimanja u obzir postupka PU u postupku izdavanja
gradevinske i upotrebne dozvole. PoboljSani personalni i tehnicki kapaciteti uticali bi
pozitivno i na bolju saradnju sa zainteresovanim organima i organizacijama. Obave-
Stavanje, uCeSce i uzimanje misljenja zainteresovane javnosti u obzir prilikom davanja



konacne odluke, takode bi se poboljsalo usled poboljsanja nac¢ina obavestavanja (in-
ternet, direktni dopisi) i obuka sluzbenika za saradnju sa zainteresovanom javnoscu i
kampanja za animaciju gradana. Medutim, do ve¢ih poboljSanja ne bi doslo, barem ne
kratkorocno i srednjoroc¢no gledano, usled pretpostavke da je potrebno jos dosta vre-
mena i edukativnih programa, kako za povecanje spremnosti lokalne samouprave za
saradnju, tako i svesti gradana o znacaju ucesc¢a u postupku PU. Politicka izvodljivost
opcije 1 moZe se oceniti kao veoma visoka, s obzirom na to da institucionalno takva
opcija ve¢ postoji i da bi stoga preduzete reforme bile manjeg obima i postepenog
tempa, za Sta nije potrebna izrazito velika politicka volja od strane klju¢nih donosilaca
odluka na republickom, pokrajinskom i lokalnom nivou.

5.2. Opcija 2 - integrisani model

Osnovna odlika ovakvog institucionalnog reSenja bila bi jedinstvo propisa i postupka
u pogledu PU i izdavanja gradevinske i upotrebne dozvole. To bi se postiglo ugradi-
vanjem odredbi iz Zakona o PU i doti¢nih podzakonskih propisa u ZPI odnosno pod-
zakonske propise u pogledu planiranja i izgradnje. Prilikom objedinjavanja propisa,
posebno bi trebalo voditi racuna o pravilnom upucivanju izmedu novog objedinjenog
propisa i drugih propisa kao Sto je Zakon o zastiti od jonizujucih zrac¢enja nuklearnoj
sigurnosti ili u slucaju lex specialis. Moguce je takode zamisliti i jedan sveobuhvat-
niji sistem koji bi obuhvatao i postupke izdavanja drugih dozvola (IPPC, Seveso itd.)
tako da bi takav sistem imao dosta sli¢nosti sa austrijskim (videti poglavlje 2.4) - sa
napomenom da u Austriji lokalne samouprave nisu nadlezne za PU. Opcija 2 bi podra-
zumevala postojanje jedne organizacione jedinice nadleZne za izdavanje dozvola za
izvodenje projekta, Sto bi bilo utvrdeno kao zakonska obaveza. Kako bi se obezbedilo
da takav organ zaista uzima u obzir pitanja zastite Zivotne sredine, moguce je ostaviti
zasebno lice, odnosno organizacionu jedinicu koja bi davala saglasnost na studiju o
PU, Sto bi donekle bilo sli¢no postoje¢em sistemu u pogledu SPU. Pritom, nadleZnost
bi i dalje ostala na postojecem nivou i odredivala bi se prema nadleZnosti za izdavanje
gradevinske dozvole (na osnovu ¢lanova 133 i 134 ZPI).

Opcija 2 bi imala adekvatnije procedure u odnosu na opciju 1 posto bi umesto zaseb-
nih postupaka organizacionih jedinica doslo do racionalizacije rada u lokalnim samo-
upravama zajedno sa opsStim daljim jacanjem kapaciteta. U pogledu sukoba interesa,
situacija bi bila ista kao i sa opcijom 1, dakle, implementacije Direktive o PU bi bila na
osrednjem nivou, jer bi odredeni projekti bili prebaceni na nivo republike/ ministar-
stva kada je JLS i nosilac projekta. Mehanizmi pracenja bi takode povecali objektivnost
u radu, ali bi potencijalni pritisci donosilaca odluka i dalje postojali. Stru¢nost nadlez-
nih organa bila bi ista kao i u opciji 1 posto bi se jacanje kapaciteta odvijalo podjed-
nakim tempom. Lica koja su strucna za PU radila bi zajedno sa licima nadleznim za
izdavanje gradevinske i upotrebne dozvole. Stru¢nost izradivaca studije o PU takode
bi se poboljsala i podigla na srednji nivo. U pogledu uzimanja u obzir PU u davanju
odluke o saglasnosti na predloZeni projekat, stanje bi bilo iznad proseka i bolje u od-
nosu na opciju 1. Razlog je u tome $to bi integrisani postupak, usled veée povezanosti
uskladenosti razlic¢itih poslova i procedura koje se odnose na davanje saglasnosti (uk-
ljuCujuciiprocenu uticaja na zivotnu sredinu), doveo i do veéeg razmatranja znacajnih
uticaja po zivotnu sredinu kao i znacajnih Stetnih efekata projekata prilikom dono-
Senja konac¢ne odluke. Jedini izuzetak bi moglo da predstavlja postojanje posebnih
sluzbenika odnosno organizacionih jedinica nadleznih da daju saglasnost na odluku
lica nadleznih za integrisani postupak u vezi sa studijom o PU. To bi predstavljalo
drugu pod-opciju u slucaju da je rizik suviSe visok od integracije postupaka u smislu
da se zanemare pitanja zastite zivotne sredine usled drugih prioriteta organizacione
jedinice i nadleZnog organa uopste. Obezbedenje implementacije mera predvidenih
postupkom PU bilo bi na istom nivou kao i kod opcije 1 tj. na neSto viSem nivou nego
Sto je to sada slucaj, usled daljeg jacanja lokalnih kapaciteta. Saradnja sa zaintereso-
vanim organima i organizacijama bi nastavila da se poboljSava i raste do nivoa iznad
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proseka. Obavestavanje i ucesce javnosti bi se postepeno poboljsavalo (nalik opciji
1), s tim Sto bi misljenje zainteresovane javnosti verovatno bilo viSe uzimano u obzir,
usled vece integrisanosti postupka. Medutim, politicka izvodljivost opcije 2 je na sred-
njem nivou, posto bi takva reforma zahtevala krupnije politicke poteze, u uslovima u
kojima ve¢ deset godina PU postoji kao odvojen postupak sa formiranim iskustvima i
ocCekivanjima od strane razlicitih klju¢nih aktera.

5.3. Opcija 3 - nova podela nadleZnosti

Opcija 3 podrazumevala bi takode dalje reforme u pogledu jacanja kapaciteta, uspo-
stavljanja mehanizama pracenja i sprecavanja sukoba interesa i drugih mera kao i
kod prethodnih opcija. Osobenost opcije 3 u odnosu na opciju 1i 2 je u tome Sto bi
ona podrazumevala drugaciju logiku uspostavljanja nadleznosti za PU i sprovodenje
nove raspodele nadleznosti. Umesto sadasnjeg kriterijuma po kome je nadlezZnost
PU zasnovana na nadleznosti u pogledu izdavanja gradevinske dozvole, novi sistem
nadleZnosti zasnivao bi se na tome kakav je mogudi uticaj projekta na zivotnu sredi-
nu usled svoje prirode, veli¢ine i lokacije. Novom sistemu nadleZnosti prethodila bi i
sveobuhvatna analiza kako bi se projekti povezali sa mogu¢im znacajnim uticajima i
Stetnim efektima po Zivotnu sredinu i na osnovu toga utvrdile nove odnosno zadrzale
stare nadleznosti. Takva analiza ukljucivala bi i procenu kapaciteta postojec¢ih nad-
leznih organa, pogotovo lokalnih samouprava. Zavisno od prirode, velicine i lokacije
projekta kao i kapaciteta odredene lokalne samouprave, utvrdivala bi se nadleZnost
u pogledu PU. U slucaju da projekat sa sobom nosi narocito znacajne moguce utica-
je (npr. realizacija u relativnoj blizini zasti¢enih podrucja, poput strogih i specijalnih
rezervata prirode, zaSti¢enih staniSta itd.), nadleznost bi onda imalo ministarstvo od-
nosno pokrajinski sekretarijat nadlezan za Zivotnu sredinu. Znacaj ovakve reforme u
pogledu nadleznosti je u tome Sto bi se na racionalniji nacin utvrdila nadleznost za PU
koriste¢i postojece resurse javne uprave, uz izbegavanje rizika od znacajnih Stetnih
efekata projekata.

U opciji 3 procedure bi bile na optimalnijem nivou u odnosu na postojece stanje,
posto bi njenom uvodenju prethodila analiza kapaciteta nadleznih organa kao mo-
gucih uticaja projekata imajuc¢i uvidu njihovu prirodu, veli¢inu i lokaciju. Pritom,
kao i sa opcijom 1 i 2, nastavilo bi se sa jacanjem personalnih, administrativnih i
tehnickih kapaciteta nadleznih organa. Sprecavanje sukoba interesa bilo bi efektiv-
nije. To bi bio slu¢aj ne samo zato $to bi se razdvojila nadleZnost za projekte za koje
bi nadlezni organ ujedno bio i nosilac projekta, ve¢ bi podela nadleznosti uzimala
u obzir i zahtev da se projekti sa znacajnijim uticajima na zivotnu sredinu dodele
nadleZnim organima koji su kompetentniji i kod kojih je manji rizik da se odluke
donose na Stetu opSteg interesa. MoZe se ocekivati da bi u opciji 3 stru¢nost organa
bila veca, jer bi alokacija nadleZnosti uzimala u obzir i taj kriterijum, dok bi se ge-
neralno nastavilo sa jacanjem kapaciteta. Stru¢nost izradivaca studije takode bi bila
na nesto viSem nivou u odnosu na opciju 1 i 2, poSto bi nadleZni organi sa boljim
kapacitetima bili u stanju da donose i bolje odluke u postupku, te bi stoga uticali
na firme za izradu studija da poboljsaju kvalitet usluga. Osim navedenog, stru¢nost
izradivaca studije o PU bila bi poboljSana dodelom posebnih licenci za izradu stu-
dije o PU. U slucaju opcije 3, rezultati postupka PU bi se manje uzimali u obzir u
odnosu na opciju 2, odnosno podjednako kao kod opcije 1. Razlog je u tome Sto bi
opcija 3 podrazumevala postojanje posebnog postupka PU u odnosu na postupak za
izdavanje gradevinske i upotrebne dozvole i stoga se moze pretpostaviti da bi u tom
slucaju ponovo postojao rizik od nedovoljne saradnje izmedu organa nadleznih za
dva postupka. Usled adekvatnije raspodele kapaciteta, moZe se pretpostaviti i da bi
mehanizmi nadzora bolje funkcionisali odnosno da bi se efektivnije garantovala im-
plementacija mera predvidenih postupkom PU. Usled bolje organizacije i kapaciteta,
moZe se pretpostaviti da bi saradnja sa zainteresovanim organima i organizacijama
bila na viSem nivou u odnosu na opciju 11i 2.



Kada je o ucesc¢u javnosti rec, treba imati u vidu moguénost da bi, u slucaju projekta
sa ve¢im uticajem na Zivotnu sredinu, ministarstvo i pokrajina preuzeli ve¢i deo nad-
leznosti od lokalnog nivoa nego sto je to sada slucaj. Takvo stanje bi se potencijalno
negativno odrazilo na kvalitet obavesStavanja i uc¢eséa javnosti, jer bi lokalnim NVO i
gradanima bilo teZe da se konsultuju sa nadleZnim organom koji je geografski udaljen,
uprkos daljem razvoju informacionih tehnologija. Moguce reSenje za ovakav problem
je da se nadleznost na lokalnom nivou ostavi gradovima i opStinama kada je rec¢ o
uceScu javnosti (organizovanje javnih rasprava, javnih uvida itd.). Medutim, u svakom
slucaju ne treba ocekivati da bi moguénosti za ucesce javnosti bile efektivnije u odno-
su na opciju 1i 2. U pogledu obavestavanja stanje bi bilo bolje, jer bi nadlezni organ
usled bolje organizovanih kapaciteta mogao i da pobolj$a sistem obavestavanja, a pri-
tom bi na lokalnom nivou, u slucaju da je republicki ili pokrajinski nivo nadleZan, oba-
veStavanje mogle da vrse i lokalne samouprave, kao $to je slucaj u Madarskoj (videti
poglavlje 2.4), odnosno zajedno sa republickim i pokrajinskim organima. Misljenje
javnosti bi se uzimalo u obzir u istom opsegu kao i kod opcije 2. Razlog je u tome $to bi
opcija 3 imala adekvatnije kapacitete, ali za razliku od opcije 2, ne bi imala integrisani
postupak izdavanja saglasnosti za izvodenje projekta, Sto sa sobom nosi rizik da rezul-
tati jednog postupka (PU) dobiju manji znacaj prilikom sprovodenja drugog postupka
(izdavanje gradevinske i upotrebne dozvole), bez obzira na medusobnu povezanost.

Osnovni nedostatak opcije 3 je mala verovatnoca njene politicke izvodljivosti. Do sada
nije bilo jasnih naznaka da bi se ovako sveobuhvatna reforma nadleZnosti za PU spro-
vela. Poseban problem kod opcije 3 jeste Sto bi ona podrazumevala potencijalno pre-
mestanje nadleZnosti, narocito sa lokalnog na republicki, odnosno pokrajinski nivo,
dok bi u slucaju opcije 2 doslo do spajanja postupaka i sluzbi na istom (lokalnom)
nivou.

Kada se uporede navedene opcije, stiCe se utisak da je najpozeljnija opcija 3, dok je
opcija 2 nesSto bolje reSenje od opcije 1, narocito u pogledu uzimanja u obzir PU u
postupku izdavanja gradevinske i upotrebne dozvole. Medutim, politicka izvodljivost
je kriterijum koji ima posebnu vaznost, bez obzira Sto nije direktno relevantna za kva-
litet PU. Iz takve ,realnije” perspektive, postaje jasno da je opcija 1 zapravo resenje na
koje treba obratiti paznju, barem na kratkoro¢nom i srednjoro¢nom nivou. Na dugo-
ro¢nom nivou opcija 3 postaje reSenje vredno paznje. Opcija 2 se mozZe smatrati re-
Senjem u slucaju da opcija 3 ne postane izvodljiva. U suprotnom, ne bi doslo do njene
primene, jer ne nudi toliko poboljSanja u odnosu na opciju 1 da bi se takva reforma
opravdala u uslovima kada ve¢ postoji institucionalni okvir.
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6.Zakljuccli i preporuke

6.1. Pregled sprovedenog istrazivanja

[strazivanje je sprovedeno u vezi sa problemom implementacije Direktiva o PU i SPU
EU, slede¢i dva osnovna cilja istrazivanja: utvrdivanje postojeceg stanja funkcionisa-
nja institucija u pogledu PU/SPU, i utvrdivanje postojeceg stanja u pogledu ucesca
javnosti u postupcima PU/SPU (videti poglavlje 1). U skladu sa istrazivackim okvirom
definisanim u poglavlju 1.2, podaci su prikupljeni putem kvalitativnih i kvantitativnih
metoda, ukljucujudi i anketu sluzbenika 145 lokalnih samouprava. Nakon analize di-
rektiva EU o PU i SPU i predstavljanja primera implementacije direktiva u drzavama
Clanicama, ukljucujuci i primere dobre prakse (poglavlje 2), utvrdeni su dodatni krite-
rijumi na osnovu kojih je moguce oceniti implementaciju PU na lokalnom nivou i ste¢i
osnovne uvide u pogledu implementacije SPU. Navedeni kriterijumi obuhvataju: po-
stojanje procedure za PU; implementaciju PU; adekvatnost uspostavljenih procedura
za ostvarivanje ciljeva Direktive o PU; sprecavanje sukoba interesa; struc¢nost nad-
leznih organa; stru¢nost izradivaca studije; uzimanje u obzir PU u postupku davanja
saglasnosti za predloZeni projekat; obezbedenje mera u cilju spre¢avanja umanjenja
i otklanjanja znacajnih Stetnih efekata predloZenog projekta po Zivotnu sredinu; kon-
sultacije sa zainteresovanim organima i organizacijama; rano i efektivno obavestava-
nje javnosti; obaveStavanje i dostupnost informacija elektronskim putem; moguénosti
za rano i efektivno ucesce zainteresovane javnosti u postupku dok su sve opcije otvo-
rene; i uzimanje u obzir misljenja javnosti.

Identifikovani kriterijumi nisu iscrpni, ve¢ su uspostavljeni u cilju identifikovanja i
ocene klju¢nih zahteva EU u pogledu institucionalnih mehanizama i uces¢a javnosti,
pritom imaju¢i u vidu da su se tokom istrazivanja pojavili novi zahtevi usled izmene
i dopune Direktive o PU u maju 2014. godine. Nakon definisanih kriterijuma, sprove-
dena je delimi¢na analiza harmonizacije srpskih propisa sa propisima EU (poglavlje
3), kako bi se stekla potpuna slika o kontekstu u kome se implementacija standarda
EU u Srbiji (pre svega na lokalnom nivou) odvija. Nakon toga, sprovedena je analiza
prikupljenih podataka u pogledu implementacije standarda EU u pogledu PU i SPU
(poglavlje 4).

[strazivanje pokazuje da su transpozicija direktiva o PU i SPU i implementacija njiho-
vih standarda uglavnom postignute, ali da ima odredenih praznina u harmonizaciji i
implementaciji kao i da ima puno prostora za poboljSanje implementacije preuzetih
obaveza. Kada je o harmonizaciji rec, nepotpuna je odredba o proceni uticaja projekta
na prirodne i drustvene faktore navedene u €lanu 3 (izmenjene i dopunjene) Direkti-
ve o PU, jer Zakon o PU (¢lan 2) govori o proceni ,Stetnih“ uticaja dok Direktiva o PU
navodi Siri pojam ,znacajnih“ uticaja u pogledu kojih treba izvrsiti postupak. Dugacki
su rokovi za podnosenje zahteva za odlucivanje o studiji o PU (godinu dana - ¢lan 16
Zakona), ne postoje rokovi za podnoSenje zahteva za odlucivanje o obimu i sadrza-
ju studije o PU, a vremenski rokovi su Siroki za realizaciju projekta nakon dobijanja
saglasnosti za studiju (2 godine - ¢lan 28 Zakona), ¢cime se dovodi u pitanje poStova-
nje dopunjenog ¢lana 8a, stava 5 i 6 Direktive o PU (vremenska uskladenost procene
uticaja i davanja saglasnosti na odluku). Ne postoje garancije da ¢e javnost imati vre-
menski okvir od 30 dana da uzme uceSce u postupku odlucivanja o studiji o PU Sto je



obaveza na osnovu izmenjenog ¢lana 6(7) Direktive o PU. Prisutna je neuskladenost
Zakona o PU (¢lan 31) i Zakona o planiranju i izgradnji (¢lan 156) u pogledu rada
tehnicke komisije, kao i generalnog odsustva upucivanja u ZPI na PU ¢ime se moZe
dovesti u pitanje poStovanje clana 8 Direktive o PU (uzimanje rezultata PU u obzir
prilikom odlucivanja o davanju saglasnosti na predloZeni projekat) i nacela integral-
nosti uopste. Ne postoje mehanizmi za sprecavanje sukoba interesa kako je utvrdeno
dopunjenim ¢lanom 9a Direktive o PU. Nejasno je definisana odredba o obaveStavanju
javnosti u vezi sa odlukom o potrebi procene uticaja (¢lan 10 Zakona o PU), jer nije ja-
sno definisana obaveza obrazloZenja odluke koju nalaZe dopunjeni ¢lan 4(5) Direktive
o PU. Ne postoji odredba o javnoj dostupnosti obrazloZenja o tome kako su konsul-
tacije sa zainteresovanom javnoS¢u uzete u obzir u postupku davanja saglasnosti na
predloZeni projekat, $to je obaveza na osnovu izmenjenog ¢lana 9 Direktive o PU. Ne
postoji obaveza obavestavanja javnosti i dostupnosti informacija elektronskim putem.
U pogledu SPU, klju¢ni nedostatak Zakona u odnosu na zahteve Direktive o SPU jeste
nepostojanje odredbe koja obavezuje nadlezni organ da obavesti javnost o odluci o
izradi izvesStaja za SPU za planske dokumente na koje se odnosi ¢lan 5(2) Zakona o
SPU, $to je obaveza na osnovu ¢lana 3(7) Direktive o SPU. Jasno je stoga da pomenute
neuskladenosti treba da se isprave izmenom postojecih i uvodenjem novih odredbi
kako bi domacdi propisi u potpunosti bili u skladu sa ciljevima direktiva o PU i SPU i
kako bi se povecala izvesnost uspesne implementacije standarda EU.

U pogledu implementacije PU i SPU, istrazivanje pokazuje da se standardi direktiva o
PU i SPU uglavnom postuju ali na minimalnom nivou. Procedure za PU i SPU su uspo-
stavljene i uglavnom se sprovode. Adekvatnost uspostavljenih procedura je na niskom
nivou, pre svega usled malog broja sluzbenika zaduZzenih za PU (prose¢no 1-2 stru¢na
saradnika po JLS), dupliranja funkcija Sto opterecuje postojece kapacitete i poteskoca
u vezi sa tehnickim (ra¢unarska oprema, terenska vozila) i administrativnim kapa-
citetima. Medutim, iako na niskom nivou, uspostavljene institucije su ipak dovoljno
adekvatne da budu u skladu sa minimalnim standardima Direktive o PU.

Nedostaci postojecih procedura u pogledu PU mogu se dovesti u vezu sa na¢inom na
koji su relevantni propisi doneseni. Naime, u procesu izrade propisa u vezi sa PU i
SPU, ubedljiva vecina lokalnih samouprava kao i NVO nisu ucestvovale u kreiranju
tih propisa, Sto je narocito zabrinjavaju¢e imajuc¢i u vidu da vecinu procena uticaja
upravo sprovode lokalne samouprave. Cinjenica koja dodatno iznenaduje jeste da u
postupku izrade propisa kojima se ureduje uc¢esée zainteresovane javnosti uglavnom
nije obezbedeno njeno znacajno ucesce. Drugi nedostatak postojecih institucionalnih
reSenja lezi u tome Sto je nadleznost za PU odredena na osnovu nadleznosti za izda-
vanje gradevinskih dozvola, a ne na osnovu mogucih uticaja koje projekat moZe imati
po zivotnu sredinu. Alokacija nadleZnosti na osnovu procenjenih moguéih znacajnih
uticaja i Stetnih efekata projekta bila bi znacajna, jer bi projekti sa ve¢im uticajima bili
dodeljeni nadleZnom organu koji raspolaZe sa vise kapaciteta da sprovede kvalitetan
postupak, ¢ime se izbegava rizik da znacajni uticaji ne budu adekvatno identifikova-
ni, izmereni i ocenjeni. Stoga se moze reci da su prisutni brojni nedostaci u pogledu
uspostavljenih procedura, kapaciteta i nacina na koji je nadleznost uspostavljena. Me-
dutim, ipak se moZe re¢i da su minimalni uslovi direktiva o PU i SPU ispunjeni, jer
lokalne samouprave raspolazu kadrovima koji se bave poslovima PU i SPU, sprovode
postupak i donose relevantne odluke.

Najveci problem je identifikovan u pogledu sukoba interesai to je jedini kriterijum koji
u ovom trenutku nije ni na minimalnom nivou u pogledu implementacije standarda iz
Direktive o PU. Komentari iz javnog i civilnog sektora ukazuju na pritiske koji dolaze
od klju¢nih donosilaca odluka i investitora. Takvo stanje je narocito zabrinjavajuce u
slucaju kada je lokalna samouprava ujedno i nosilac projekta, jer ne postoje instituci-
onalna resenja na osnovu kojih se moze spreciti sukob interesa u tom smisly, a to je
obaveza na osnovu dopunjenog ¢lana 9a Direktive o PU. Dupliranje funkcija, narocito
izmedu struc¢nih saradnika i inspektora, moze takode dovesti do sukoba interesa, jer ce
u tom sluc¢aju kvalitet nadzora oslabiti, posto je re¢ o istom licu, ostavljaju¢i mogucénost
za nemar i zloupotrebu (usled npr. Stetnih uticaja investitora - eng. regulatory capture)
sluZzbenog poloZaja. Takode, veéina lokalnih samouprava nema posebne organizacione
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jedinice nadlezne za Zivotnu sredinu, Sto u uslovima postojanja dva postupka (PU sa
jedne i izdavanje gradevinske i upotrebne dozvole sa druge strane) i nedovoljne uskla-
denosti Zakona o PU i ZPI, moZe dovesti do sukoba interesa, jer urbanisticki ili neki
drugi sektor moze postaviti kao prioritet odredenu oblast politike tako da se zanemari
Zivotna sredina. lako moZemo govoriti da je, dugoro¢no gledano, uzimanje u obzir uti-
caja projekta na zivotnu sredinu u skladu sa razvojnim prioritetima, na kratkorocnom
ili srednjoro¢nom nivou znacaj zivotne sredine ne mora biti percipiran od strane sluz-
benika koji se ne bave zastitom Zivotne sredine, i stoga se stvara rizik od jedne vrste
sukoba interesa. Neki od komentara intervjuisanih sluzbenika JLS upravo su ukazivali
na teSkoce u komunikaciji izmedu lica koja vode postupak PU i lica koja vode postupak
izdavanja gradevinske i upotrebne dozvole.

U pogledu strucnosti, lica koja izraduju studiju o PU i lica koja ocenjuju studiju i koja
vode druge faze postupka (potreba za procenom uticaja, odredivanje obima i sadrzaja
studije), ispunjavaju minimalne uslove koje Direktiva o PU postavlja na osnovu ¢lana
5(3), tacaka aib. Procena je da su struc¢njaci unutar nadleznog organa kao i nezavisni
strucnjaci iznad minimalnih standarda EU poSto obi¢no jeste re¢ o ljudima iz relevan-
tne struke (prirodno-tehnicko obrazovanje) sa dovoljnim iskustvom. Medutim, ipak je
obicno rec o pribliznim strukama, a ne o direktno relevantnim strukama za postupak
PU. Tokom intervjua je ukazivano i na zloupotrebe u pogledu toga ko ¢e biti ¢lan teh-
nicke komisije, Sto se povezuje i sa specijalnim interesima u pogledu pristupa honora-
rima. Pitanje cene postupka PU povezano je sa visinom dnevnica i tu do izraZaja dolazi
jos$ ozbiljniji problem da svaka lokalna samouprava utvrduje svoju cenu za postupak,
Sto u uslovima ekonomske krize moZe dovesti do Stetnog nadmetanja za pridobijanje
investicija, bez obzira na dugoroc¢nu odrzivost tih projekata. Tokom intervjua, izradi-
vaci studija su potvrdili da su Cesto bili predmet kritika zbog nedovoljnog kvaliteta
studija, i u nekim slu¢ajevima postojanja ¢injeni¢no neutemeljenih stavova.

Sagovornici iz lokalnih samouprava su generalno ukazivali na dobru saradnju sa za-
interesovanim organima i organizacijama, pre svega susednim JLS, zatim, mesnim za-
jednicama, Zavodom za zastitu prirode, Zavodom za zastitu spomenika itd. Lokalne
samouprave takode razmenjuju misljenja sa ministarstvom i pokrajinskim sekretari-
jatom nadleznim za Zivotnu sredinu, pre svega u vezi sa odluc¢ivanjem o potrebi za PU.
Medutim, tesSko se moze tvrditi da je situacija jednaka u svim drugim lokalnim samo-
upravama, pogotovo jer istraZivanje pokazuje da oko polovina JLS Salje dopise kako
zainteresovanoj javnosti tako i drugim zainteresovanim stranama, $to podrazumeva i
zainteresovane organe i organizacije. Pritom, ne postoji obaveza obaveStavanja odre-
denih organa i organizacija za koje se moZe pretpostaviti da mogu biti zainteresovane.
Stoga je najbolje izvesti zakljucak da je implementacija Direktive o PU u ovom pogledu
na osrednjem nivou.

[spitanici iz lokalnih samouprava su navodili razli¢ite primere, od toga da se rezultati
PU uzimaju u obzir tokom odluke o davanju saglasnosti za realizaciju projekta, do
isticanja problema u tom pogledu usled nedovoljne komunikacije sa licima zaduzenim
za izdavanje upotrebne dozvole. Posebno su isticane poteskoce u vezi sa uces¢em lica
imenovanih od strane organa nadleznog za PU u radu tehnicke komisije za pregled
objekta, jer nadlezni organ za PU ne dobija informacije u pogledu odrzavanja pomenu-
te komisije; takode Zakon o planiranju i izgradnji u ¢lanu 156 predvida stroZe uslove
od clana 31 Zakona o PU. Generalno postoji odsustvo upucivanja na odredbe Zakona
o PU u ZP], sto stvara rizik da lica nadlezna za izdavanje gradevinske i upotrebne do-
zvole zanemare rezultate PU. Stoga se moze re¢i da postoje nedorecCenosti u pravhom
i institucionalnom pogledu, ali da se ipak minimalni uslovi Direktive o PU ispunjavaju,
mada je svakako potrebno sprovesti dodatna istraZivanja da bi se doslo do definitiv-
nih zakljucaka.

Kriterijumu koji se odnosi na obezbedenje mera u cilju sprecavanja, umanjenja i ot-
klanjanja znacajnih Stetnih efekata po zZivotnu sredinu, istraZivanje je pre svega pri-
stupilo iz ugla nadzora implementacije PU. lako su putem intervjua (sa republickim
organima, pravnicima i civilnim sektorom) i anketa upucenih lokalnim samouprava-
ma kao problem identifikovani mali broj inspektora (prose¢no 1-2 inspektora po JLS),



nedostatak tehnickih kapaciteta kao i primedbe na kvalitet inspekcijskog nadzora,
ipak je uoceno postojanje mehanizama nadzora, kao i napora od strane inspekcije da
se uslovi zastite Zivotne sredine proizasli iz procene uticaja na Zivotnu sredinu po-
Stuju od strane investitora. Stoga se u pogledu ovog kriterijuma takode posStuju mini-
malni standardi Direktive o PU, ali svakako da postoji dodatni prostor za poboljSanje
postojeceg stanja.

U pogledu obavestavanja i konsultovanja javnosti, istrazivanje ukazuje kako na pozi-
tivne tako i na negativne tendencije. Pohvalno je da sve lokalne samouprave sprovode
neku vrstu obavestavanja, medutim kritika od civilnog drustva je da su obavestava-
nja Cesto formalne prirode u cilju ispunjenja zakonskih obaveza. U vecini slucajeva
se obaveStavanje vrsi putem Stampanih medija, ali to nije slucaj u trecini slucajeva.
Oko polovina JLS obavestava javnost putem televizije i radija, ali je zato nizak udeo
upotrebe interneta (oko 20%) a samo 9% lokalnih samouprava ima baze podataka
o sprovedenim postupcima na zvani¢nim veb stranicama, iako je to obavezno pre-
ma propisima u oblasti PU. Takode, prema izmenjenom clanu 6(2) Direktive o PU,
obavestavanje elektronskim putem je obavezno tako da postojeée obaveStavanje pu-
tem TV, radija i pogotovo interneta mora da se poboljsa. Podaci dobijeni od lokalnih
samouprava govore o veoma malom uce$¢u gradana u javnim raspravama imajuci u
vidu da u proseku prisustvuje oko tri osobe. Da je ucesce javnosti nedovoljno slazu se
i JLS i NVO, kao i da je uzrok malog uces¢a javnosti nedovoljna informisanost grada-
na. Takode je primetno da mnoge lokalne samouprave prepoznaju znacaj animacije
gradana. Medutim, prisutne su i razlike u stavovima, te znacajan broj JLS smatra da
je uzrok problema u nezainteresovanosti gradana; s druge strane, NVO istiCu ,apati-
ju” tj. odsustvo ucesca gradana ne zbog nezainteresovanosti, ve¢ zbog obeshrabreno-
sti, straha od zameranja autoritetu i odbijanja da se svojim prisustvom da legitimitet
postupku. Mada je stav lokalnih samouprava da u najvecoj meri prihvataju misljenja
zainteresovane javnosti, misljenje predstavnika civilnog drustva je da su to zapravo
retki slucajevi, dok ve¢ina NVO na javnim raspravama upucuje misljenja. Uocljivo je
stoga da predstavnici javnog i civilnog sektora imaju tacke slaganja kao i tacke nesla-
ganja u pogledu ucesca javnosti i razmatranja njenog misljenja. Odmereno je reci da se
postojece obavestavanje, ucesce zainteresovane javnosti i izrazena misljenja javnosti
uzimaju u obzir u dovoljnoj meri da se minimalni uslovi Direktive o PU (¢lan 6 i ¢lan 8)
ispunjavaju, ali da su moguca dodatna poboljSanja pogotovo u pogledu obavesStavanja
javnosti elektronskim putem.

Nakon analize implementacije PU i SPU razmotrene su tri opcije (poglavlje 5) koje
mogu imati sveobuhvatni uticaj na implementaciju: oCuvanje postojecih nadleznosti
uz dodatna poboljsanja sistema; integrisanje postupka PU i postupka izdavanja upo-
trebne dozvole ukljucujuci integraciju institucija i kapaciteta; nova podela nadleZnosti
na osnovu kriterijuma mogucdih uticaja koje projekti mogu imati na Zivotnu sredinu
umesto sadaSnjeg nacina raspodele nadleznosti na osnovu nadleZznosti za izdavanje
gradevinske dozvole. Poredenjem tri navedene opcije zaklju¢eno je da je kratkoro¢no
opcija 1 najbolje izvodljivo resenje, jer ve¢ postoji deset godina, a dodatni reformski
napori ne bi bili izrazito krupni. Dugoroc¢no gledano, opcija 3 bi bila najbolje reSenje,
pre svega jer bi nadleZnost za PU bila u skladu sa veli¢cinom moguéeg uticaja na Zi-
votnu sredinu i kapacitetima nadleznih organa (republickih, pokrajinskih i lokalnih).
U slucaju opcije 2 procenjeno je da bi, iako poseduje pozitivna svojstva, reformski
napori u cilju njenog uvodenja bili suviSe visoki u poredenju sa dobitima, posebno u
poredenju sa opcijom 1 i 3. Stoga se dalje preporuke pre svega odnose na odabrane
dve opcije u cilju poboljsanja implementacije PU i SPU u Srbiji.

6.2. Preporuke

Ako bismo izdvojili klju¢ne nedostatke identifikovane u istraZivanju u pogledu imple-
mentacije Direktive o PU u Srbiji, one bi se svele na pitanja sprecavanja sukoba inte-
resa, povezanosti izmedu postupaka PU i izdavanja upotrebne dozvole i koriS¢enje
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elektronskih sredstava informisanja za obavesStavanje javnosti. Kao Sto je ve¢ napo-
menuto, brojni problemi postoje i u drugim aspektima Direktive o PU, ali pomenute
tri oblasti su od posebnog znacaja da bi se osiguralo poStovanje minimalnih standarda
implementacije Direktive o PU u Srbiji, narocito na lokalnom nivou.

Klju¢ne preporuke za poboljSanje postojeceg stanja u navedene tri oblasti ukratko se
mogu svesti na sledece:

Premestanje nadleZnosti sa lokalnog na republicki i pokrajinski nivo u slucaju
kada je lokalna samouprava istovremeno i nadlezni organ i nosilac projekta.
Ovakva suspenzija poverenih nadleznosti stoga ne bi imala trajni karakter, ve¢
bi samo postojala u specificnim slucajevima kada je mogucénost sukoba inte-
resa veoma visoka.

Potrebno je uskladiti Zakon o planiranju i izgradnji i Zakon o PU po nekoliko
pitanja.

Vazno je uskladiti ¢lan 156 ZPI i ¢lan 31 Zakona o PU u pogledu kvalifikacija
lica koje ucestvuje u radu tehnicke komisije u cilju provere ispunjenosti uslo-
va propisanih studijom i odlukom o studiji o PU. U tom smislu moguce su dve
opcije. Jedna je da se prihvati odredba ¢lana 156 ZPI po kojoj lica koja ucestvu-
ju u radu tehnicke komisije moraju da imaju zvanje odgovornog projektanta.
Druga opcija je da se prihvate blazi uslovi za uc¢e$¢e u radu tehnicke komisije
za tehnicki pregled objekta utvrdene ¢lanom 31 Zakona o PU. Moguce reSenje
bi bilo da se kratkoroc¢no prihvati stanoviste ¢lana 31 Zakona o PU kako bi se
osiguralo da uvek ima dovoljno lica imenovanih od organa nadleznog za PU da
mogu da uzmu ucesce u radu tehnicke komisije za pregled objekta i osiguraju
postovanje uslova predvidenih studijom o PU. Dugoroc¢no gledano, trebalo bi
naknadnim izmenama i dopunama ZPI i Zakona o PU utvrditi postojanje oba-
veznih licenci za uces¢e u radu tehnicke komisije za pregled objekta kako bi
se osigurao kvalitet rada. Ovakav predlog je valjan jedino u slu¢aju da postoji
dovoljno kadrova sa zvanjem odgovornog projektanta jer se u suprotnom jav-
lja rizik da nema dovoljnog broja lica sa takvim zvanjem.

Potrebno u ¢lanu 156 ZPI uvesti obavezu da organ nadlezan za izdavanje upo-
trebne dozvole obavesti organ nadleZan za postupak PU u pogledu odrZavanja
tehnicke komisije za pregled objekta, kako bi organ nadlezan za PU imenovao
lice za ucesce u komisiji u skladu sa ¢lanom 31 Zakona o PU.

Pored navedenih ¢lanova, potrebno je generalno poboljsati upucivanje pogo-
tovo u ZPI ka Zakonu o PU. U tom smislu posebno je dodatno pomenuti pro-
cenu uticaja i relevantne odredbe Zakona o PU u odredenim clanovima koji
se odnose na postupak dobijanja upotrebne dozvole (¢lanovi 154-156 i ¢lan
158) - npr. da ¢e se rezultati PU ,uzeti u obzir” prilikom izdavanja upotrebne
dozvole i da se uslovi propisani studijom o PU i odlukom o studiji moraju in-
tegrisati u projekat pre izdavanja upotrebne dozvole. Takode bi trebalo upu-
titi na PU u ¢lanovima koji ureduju postupak dobijanja gradevinske dozvole
(¢lanovi 135-137) i sadrzinu lokacijske dozvole (¢lan 55) koja prethodi izradi
idejnog i glavnog projekta. Upucivanjem na PU u lokacijskoj dozvoli smanjio
bi se rizik da se PU ne preduzme ili da se postupak naknadno sprovede. Upu-
¢ivanje na PU u postupku izdavanja gradevinske dozvole sprecila bi se mogu¢-
nost da nosilac projekta ne ispostuje uslove iz studije o PU i odluke o studiji
tokom gradnje objekta i izbegla situacija da se ve¢ ucinjeni propusti u pogledu
izgradenog projekta moraju naknadno da se razmatraju u postupku izdavanja
upotrebne dozvole;

U pogledu uskladivanja rada sluzbenika nadleznih za PU i za izdavanje upo-
trebne dozvole, potrebno je organizovati programe dodatne obuke, na lokal-
nom i na republickom i pokrajinskom nivou, u kojima bi se radilo na povecanju
svesti 0 znacaju PU, nacelu integralnosti, obavezama u procesu pristupanja i
nacinima na koje se PU moZe uspes$no uzeti u obzir tokom davanja saglasnosti



za realizaciju projekta. Potrebno je ukazati na realne primere kako PU moze
biti korisno orude da se ostvare pozitivni efekti po Zivotnu sredinu, ekonomiju
i drustvo, kao $to slucaj sa projektom proSirenja aerodroma Bilund u Danskoj
pokazuje (videti poglavlje 2.4);

e U ZPI odnosno Zakonu o PU (uz adekvatno upucivanje izmedu dva zakona)
potrebno je utvrditi obavezu obavestavanja o donetoj odluci o davanju odno-
sno ne davanju saglasnosti za realizaciju predloZenog projekta, ukljuc¢ujuci
obrazloZenje o tome kako su konsultacije sa zainteresovanom javnos¢u uzete
u obzir u postupku davanja saglasnosti;

e Skratiti vremenske rokove za podnoSenje zahteva za davanje saglasnosti na
studiju o PU kao i vremenske rokove za pocetak realizacije projekta;

e Definisati zakonom obavezu da se odredi barem 30 dana za konsultacije sa za-
interesovanom javnoscu (dostavljanje misljenja, javni uvid i javna rasprava);

e Utvrditi u Zakonu o PU obavezu da se javnosti obrazlozi odluka o potrebi pro-
cene uticaja na Zivotnu sredinu;

e Potrebno je uvesti zakonsku obavezu obavestavanja javnosti elektronskim pu-
tem i dostavljanja relevantnih informacija elektronskim putem navedenih u
clanu 6 Direktive o PU. To bi minimalno podrazumevalo upotrebu televizije,
radija i zvani¢nih internet portala JLS u cilju obavestavanja, i

e Uvesti zakonsku obavezu obavestavanja javnosti o odluci da se pristupi odno-
sno ne pristupi izradi izveStaja SPU za planove i programe gde takva mogu¢-
nost postoji.

Pored navedenih, moguce su i dodatne preporuke u cilju dodatnog poboljsanja imple-
mentacije PU i SPU. Preporuke su znacajne u cilju strateSkog prilagodavanja Srbije na
dugorocnom planu, imajudi u vidu da se pravo EU menja i da je stoga najbolje unapred
se pripremiti, kada je to moguce, pre svega u finansijskom smislu. Takode, uvek treba
imati u vidu generalno dugorocne koristi od primene PU i SPU u smislu o€uvanja zdra-
ve Zivotne sredine i sprecavanja odnosno smanjenja negativnih eksternalija.

Kada je o institucionalnim mehanizmima i kapacitetima re¢, mogu se dati sledece pre-
poruke:

e Unaprediti postojeci proces kreiranja politika u oblasti Zivotne sredine Sto bi
podrazumevalo Sire konsultacije sa relevantnim akterima (lokalnim samou-
pravama, ekoloskim NVO itd.). U tom smislu, dobrodoslo je skorasnje usva-
janje Smernica?® Vlade RS za ukljucivanje OCD u proces dono$enja propisa,
koje predvidaju Cetiri oblika nivoa u¢es¢a OCD: informisanje?°, savetovanje?’,

ukljucivanje?®® i partnerstvo?®. Generalno bi trebalo teZiti ka Cetvrtom nivou

uceSca javnosti ali postepenim tempom, kako bi se i javna uprava i civilno
drustvo pripremili za ve¢i udeo odgovornosti koju bi u takvom modelu OCD
preuzele. Takode je potrebno poboljsati koordinaciju u procesu kreiranja po-
litika u oblasti Zivotne sredine kako bi doneti propisi, odnosno druge opcije
javne politike bili uskladeni sa drugim propisima. Boljim sistemom kreiranja
politika obezbedilo bi se da donosioci odluka budu upoznati sa ¢injenicama
prilikom formulisanja i realizacije politike, dok bi odabrana opcija javne poli-
tike postala legitimna. Time bi se postiglo da izmenjeni i dopunjeni propisi u

205 Smernice za ukljucivanje organizacija civilnog drustva u proces donoSenja propisa, (,,Sluzbeni gla-
snik” 05 br. 011-8872/2014).

206 Jednosmeran proces u okviru koga organi drzavne uprave informiSu OCD sa ciljem da se omoguci
pravovremena, potpuna i objektivna informacija.

207 Dvosmerni proces tokom koga organi drzavne uprave zahtevaju i primaju informacije od OCD u
postupku donosSenja propisa.

208 Visi nivo dvosmernog procesa putem koga su predstavnici OCD aktivno uklju¢eni u proces izrade propisa.
209 Najvisi nivo saradnje i uzajamne odgovornosti organa drzavne uprave i OCD ne samo u procesu do-
nosSenja propisa, ve¢ i u fazi njihove primene.
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oblasti PU/SPU budu ne samo harmonizovani sa evropskim pravnim tekovi-
nama, nego bi se obezbedila i njihova uspeSna implementacija i primena;

e Razmotriti uvodenje institucionalnih mera po uzoru na resenje kojim se u Sr-
biji reguliSe interna revizija?!°. To bi podrazumevalo ostavljanje mogucnosti
nadleznom organu da ispunjenje svojih obaveza u pogledu PU i SPU obezbedi
na vise nacina: osnivanjem sopstvene organizacione jedinice/sistematizaci-
jom radnih mesta za poslove PU/SPU; udruzivanjem sa drugom nadleZnim or-
ganom zarad ispunjenja obaveza; delegiranjem poslova na drugog nadleznog
organa. Ovakvo reSenje narocito moze biti prakti¢no za lokalne samouprave.
U slucaju manjka kapaciteta, JLS mogu poslove u oblasti PU i SPU zajednicki
obavljati sa drugim gradovima i opstinama, odnosno delegirati poslove na dru-
gi nadlezni organ, poput Ministarstva. Na taj nacin bi se na racionalniji nacin
koristili ograniceni ljudski, tehnicki i finansijski resursi lokalnih samouprava.
No, bez obzira na razli¢ite navedene modalitete vrSenja poslova u oblasti PU/
SPU, odgovornost za implementaciju PU/SPU bi i dalje bila ¢vrsto definisana
za konkretnu JLS ¢ime bi se garantovalo da ¢e povereni poslovi biti uspesno
ostvareni, bez obzira na koji nacin JLS odluci se date obaveze ispune;

e Potrebno je utvrditi obavezu da nadlezni lokalni i pokrajinski organi izvesta-
vaju ministarstvo nadlezno za zivotnu sredinu o radu u pogledu PU i SPU a da
ministarstvo pridobijene podatke prikuplja i analizira. U tom smislu, zakonski
bi trebalo urediti da lokalna samouprava odredi lica i posebne interne jedini-
ce na nivou lokalne samouprave, koji bi bili zaduZeni za prac¢enje implemen-
taciju PU i SPU na lokalnom nivou i koji bi redovno izvestavali republicki i
pokrajinski nivo. Ovde nije re¢ o osnivanju posebnih organizacionih jedinica,
vec¢ o uspostavljanju posebnih zaduZenja i odgovornih lica u okviru postoje¢ih
organizacionih jedinica usmerenih na pracenje. Rezultati internog pracenja
sacinjavali bi osnovu za izradu izvestaja o implementaciji PU i SPU, namenje-
nog nadleznom ministarstvu i pokrajinskom sekretarijatu. S druge strane, po-
trebno je u ministarstvu i pokrajinskom sekretarijatu nadleznom za Zivotnu
sredinu formirati timove za pracenje koji bi prikupljali i obradivali podatke
dobijene na lokalnom nivou. Ministarstvo i pokrajinski sekretarijat bi takode
vrsili redovne posete lokalnim samoupravama kako bi na licu mesta utvrdili
stanje u pogledu PU. Znacaj formiranja sistema pracenja je pre svega u pove-
¢anoj dostupnosti informacija o implementaciji PU i SPU, sto bi donosiocima
odluka na republickom nivou pomoglo da kreiraju bolje politike u budu¢nosti
kao i da raspolaZu potpunim i kvalitetnim informacijama u pregovorima o pri-
stupanju. Pritom, moguce je uociti i dodatni indirektni efekat pracenja, a to je
da bi se tim putem obezbedila veca efektivnost i odgovornost lokalnih sluzbe-
nika usled povecane transparentnosti implementacije PU i SPU;

e Potrebno je da drZava usvoji zvani¢ni vodi¢ za implementaciju PU koji bi se
odnosio i na lokalni nivo, kako bi se predupredile nejasnoce u primeni propi-
sa, narocito u pogledu odlucivanja o potrebi za PU kao i nacinu ukljucivanja
javnosti u postupak;

e Postojece odredbe Zakona o PU predvidaju moguc¢nost uces¢a nosioca pro-
jekta u konsultacijama tokom rada tehnicke komisije. PoSto takva odredba
moZe dovesti zainteresovanu javnost u neravnopravan poloZaj, potrebno je
zakonom urediti da u slucaju ucesSc¢a nosioca projekta poziv na konsultacije
bude dostavljen i predstavnicima zainteresovane javnosti koji su ucestvovali
u prethodnim konsultacijama;

e Trebalo bi utvrditi odredeni broj zainteresovanih organa i organizacija koji bi
po uzoru na madarska i portugalska institucionalna reSenja uvek bili pozvani
da ucestvuju u postupku odluc¢ivanja u oblasti PU/SPU, poput republickog i
pokrajinskog zavoda za zastitu prirode i Zavoda za zasStitu spomenika.

210 Pravilnik o zajednickim kriterijumima za organizovanje i standardima i metodoloskim uputstvima
za postupanje i izveStavanje interne revizije u javnom sektoru (,,Sluzbeni glasnik”, br. 99/2011), ¢lan 3.



U Zakonu o PU treba jasno istac¢i obavezu odvojenosti funkcija vodenja po-
stupka PU od obavljanja inspekcijskog nadzora. Time bi se osigurao kvalitet
postupka i smanjio rizik od sukoba interesa, jer bi eventualne greske ili ne-
savesno vrsenje duznosti (usled politickih uticaja, pritisaka investitora itd.) u
postupku PU mogle biti identifikovane od strane drugog lica koje vrsi nadzor
i obrnuto, Sto nije moguce u slucaju kada jedno lice obavlja obe funkcije. Ta-
kva mera bila bi u skladu sa dopunjenim ¢lanom 9a. Direktiva o PU (izmena i
dopuna Direktive o PU 2014. godine) o preduzimanju mera u cilju izbegavanja
sukoba interesa;

Sadasnja zakonska re$enja u oblasti SPU (Clan 5[2] Zakona o SPU) omoguéa-
vaju licu odgovornom za izradu SPU da odludi da ne izradi strateSku procenu
uticaja u odredenim slucajevima (¢lan 5, stav 2 Zakona). Kako bi se izbegao ri-
zik od zloupotrebe ovakvog ovlaséenja, trebalo bi uvesti obavezu pribavljanja
prethodne saglasnosti organa nadleznog za Zivotnu sredinu za ovakve odluke.
Na taj nacin bi se doprinelo da se pitanja zastite Zivotne sredine integrisu prili-
kom pripreme i usvajanja planskih dokumenata, Sto bi olaksalo i pospesilo po-
stupke PU za tipove projekata koji su tim planskim dokumentom predvideni.

Trebalo bi poboljsati sistem regrutovanja kadrova za rad u javnoj upravi u po-
gledu PU i SPU. U tom smislu, trebalo bi razmotriti uvodenje posebnog siste-
ma licenciranja za takvu delatnost. Takvo reSenje moglo bi da se uvede i za
izradivace studija o PU odnosno izveStaja o SPU. Sistem licenciranja bi stoga
dugorocno gledano povecao kvalitet ljudskih kapaciteta u postupku PU/SPU.
U okviru sistema licenciranja definisale bi se i visokoSkolske ustanove u zemlji
i inostranstvu nakon cijeg zavrsetka odredeno lice moze da se kandiduje za
dobijanje licence. Organ nadlezan za izdavanje licence mogao bi da bude u
okviru drzave, poput ministarstva nadleznog za Zivotnu sredinu odnosno jav-
nu upravuy, ili profesionalno udruZenje poput InZenjerske komore i Privredne
komore Srbije;

Potrebno je znacajno povisiti iznose zaprecenih novéanih kazni u slucaju da
sluzbenici i privredna drustva na ispunjavaju svoje obaveze u skladu sa pro-
pisima o EIA i SEA;

Postojeci propisi ostavljaju lokalnim samoupravama da same odluce o trosko-
vima koje nosilac projekta snosi u postupku procene uticaja. Kako bi se izbe-
glo formiranje nerealno niskih naknada odnosno neravnomerne visine nakna-
da kojima bi se favorizovala odredena preduzeca, potrebno da drzava utvrdi
smernice za odredivanje lokalnih naknada;

U cilju daljeg jacanja kapaciteta i poboljSanja implementacije PU i SPU, drza-
va bi trebalo identifikovati lokalne samouprave koje u pogledu raspoloZivih
kapaciteta mogu biti od pomo¢i lokalnim samoupravama sa manjim kapaci-
tetima. Beograd npr. raspolaze sa 27 stru¢nih saradnika cija ekspertiza sva-
kako moZe biti korisna manjim i nerazvijenim opStinama i gradovima. Nakon
identifikacije trebalo bi organizovati mehanizme transfera znanja, npr. putem
odrzavanja godiS$njih seminara koje bi organizovala Stalna konferencija gra-
dova i opstina (SKGO) uz podrsku ministarstva i pokrajinskog sekretarijata
nadleznih za Zivotnu sredinu. Takode bi trebalo razmotriti uvodenje podstica-
jaili, u posebno problemati¢nim slucajevima, obaveze da lokalne samouprave
sa viSe strucnijih kadrova privremeno upucuju svoje sluzbenike da rade na
postupcima u lokalnim samoupravama gde je takva pomo¢ potrebna. Takav
primer ve¢ postoji u dve opstine koje imaju jednog zajednickog sluzbenika
koji obavlja po 50% duZnosti u svakoj od dve JLS. Takvim i slicnim reSenjima
mogli bi se smanjiti troskovi jacanja kapaciteta, jer bi se iskoristili postojeci
kapaciteti odredenih lokalnih samouprava, umesto da se na neodredeno vre-
me regrutuju dodatni kadrovi;

U slucaju kada prethodna preporuka nije moguca, dodatni napori moraju se
uloziti u cilju poboljsanja rada lokalnih inspekcijskih sluzbi, u pogledu pove-

99




Think

ZAKLJUCCI I
PREPORUKE

¢anja broja sluzbenika, organizovanja obuka i dodatnih ulaganja u tehnicke
kapacitete, poput terenskih vozila. Time bi se osigurao redovan i efektivan
nadzor u pogledu integracije uslova iz studije o PU u projekat od strane nosi-
oca projekta. U slucaju opcije 3 tj. nove podele nadleznosti na osnovu velic¢ine
uticaja projekta na Zivotnu sredinu, verovatno bi ministarstvo i pokrajinski
sekretarijat dobili dodatne nadleznosti, Sto bi zahtevalo dodatno jacanje nji-
hovih kapaciteta, pogotovo imajuci u vidu broj¢ano stanje (osam sluzbenika u
ministarstvu i dve sluzbenice u pokrajinskom sekretarijatu). Pored domacih
sredstava, trebalo bi teziti efektivnom iskoriS¢avanju fondova EU u procesu
pristupanja, kao i nakon postizanja ¢lanstva;

Posebno pitanje predstavlja rad pravosudnih organa koji je tokom istraZivanja
bio uglavnom negativno ocenjen u pogledu prijava za prekrsaje i privredne
prestupe od strane lokalnih inspektora za Zivotnu sredinu. U tom smislu, po-
trebno je dodatno jacati kapacitete pravosudnih organa i dugoro¢no razmotri-
ti mogucnost formiranja posebnih odeljenja sudova specijalizovanih za oblast
Zivotne sredine.

U pogledu ucesc¢a javnosti mogu se dati sledece preporuke:

Prosiriti vremenske rokove za ucesce javnosti definisane u relevantnim pro-
pisima. Rok za davanje misljenja tokom prve dve faze postupka PU mogao bi
se povecati na 20 dana, slede¢i primer dobre prakse u Madarskoj. Moguce je
uvesti prethodni rok od 10 dana da zainteresovana javnost izrazi Zelju da do-
stavi razradeno misljenje i zatim jo$ deset dana da se misljenje dostavi. Tako
bi u slucaju da zainteresovana javnost ne izrazi Zelju da ucestvuje u postupku
posle deset dana moglo brze da se nastavi sa postupkom, dok bi u suprot-
nom bilo ostavljeno dovoljno vremena da javnost formuliSe i dostavi svoje
misljenje. Kao $to je ve¢ pomenuto, pocev od dana obaveStavanja javnosti o
podnetom zahtevu za odlucivanje o studiji o PU, potrebno je ostaviti 30 dana
za konsultacije sa zainteresovanom javnosc¢u, a u skladu sa novom obavezom
izmenjene i dopunjene Direktive o PU. Znacajna stavka je i konkretno vreme
odrzavanja javnih rasprava i javnih uvida. Istrazivanje pokazuje da javnost Ce-
sto ne moZe da dode u dogovoreno vreme, jer je re¢ o standardnom radnom
vremenu koje je zajednicko i za sluzbenike i za gradane. Stoga je potrebno
definisati posebne termine koji bi bili prilagodeni prakti¢nim moguénostima
zainteresovane javnosti da prisustvuje dogovorenim sastancima. Zakon o SPU
trenutno nema utvrdeni vremenski okvir za ucesce javnosti Sto bi trebalo iz-
meniti, sledeci postojece propise u oblasti PU i predloge iznete u ovoj studiji;

Povecati prostor za uceSce javnosti. U slucaju PU potrebno je prosiriti u¢esée
javnosti na fazu nakon eventualnih izmena i dopuna studije o PU od strane no-
sioca projekta. U postupku strateske procene uticaja trebalo bi omoguciti uce-
$¢ejavnosti i u prvoj fazi postupka (odlucivanje o potrebi izrade strateske pro-
cene) i pripremi izvestaja o SPU, Sto trenutno nije utvrdeno Zakonom o SPU.
Rec je o Sirem zahtevu nego Sto to Direktiva o SPU zahteva, ali ovakvo reSenje
moze povecati efektivnost ucesc¢a javnosti i povecati informisanost nadleznog
organa. Estonija je primer drZave ¢lanice koja takode ranije omogucava ucesce
javnosti tokom pripreme izvestaja o SPU. Konacno, za ostvarenje efektivnijeg
ucesSca javnosti u PU i SPU treba razmotriti uvodenje (potencijalno po nadlez-
nog organa i zakonski obavezujuée) moguc¢nosti javnih rasprava putem inter-
neta, tako Sto bi predstavnici zainteresovane javnosti mogli putem programa
za elektronsku komunikaciju (npr. program Skajp) da izraze svoje misljenje,
bez fizickog prisustva u prostoriji gde se javna rasprava odvija;

Uvesti obavezne odredbe o obaveStavanju putem interneta i razmotriti oba-
vezu formiranja posebnih internet portala lokalne samouprave za PU i SPU.
Takvi portali mogu se formirati u saradnji sa civilnim drustvom i finansirati
preko lokalnog fonda za zastitu zZivotne sredine, odnosno strane pomoc¢i. U
tom smislu treba pomenuti inicijativu Drustva mladih istraZiva¢a Bora da se



ucesSce javnosti poboljsa osnivanjem nacionalnog internet portala koji bi sadr-
zao informacije relevantne za postupak procene uticaja (informacije o pred-
loZenom projektu, nadleZnom organu, toku postupka itd.). Time bi se stvorili
uslovi za blagovremeno, jednostavno, jeftino i sveobuhvatno obavestavanje,
Sto bi moglo dovesti do poveéanog i kvalitetnijeg uces¢a javnosti na nivou
c¢itave zemlje.?!! U pogledu SPU, paZnje je vredna preporuka Asocijacije pro-
stornih planera Srbije (APPS) da se poboljsa ucesc¢e javnosti putem upotrebe
interneta, a posebno geoinformacionih sistema (eng. Geographic Information
Systems - GIS) koji bi omogucili sagledavanje konkretnih vizuelnih aspekata
predlozenih planova i programa.*

e Sledeci primer Poljske (poglavlje 2.4), trebalo bi utvrditi obavezu postavljanja
obavestenja o aktuelnim postupcima PU i SPU blizu prometnih mesta (pro-
davnice, stanice itd.) odnosno blizu lokacije gde se projekat planira.

e Treba razmotriti uvodenje obaveze obavesStavanja na osnovu lokalnih obica-
ja (javni razglasi, posteri na trgovima itd.) kako bi se obaveStavanje javnosti
vrsilo na sveobuhvatan nacin, bez obzira na to kojoj drustvenoj grupi gradani
pripadali, kao Sto je to slucaj u Madarskoj. Sa druge strane, treba razmotri-
ti uvodenje inovativnijih nacina obavestavanja poput koriS¢enja drustvenih
mreza ili fluorescentnih postera, kao Sto je to slucaj u Velikoj Britaniji;

e Usvojiti i primeniti lokalne planove za animaciju gradana za njihovo efektiv-
nije ucesce u PU, SPU i uopsSte u procesu donosenja odluka u oblasti Zivotne
sredine. Mogu¢i specifi¢ni ciljevi akcionih planova obuhvatali bi edukaciju
gradana, jaCanje svesti i motivacije da se ukljuce u postupak PU i SPU. Trebalo
bi razmotriti moguénost da postojanje takvih akcionih planova na lokalnom
nivou bude zakonski obavezno, o ¢ijem sprovodenju bi se starale lokalne sa-
mouprave uz podrsku ekoloskih udruzenja;

e Primeniti pomenute Smernice?!? Vlade RS i na proces donosenja odluka u vezi
sa PU i SPU. Trebalo bi da lokalne samouprave i NVO ojacaju svoju saradnju
putem odrzavanja konsultativnih sastanaka ukljucujudi institucionalizovane
oblike saradnje. U tom smislu, potrebno je podrzati formiranje ustanova po-
put lokalnih Saveta za zastitu Zivotne sredine (tzv. ,Zeleni savet“) koji bi oku-
pljali predstavnike lokalne samouprave, civilnog drustva i ostalih zaintereso-
vanih organa i organizacija. Trebalo bi razmotriti i uvodenje zakonske obaveze
da takvi saveti budu uspostavljeni na lokalnom nivou?'*. Tim putem, moguce
je i dogovarati se oko zajednickih strategija obavestavanja, edukacija i animi-
ranja gradana u pogledu ucesca u postupku PU i SPU. Takode, civilno drustvo
bi putem institucionalizovanih oblika saradnje moglo da doprinese sistemu
pracenja rada lokalne samouprave i da izveStava nadlezno ministarstvo i po-
krajinski sekretarijat, kao dodatni izvor informacija.

e Trebalo bi razmotriti i dodatne oblike ucesc¢a javnosti, poput slanja upitni-
ka gradanima o tome da li Zele realizaciju odredenog projekta ili prihvatanje
planskog dokumenta u mestu u kome Zive.

211 Jovanovi¢ B. Unapredenje informisanja javnosti putem uspostavljanja portala za predmete iz oblasti
procene uticaja na zivotnu sredinu. Zbornik: Organizacije civilnog drustva i politika Zivotne sredine u Sr-
biji: usvajanje vrednosti i unapredivanje dijaloga. Beogradska otvorena Skola: Beograd, 2011. Dostupno
na: http://www.zelenidijalog.rs/wp-content/uploads/2013/01/0CD-i-politika-zivotne-sredine-u-Srbi-
ji.pdf

212 Asocijacija prostornih planera Srbije. Uvodenje zainteresovane javnosti u postupak strateske proce-
ne uticaja na zivotnu sredinu: priruc¢nik. Beograd. Decembar, 2011. Dostupno na: http://www.apps.org.

rs/prirucnikAPPS2011MR.pdf

213 Smernice za ukljucivanje organizacija civilnog drustva u proces donosenja propisa, (,,Sluzbeni gla-
snik” 05 br. 011-8872/2014).

214 Trenutno je samo ostavljena moguénost osnivanja Saveta za zastitu Zivotne sredine na osnovu ¢lana
36 Zakona o lokalnoj samoupravi. Do sada su takvi saveti osnovani u devet lokalnih samouprava u Srbiji.
Za viSe informacija pogledati: Ekoloski centar ,StaniSte”. Putokazi za bolje finansiranje zastite Zivotne
sredine u Srbiji na lokalnom nivou. Vrsac, 2014. Dostupno na: www.staniste.org.rs.
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e Razmotriti uvodenje zakonske obaveze evidentiranja zainteresovane javnosti
odnosno efektivnog obavestavanja javnosti o0 moguénostima da budu eviden-
tirane kao zainteresovana javnost. Takvo obaveStavanje podrazumevalo bi sla-
nje dopisa svim nevladinim organizacijama registrovanim na teritoriji odre-
dene lokalne samouprave u kojem bi se obrazlozio postupak evidentiranja;

e Razmotriti uvodenje detaljnijeg obrazloZenja na koji nacin su misljenja zain-
. T teresovane javnosti uzeta u obzir u postupku PU i SPU. U tom smislu koristan
\ je primer Madarske u kojoj je organ nadlezan za PU duZan da ponudi obrazlo-
Zenje nacina na koji su misljenja javnosti uzeta u obzir tokom procene uticaja

i na zivotnu sredinu i odlucivanja o predlozenom projektu.
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http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/legaltexts/protoco-
lenglish.pdf

United Nations Economic Commission for Europe UNECE. Convention on Envi-
ronmental Impact Assessment in a Transboundary Context, 1982. Dostupno na:
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

Uredba o procjeni utjecaja zahvata na okolis, (,Narodne novine” 61/14, 2014).

Uredba o utvrdivanju Liste projekata za koje je obavezna procena uticaja i Liste pro-
jekata za koje se moZe zahtevati procena uticaja na zivotnu sredinu. (,,Sluzbeni
glasnik RS br. 114/2008).

Zakljucak o prekidanju postupka po predmetu ,Zahtev o potrebi izrade studije o pro-
ceni uticaja na zivotnu sredinu projekta eksploatacije krecnjaka kao TGK iz lezista
Jevik”, K.P. 2221/4-8, KO Trgoviste, SO KnjaZevac (353-02-272/2014-05). Dostu-
pno na: http://www.eko.minpolj.gov.rs/zakljucak-o-prekidanju-postupka-po-
predmetu-zahtev-o-potrebi-izrade-studije-o-proceni-uticaja-na-zivotnu-sredinu-
projekta-eksploatacije-krecnjaka-kao-tgk-iz-lezista-jevik-na-k-p-22214-8-ko-tr/

Zakon o drZavnoj upravi (,SluZbeni glasnik®, br. 79/2005, 101/2007, 95/2010 i
99/2014).

Zakon o lokalnoj samoupravi (,,Sluzbeni glasnik® br. 129/2007 1 83/2014 - dr. zakon).

Zakon o opSte upravnom postupku, (,Sluzbeni list SR], br. 33/97131/2001 i ,Sluzbe-
ni Glasnik RS*, br. 30/2010).

Zakon o planiranju i izgradnji, (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 72 /2009, 81 /2009 - ispravka,
64/2010 - odluka US, 24/2011,121/2012,42/2013 - odluka US, 50/2013 - odlu-
ka USi98/2013 - odluka US).

Zakon o potvrdivanju Konvencije o dostupnosti informacija, ucesc¢u javnosti u dono-
Senju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima Zivotne sredine, (,Sluzbeni gla-
snik RS - Medunarodni ugovori”, br. 38/09).

Zakon o potvrdivanju Konvencije o proceni uticaja na Zivotnu sredinu u prekogranic-
nom kontekstu, (,Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori®, br. 102/2007).

Zakon o potvrdivanju protokola o strateSkoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu uz
Konvenciju o proceni uticaja na Zivotnu sredinu u prekograni¢nom kontekstu,
(,Sluzbeni Glasnik - Medunarodni ugovori‘, br. 1/2010).

Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 135/2004 i
36/2009).

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, (,,SluZbeni glasnik RS",
br. 120/04).

Zakon o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu, (,Sluzbeni glasnik RS* br.
135/2004i88/2009).

Zakon o upravnim sporovima, (,Sluzbeni glasnik RS br. 111/2009).

Zakon o utvrdivanju nadleznosti AP Vojvodine, (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 99/09,
67/12 - US).

Zakon o zastititi od jonizujucih zracCenja i o nuklearnoj sigurnosti, (,Sluzbeni glasnik
RS“ br. 36/2009193/2012).

Zakon o zastiti zivotne sredine, (,Sluzbeni glasnik RS br. 135/2004, 36/2009 - dr.
zakon, 72/2009 - dr. zakon i 43 /2011 - odluka US).
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Izvestaji o radu jedinica lokalne samouprave Republike Srbije

Izvestaj o radu za 2012. Godinu. Opstinska uprava opstine Aleksinac. Odeljenje za
privredu. Odsek za urbanizam i stambeno komunalnu delatnost i zaStitu Zivotne
sredine.

[zvestaj o radu OpStinske uprave opStine Arilje za 2012. godinu. Odsek za inspekcijske
poslove.

[zveStaj o radu OpStinske uprave opstine BabusSnica za 2012. godinu. Odeljenje za pri-
vredu i finansije. Odeljenje za neprivredne delatnosti i opStu upravu. Inspekcija za
zaStitu Zivotne sredine.

Izvestaj o radu Opstinske uprave opstine Bajna Basta za 2012. godinu. Poslovi zastite
zZivotne sredine. Odeljenje za inspekcijske poslove i komunalne delatnosti.

[zvestaj o radu Gradske uprave grada Beograda za 2012. godinu. Sekretarijat za zasti-
tu zivotne sredine.

[zvestaj o radu Opstinske uprave opstine Bogati¢ za 2012. godinu.

[zvestaj o radu Opstinske uprave opstine Bosilegrad za 2012. godinu. Inspekcija zasti-
te Zivotne sredine i poslovi zaStite Zivotne sredine.

IzveStaj o radu OpStinske uprave opStine Brus za 2012. godinu. Odsek za inspekcijske
poslove, poljoprivredu, vodoprivredu i zastitu zivotne sredine.

[zvestaj o radu Opstinske uprave opStine Bujanovac za 2012. godinu. Stambeno-ko-
munalni poslovi i zastita Zivotne sredine.

[zveStaj Gradske uprave grada Vranja za 2012. godinu. Odeljenje za zaStitu Zivotne
sredine.

Izvestaj o radu Opstinske uprave opstine Dimitrovgrad za 2012. godinu. Pravilnik o
sistematizaciji radnih mesta OpStinske uprave opstine Dimitrovgrad (preciS¢eni
tekst).

[zvestaj o radu Opstinske uprave opstine Doljevac za 2012. godinu. Odeljenje za pri-
vredu i finansije. Poslovi, komunalnog inspektora, saobrac¢ajnog inspektora i po-
slovi procene uticaja na Zivotnu sredinu, poslovi protivpozarne zastite, zastite na
radu i poslovi zanatstva, trgovine, ugostiteljstva i saobracaja.

Izvestaj o radu Opstinske uprave opstine Zitorada za 2012. godinu. Izvestaj opstin-
skog inspektora za zastitu Zivotne sredine.

[zveStaj o radu Gradske uprave grada Jagodine za 2012. godinu. Odeljenje za zastitu i
unapredivanje zZivotne sredine.

[zvestaj o radu Opstinske uprave opstine Kni¢ za 2012. godinu. Izvestaj samostalnog
saradnika za drustvene delatnosti, vodoprivredu, zastitu Zivotne sredine, protiv-
poZarnu zaStitu i zaStitu na radu.

[zvestaj o radu Opstinske uprava opstine Koceljeva. Odeljenje za urbanizam, komunal-
ne, stambene i imovinsko pravne poslove za 2012. godinu.

[zvestaj o radu Opstinske uprave opstine Krupalj za 2012. godinu. Odsek za privredu
i finansije.

[zvestaj o radu OpStinske uprave opstine Lapovo za 2012. godinu. Odeljenje za privre-
du finansije i zajednicke poslove.

[zvestaj o radu Gradske uprave za zastitu Zivotne sredine grada Leskovca za 2012.
godinu.

[zvestaj o radu OpStinske uprave opStine Ljig za 2012. godinu. Poslovi zaStite Zivotne
sredine.

[zvestaj o radu OpStinske uprave opStine Ljubovija za 2012. godinu. Odsek za privre-
du i finansije i Odsek za opStu upravu i drusStvene delatnosti.



Izvestaj o radu Opstinske uprave opstine Medveda za 2012. godinu. Odeljenje za ur-
banizam.

Izvestaj o radu Gradske uprave grada Novog Pazara za 2012. godinu. Odsek za zaStitu
Zivotne sredine. Odeljenje za zastitu Zivotne sredine, protivpoZarnu zastitu, bez-
bednost i zdravlje na radu.

Izvestaj o radu Odseka za zastitu Zivotne sredine Gradske uprave grada Nisa za 2012.
godinu.

[zvestaj o radu OpStinske uprave opStine Ose€ina za 2012. godinu.
[zvestaj o radu OpStinske uprave opStine Petrovac na Mlavi za 2012. godinu.

[zvestaj o radu OpStinske uprave opstine Pirot za 2012. godinu. Odeljenje za urbani-
zam, stambeno komunalne poslove, gradevinarstvo i inspekcijske poslove.

[zvestaj o radu Opstinske uprava opStine Svilajnac za 2012. godinu. Odeljenje za in-
spekcijski nadzor i poljoprivredu.

[zvestaj o radu OpStinske uprave opStine Svrljig za 2012 godinu. Odsek za inspekcij-
ske poslove, gradevinski inspektor.

Informator o radu OpStine uprave opstine Sokobanja. Inspekcija za zastitu Zivotne
sredine. Poslovi zasStite Zivotne sredine, bezbednosti i zdravlja na radu i zastite
stanovnistva od izloZenosti duvanskom dimu.

Izvestaj o radu opstinske uprave opStine Tutin za 2012. godinu. Odeljenje za urbani-
zam, imovinsko pravne i komunalno stambene poslove.

Izvestaj o realizaciji programa zasStite i unapredenja Zivotne sredine grada Uzica za
2012. godinu. Gradska uprava za urbanizam, izgradnju i imovinsko-pravne poslo-
ve. Sluzba Fonda za zastitu Zivotne sredine.

Izves$taj o radu Gradske uprave za urbanizam, grada Ca¢ka za 2012. godinu. Odsek za
urbanizam. SluZba za zaStitu Zivotne sredine.

Izves$taj o radu Gradske uprave grada Sapca na re$avanju upravnih i vanupravnih pred-
meta u periodu 01.01.2012. do 31.12.2012. godine. Odeljenje za opStu upravu.

[zvestaj o radu Opstinske uprave opstine Backa Palanka za 2012. godinu. Odeljenje za
urbanizam i gradevinarstvo.

Izvestaj o radu Opstinske uprave Backa Topola za 2013. godinu.

Inspekcija za zastitu Zivotne sredine, Izvestaj za 2012. godinu. Inspekcija za zaStitu
Zivotne sredine. Opstina Backi Petrovac.

[zvestaj rada i kretanje upravnih/neupravnih predmeta u toku 2013. godine. Poslovi
za zastitu zivotne sredine, Odeljenja za urbanizam, komunalno stambene poslove
i zastite Zivotne sredine. OpStina Vrbas.

[zvestaj o radu Sekretarijata za zaStitu Zivotne sredine za 2012. godinu. OpStinska
uprava opstine Kikinda.

Izvestaj o radu Odeljenja za urbanizam, stambeno-komunalne i inspekcijske poslove
tokom 2012. godine. Opstinska uprava opstine Kovacica.

[zvestaj o radu Odseka za zaStitu Zivotne sredine za 2012. godinu. OpStinska uprava
opstine Kula.

Izvestaj o radu Odeljenja za privredu, poljoprivredu, stambeno-komunalne poslove i
zaStitu Zivotne sredine za 2012-u godinu. OpStinska uprava opstine Mali [dos.

Informator o radu organa opstine Novi Becej. Pregled podataka o pruZenim uslugama
u Odseku za upravu i zajednicke poslove u 2012. godini.

Izvestaj o radu zastita zivotne sredine Opstinske uprave opStine Odzaci za 2012. go-
dinu. Odeljenje za urbanizam, stambeno-komunalne, imovinsko pravne poslove i
zaStitu Zivotne sredine.
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Izvod iz izvesStaja o radu Opstinske uprave opstine Pecinci. 2012. Odeljenje za urbani-
zam, stambeno-komunalne poslove i zastitu Zivotne sredine.

Izvestaj o radu Opstinske uprave opstine Plandiste za 2013. godinu. Poslovi zastite
Zivotne sredine.

[zvestaj o radu OpStinske uprave opStine Ruma za 2012. godinu. Poslovi zaStite Zivot-
ne sredine.

[zvestaj o radu OpStinske uprave opstine Senta za 2012. godinu. Izvestaj inspektora za
zaStitu Zivotne sredine.

[zveStaj o radu Gradske uprave Grada Sremska Mitrovica za 2012. godinu. Izvestaj o
radu inspektora za zastitu Zivotne sredine za 2013. godinu.

[zvestaj o radu Opstinske uprave opstine Temerin za 2012. godinu. Odeljenje za urba-
nizam, stambeno-komunalne poslove i zastitu Zivotne sredine.

Izvestaj o radu Inspektora za zastitu Zivotne sredine Opstinske uprave opstine Coka
za 2012-u godinu.

Izvod iz izveStaja o radu opstinske uprave OpsStine Arandelovac za 2012. godinu. Po-
slovi zastite Zivotne sredine.

Izvod iz izvesStaja o radu Opstinske uprave opstine Bojnik. 2012. Poslovi inspektora za
zaStitu Zivotne sredine.

[zvod iz izveStaja o radu Opstinske uprave opstine Boljevac za 2012. godinu. Odeljenje
za urbanizam, gradevinarstvo, inspekcijske poslove i izvrsenja.

Izvod iz izveStaja o radu Opstinske uprave opstine Bor za 2012. godinu. Aktivnosti
kancelarije za zastitu Zivotne sredine.

[zvod iz izveStaja o radu Gradskog veca grada Valjeva za 2012. godinu.

Izvod iz izveStaja o radu Opstinske uprave opsStine Varvarin za 2012. godinu. Poslovi
administratora zajednickih poslova. Odsek za opste i zajednicke poslove i Opstin-
skog usluZnog centra.

Izvod iz izveStaja o radu OpStinske uprave opstine Veliko Gradiste za 2012. godinu.
Poslovi poljoprivrede, vodoprivrede i zastite Zivotne sredine. Odeljenje za urbani-
zam, stambeno-komunalne i imovinsko-pravne poslove.

[zvod iz izveStaja o radu OpStinske uprave opStine Vladimirci za 2012. godinu. Poslovi
zaStite Zivotne sredine.

Izvod iz izvestaja o radu Opstinske uprave opstine Vladicin Han za 2012. godinu. Ode-
ljenje za urbanizam, imovinsko-pravne, komunalne i gradevinske poslove. Poslovi
zaStite Zivotne sredine.

Izvod iz izveStaja o radu Opstinske uprave opstine Golubac za 2012. godinu. Poslovi
urbanizma i izgradnje, komunalni, inspekcijski i imovinsko pravni poslovi.

Izvod iz izveStaja o radu Opstinske uprave opstine Gornji Milanovac za 2012. godinu.
Odeljenje za komunalno-stambene poslove i urbanizam.

[zvod iz izveStaja o radu OpStinske uprave opstine Zabari. 2012. Poslovi urbanizma i
gradevinarstva i inspektora za zastitu Zivotne sredine.

Izvod iz izve$taja o radu Opstinske uprave opstine Zagubica u 2012. godini. Odeljenje
za privredu i ekonomski razvoj. Poslovi urbanizma, prostornog planiranja, stam-
beno komunalnih poslova zastite Zivotne sredine. Komunalna i inspekcija zastite
Zivotne sredine.

Izvod iz izveStaja o radu Opstinske uprave opstine Ivanjica za 2012. godinu. Inspektor
zaStite Zivotne sredine.

Izvod iz izvesStaja o radu Opstinske uprave opstine Knjazevac. 2012. Normativno i
upravno-pravni poslovi iz oblasti zaStite Zivotne sredine.

Izvod iz izvesStaja o radu Gradske uprave grada Kraljevo za 2012. godinu. Odeljenje za



inspekcijske poslove.

Izvod iz izveStaja o radu Opstinske uprave opstine Kucevo. 2012. Imovinsko-pravni
poslovi. Odeljenje za privredu.

Izvod iz izveStaja o radu OpsStinske uprave opStine Lucani za 2012. godinu. Poslovi
inspekcijskog nadzora.

Izvod iz izvesStaja o radu Opstinske uprave Mali Zvornik za 2012. godinu. Poslovi in-
spektora za zastitu Zivotne sredine.

Izvod iz izvesStaja o radu OpStinske uprave za 2012. godinu. Zastita Zivotne sredine.
Opstina Malo Crnice.

Izvod iz izvestaja o radu Opstinske uprave opsStine Priboj za 2012. godinu. Inspekcija
za zastitu Zivotne sredine.

Izvod iz izvesStaja o radu Opstinske uprave opstine Prokuplje. 2013. Sluzba za odrzivi
razvoj i zaStitu Zivotne sredine.

Izvod iz izveStaja o radu Opstinske uprave opStine Raca za 2012. godinu. Sluzba za
poljoprivredu, urbanizam, izgradnju, komunalne i imovinsko-pravne poslove.

Izvod iz izveStaja o radu Opstinske uprave opsStine Raska za 2012. godinu. Odsek za
urbanizam, stambeno komunalne delatnosti, imovinsko pravne poslove i zastitu
Zivotne sredine.

[zvod iz izveStaja o radu OpsStinske uprave opstine Sjenica za 2012. godinu. Inspekcija
za zaStitu Zivotne sredine.

Izvod iz izveStaja o radu OpStinske uprave opstine Smederevska Palanka za 2012. go-
dinu. Odeljenje za imovinsko-pravne, stambeno-komunalne i gradevinske poslove
Opstinske uprave opstine Smederevska Palanka.

Izvod iz izveStaja o radu Opstinske uprave opstine Surdulica za 2012. godinu. Poslovi
zaStite Zivotne sredine.

Izvod iz izvestaja o radu Opstinske uprave opstine Ci¢evac za 2012. godinu. Inspekcija
za zaStitu Zivotne sredine i poslovi vanrednih situacija.

Izvod iz izveStaja o radu OpStinske uprave opstine Ub za 2012. godinu. Inspekcija za
zastitu Zivotne sredine.

Izvod iz izvesStaja o radu OpsStinske uprave opStine Crna Trava za 2012. godinu. Poslovi
zaStite Zivotne sredine.

Izvod iz izveStaja o radu Opstinske uprave opstine Ada u 2012. godinu. Odeljenje za
komunalne poslove, urbanizam, gradevinarstvo i zastitu Zivotne sredine.

Izvod iz izveStaja o radu Opstinske uprave Beocin za 2012. godinu. Poslovi zastite Zi-
votne sredine.

Izvod iz izvesStaja o radu OpStinske uprave opstine Vrsac za 2012. godinu. Odeljenje za
opsStu upravu.

Izvod iz izveStaja o radu Gradske uprave grada Zrenjanina za 2012. godinu. Odeljenje
za poslove zastite i unapredivanja Zivotne sredine.

Izvod iz izveStaja o radu OpStinske uprave opStine Indija za 2012. godinu. Odeljenje za
urbanizam, komunalno-stambene poslove i zastitu Zivotne sredine.

Izvod iz izveStaja o radu Opstinske uprave opstine Irig za 2012. godinu. Sluzba za za-
Stitu Zivotne sredine i urbanizam.

Izvod iz izveStaja o radu OpStinske uprave opStine Kovin za 2012. godinu. Poslovi za-
Stite Zivotne sredine.

Izvod iz izvesStaja o radu Opstinske uprave opstine Opovo za 2013. godinu. Odeljenje
za imovinsko pravne, stambene poslove, urbanizam i gradevinarstvo. Poslovi za-
Stite Zivotne sredine.
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Izvod iz izveStaja o radu OpStinske uprave opstine Srbobran za 2012. godinu. Izvestaj
o obradenim predmetima u okviru zastite Zivotne sredine, za 2012. godinu. Ode-
ljenje za urbanizam, stambeno-komunalne poslove i zaStitu Zivotne sredine.

Izvod iz izvestaja o radu Opstinske uprave opstine Stara Pazova za 2012. godinu. Ode-
ljenje za komunalne delatnosti i zastitu Zivotne sredine.

Izvod iz izves$taja o radu Opstinske uprave opstine Sid za 2012. godinu. Izvestaj in-
spektora za zastitu Zivotne sredine.

Odluka o merama za zaStitu od buke. Sluzbeni glasnik opstine Lucani, broj 8/2011.

Pravilnik o unutra$njem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u OpStinskoj upravi
opstine Knié. Sluzbeni glasnik opStine Kni¢, broj 14. Strana 7, 18.11.2013.
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Prilozi

Prilog 1: Spisak institucija/ organizacija sa ¢ijim predstavnicima su sprovedeni
polustrukturisani intervjui i lista orijentacionih pitanja
Republicki organi:

1. Agencija za zastitu Zivotne sredine

2. Ministarstvo energetike, razvoja i zastite Zivotne sredine

3. Republicka agencija za prostorno planiranje
Pokrajinski organi:

4. Pokrajinski sekretarijat za urbanizam, graditeljstvo i zastitu Zivotne sredine
Lokalni organi:

5. Grad Smederevo

6. Grad Uzice

7. Opstina Zitiste

8. Opstina Ljubovija

9. Opstina KnjaZevac

10. Opstina Odzaci

11. Opstina Pancevo

12. Opstina Sjenica

13. Opstina Sremska Mitrovica
Strani organi:

14. Agencija za zastitu Zivotne sredine, Kraljevina Svedska

15. Ministarstvo poljoprivrede, Madarska

15. Ministarstvo poljoprivrede i Zivotne sredine, Republika Slovenija

Privatni sektor:

16. Preduzece za inZenjering i konsalting iz oblasti Zivotne sredine i standard si-
stema menadZmenta

Organizacioje civilnog drustva:
17. Institut za medunarodnu politiku i privredu
18. Nevladina organizacija Ekoloski pokret Odzaka
19. Nevladina organizacija Pokret gorana

20. Planinarsko/speleolosko drustvo ,Zmajevac”



1. Kakvo je bilo u¢esSce Vase i drugih JLS tokom procesa izrade propisa u vezi
sa EIA i SEA (konsultacije sa ministarstvom, radne grupe itd.)?

2. Kakvo je stanje kapaciteta po pitanju EIA/SEA u JLS posebno u pogledu:

- Broja zaposlenih lica

- Nivoa strucnosti - pogotovo u pogledu strukture i rada tehnickih komisija
za EIA, komisija za planove za SEA i prilikom izbora izradivaca studije za
EIAiizveStaja za SEA)

- Podele rada
- Finansijskih, i

- Administrativnih kapaciteta

3. Kakav je realni uticaj nosioca projekta na postupak EIA/SEA?

4. Kakav je odnos na relaciji nadlezni organ - nosilac projekta (pogotovo
kada je rec¢ o javnim preduzec¢ima) - izradivac studije EIA?

5. Kakva je saradnja izmedu organa VaSe JLS koje su relevantne za postupak
EIA/SEA

6. Kakva je saradnja lokalnih organa sa nadleznim Ministarstvom?

7. Kakva je saradnja nadleZnog organa Vase JLS sa organima drugih JLS?

8. Kako ocenjujete prekograni¢nu saradnju?

9. Na koji nacin nadleZni organi JLS identifikuju zainteresovanu javnost?

10. Molim Vas, iznesite Vase misljenje o uce$¢u javnosti u pogledu:
a) Vremenskog okvira za obavestavanje javnosti;
b) Sredstava za obaveStavanje javnosti u svim fazama EIA i SEA;
¢) Pristupa javnosti informacijama;
d) Moguénostima zainteresovane javnosti da iznese svoje misljenje

e) Vodenja evidencije o prijavljenim OCD i njihovim dostavljenim
misljenjima u postupku

f) Ukljucivanje misljenja zainteresovane javnosti u konacnu odluku

11. Dali su NVO prepoznate kao ,,dobronamerni posrednici“ na relaciji
nadlezni organi - gradani?

12. Koliko su predstavnici zainteresovane javnosti upoznate sa propisima
EIA/SEA?

13. Dali se sprovode obrazovne aktivnosti zarad veceg ucesc¢a javnosti u
postupcima EIA/SEA?

14. Kako ocenjujete kvalitet misljenja zainteresovane javnosti dostavljene
tokom postupka EIA/SEA?

15. Koliko se misljenja OCD uzimaju u obzir u postupku EIA i SEA, narocito
tokom rada tehnicke komisije i davanja saglasnosti na sudiju?
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16. Kakav je predlog predloZenih alternativa u postupku EIA/SEA?

17. Kakav je kvalitet predloZenih mera zastite Zivotne sredine koje predlazu i
obezbeduju nosilac i nadlezni organ?

18. U kojoj meri su odluke iz EIA/SEA (pogotov predloZene mere zastite
Zivotne sredine) zaista sprovode prilikom izvodenja projekata, planova i
programa?

19. Kako biste opisali uskladenost izmedu EIA i SEA?

20. Molim Vas, iznesite Vase misljenje o mehanizmima nadzora Vase JLS u
pogledu procedure i primene Zakona o EIA i SEA na projekte narocito u
smislu:

a) Njihove efektivnosti, pogotovo rada inspekcijskih sluzbi na lokalnom
nivou i nivou i komisije za tehnicki pregled objekata Ministarstva (EIA);

b) Kazni koje su do sada izrecene, i

¢) Moguc¢nosti propisanih kazni da imaju odvracajuce dejstvo od krSenja
propisa

21. Molim Vas, iznesite Vase miSljenje o efektivnosti pravosudnog sistema
(posebno sudstva) na lokalnom nivou u pogledu Zalbi po odlukama EIA/
SEA?

Prilog 2: Sprovedene ankete u vezi sa procenom uticaja i strateSkom procenom
uticaja na Zivotnu sredinu u lokalnim samoupravama i organizacijama civilnog
drustva, i upitnici za strane ustanove



2.1. UPITNIK ZA LOKALNE SAMOUPRAVE

Procena uticaja i strateska procena uticaja na Zivotnu sredinu

Opstina/grad

Ime i prezime osobe koja je popunila
upitnik

Mesto u lokalnoj administraciji na kojem
je zaposleno lice koje je popunilo upitnik

Broj telefona za kontakt

Koliko u vasoj opstinskoj/grad-

Inspektora |[Strucnih saradnika

Ostalo

skoj upravi ima zaposlenih koji
se bave poslovima zaStite Zi-
votne sredine?

Da li ima zaposlenih koji po od-
luci o sistematizaciji obavljaju
istovremeno dve ili viSe funkci-
ja (navesti slucajeve)*?

Kakav je organizacioni status organa nadleznog
za poslove zastite Zivotne sredine u odnosu na
opstinsku-gradsku upravu??

Da li je vaSa lokalna samouprava ucestvovala u
postupku donosenja zakona u vezi procene uti-
caja i strateske procene uticaja na zivotnu sre-
dinu i kasnijih izmena i dopuna? Ako jeste, na
koji nacin je ucestvovala (misljenje, primedba,
javna rasprava, nesto drugo...)?

Koliko je zahteva za odlucivanje o potrebi procene uticaja 2012
na zivotnu sredinu nadlezni organ vase lokalne samouprave

primio u poslednje dve godine? 2013
Koliko je zahteva za davanje saglasnosti na studiju o proceni | 2012
uticaja na zivotnu sredinu nadlezni organ vase lokalne samo-

uprave primio u poslednje dve godine? 2013
Koliko je zahteva za davanje misljenja o potrebi pristupanja, | 2012
odnosno, nepristupanja izradi strateske procene uticaja nad-

leZni organ vaSe lokalne samouprave primio u poslednje dve | 5413
godine?

Koliko je zahteva za ocenu i davanje saglasnosti na izvestajo | 2012
strateSkoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu nadlezni organ

vase lokalne samouprave primio u poslednje dve godine? 2013
Koliko je odluka o potrebi procene uticaja na zivotnu sredinu | 2012
organ vase lokalne samouprave doneo u poslednje dve godi-

ne? 2013
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Koliko je odluka o davanju saglasnosti na studiju o proceni | 2012

uticaja na zivotnu sredinu nadlezni organ vase lokalne samo-
uprave doneo u poslednje dve godine? 2013

Koliki je broj izvrsenih kontrola sprovodenja mera nalozenih | 2012

odlukama u postupku procene uticaja na zivotnu sredinu u
poslednje dve godine? 2013

Koliko je prekrsajnih prijava vezanih za zastitu Zivotne sredi- | 2012

ne u poslednje dve godine nadleZznom sudu uputio nadlezni
organ vase lokalne samouprave? 2013

Da li nadlezni organ obavestava lokalnu javnost o prispelim
zahtevima iz oblasti procene uticaja na zivotnu sredinu, odr-
zavanju javnih uvida, rasprava i prezentacija i donetim odlu-
kama?

DA NE

Ukoliko je odgovor na
prethodno pitanje ,NE*,
navedite zaSto
nadlezni organ to ne €ini:

A) putem oglasa u lokalnom/regionalnom
Stampanom mediju

B) putem oglasa u lokalnom/regionalnom

lekt k dij
Ukoliko je odgovor na elextronskom medytt

prethodno pitanje , DA", V) dopisom ekoloskim NVO i drugim
zaokruzite odgovore koji zainteresovanim stranama

naznacuju nacin kako 5

nadlezni organ to &ini: ') na nacin koji nije naveden (navedite kako):

Koliko javnih rasprava i prezentacija u procesu odlucivanja | 2012

o proceni uticaja na zivotnu sredinu je u vasoj opstini/gradu
odrzano tokom protekle dve godine? 2013

Koliko je gradana bilo prisutno (ucestvovalo) tokom tih jav- | 2012

nih rasprava i prezentacija? (prosecno po javnoj raspravi/
prezentaciji) 2013

Da li vasa lokalna samouprava vodi evidenciju o NVO koje su
ispoljile interes za u¢eS¢em u postupcima procene uticaja na DA NE
zZivotnu sredinu?®?

Da li nadleZni organ angazuje struc¢njake iz specifi¢nih obla-

sti u postupku procene uticaja za pojedine projekte? DA NE




Kakav je sastav komisije za
procenu uticaja na zivotnu
sredinu u vasoj lokalnoj
samoupravi?

A) iskljucivo od zaposlenih u opstinskoj/
gradskoj upravi

B) uglavnom od zaposlenih u opstinskoj/
gradskoj upravi

V) podjednako su zastupljeni radnici uprave i
spoljni struc¢njaci

G) uglavnom od strué¢njaka koji nisu radnici
uprave

D) iskljucivo od stru¢njaka koji nisu radnici
uprave

U kojoj meri vasa lokalna
samouprava prihvata
miSljenja, predloge i primedbe
zainteresovane javnosti
prilikom odlucivanja o proceni
uticaja na Zivotnu sredinu?

A) uvek

B) Cesto

V) ponekad
G) retko

D) nikada

Ukoliko smatrate da je ucesce
javnosti u procesu donosenja
odluka u vezi procene
uticaja nedovoljno, po vasem
misljenju, Sta je glavni razlog
takvog stanja?

A) nedovoljna informisanost gradana i pojedinim
zahtevima i njihovim pravima da ucestvuju u
procesu donosenja odluka

B) nespremnost lokalne vlasti da ozbiljnije
ukljucuje gradane u procese odlucivanja, Sto
dalje obeshrabljuje gradane da to Cine

V) izostanak programa animiranja javnosti da
ucestvuje u procesu donosSenja odluka o
zahtevima

G) nesto Sto nije navedeno (navedite Sta):

Po vasem misljenju, kakvo je ukupno uce-
SCe javnosti u procesu donosenja odluka u
vezi procene uticaja na zivotnu sredinu?

DOVOLJNO NEDOVOLJNO
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2.2 UPITNIK ZA ORGANIZACIJE CIVILNOG DRUSTVA

Procena uticaja i strateska procena uticaja na Zivotnu sredinu

Dali je vasa OCD ucestvovala
u postupku donosenja
zakona u vezi procene uticaja
i strateske procene uticaja
na zivotnu sredinu i kasnijih
izmena i dopuna?

Ako jeste, na koji nacin
(misljenje, primedba, javna
rasprava...)?

Da li vam je poznato da su OCD zakonski prepoznate kao zainte-
resovana strana u postupku procene i strateske procene uticaja
na zivotnu sredinu?

DA

NE

Da li vam je poznato da OCD imaju zakonsko pravo da od nad-
leznih organa lokalne samouprave traze da redovno dobijaju
obavestenja o postupcima procene i strateSke procene uticaja na
Zivotnu sredinu?

DA

NE

Da li vasa OCD od nadleznog organa lokalne samouprave dobija
pismene ili druge pozive za uceSce u postupcima procene i stra-
teSke procene uticaja na zivotnu sredinu, koji se sprovode u vasoj
opstini/gradu?

DA

NE

Koliko vasi ¢lanovi ucestvuju
u procesu donoSenja
odluka o uticaju na zivotnu

sredinu (ostvaruju javni B) Vrlo retko ucestvujemo
uvid, prisustvuju javnim
raspravama i prezentacijama
studija o proceni i strateskoj
proceni uticaja)?

A) Ne ucestvujemo

V) Ponekad ucestvujemo

(Podvucite jedan od G) Cesto utestvujemo

ponudenih odgovora)
D) Stalno ucestvujemo




Ako ste odgovorili pod ,A" , B
uiu V¢ zasto ste odabrali upravo
taj odgovor? Sta je razlog vaseg
odsustva ili nedovoljnog uceséa u
procesu donosenja odluka?

(Podvucite jedan ili vise razloga,
ili sami dopisite svoj razlog)

A) Nemamo dovoljno informacija o
odrzavanju uvida i rasprava

B) Smatramo da nemamo dovoljno znanja i
kapaciteta za ucesce

V) Ne verujemo da ¢emo nasim uceS¢em
neSto promeniti

G) Sve se unapred zna, gradani se ne pitaju
nista

D) Verujemo da ¢e drzava i bez naSeg ucesc¢a
zastititi nas$ interes

b) Nesto drugo (navedite Sta):

AKko ste ucestvovali na javnim raspravama, da li ste upucivali pri- DA NE

medbe, misljenja i predloge na sadrZaj studija o proceni uticaja?

Ako ste upucivali primedbe, misljenja ili predloge, da li ih je nad-

lezni organ lokalne samouprave u toku postupka procene uticaja | DA NE

prihvatio?

Po vasem misljenju, u kojoj meri OCD
i gradani Srbije ucestvuju u procesima
donoSenja odluka u vezi procene uticaja

na zivotnu sredinu?

Kakvo je stanje i koji su problemi?

Sta treba uraditi da bi stanje bilo bolje?
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U procesu evropskih integracija, Srbija mora da ispuni
standarde EU u vezi sa postupkom procene uticaja
industrijskih i infrastrukturnih projekata i planskih

dokumenata na zZivotnu sredinu. Re¢ je o postupcima
od izrazitog znacaja za prevenciju i smanjenje Stetnih
efekata ljudskih aktivnosti po zivotnu sredinu. Kakva
su postojeca institucionalna resenja i kapaciteti javne
uprave u pogledu implementacije procene uticaja? U
kojoj meri javnost ucestvuje u postupku? Da li je
implementacija procene uticaja u Srbiji uskladena sa
evropskim standardima? Studija na osnovu temeljne
analize pruza odgovor na ova i povezana pitanja i nudi
preporuke za dalje unapredenje postupka.
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