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U CEMU JE ZNACAJ PROCENE UTICAJA NA
ZIVOTNU SREDINU?

Srbija se suocava sa brojnim izazovima u reformi politike zastite
zivotne sredine. Takvi izazovi povezani su sa procesom evropskih
integracija, s obzirom na visoke standarde EU u ovoj oblasti sa ko-
jima Srbija mora da se usaglasi kako bi postala punopravna c¢lani-
ca. Jedna od klju¢nih mera politike zastite Zivotne sredine na koju
treba obratiti paZnju, jeste procena uticaja projekata i planskih
dokumenata na zivotnu sredinu. Pomoc¢u procene uticaja, obezbe-
duje se da nadlezni organ donese kvalitetniju odluku zasnovanu
na Sto vise informacija. Na taj nacin, sprecavaju se odnosno sma-
njuju negativni efekti projekata i planskih dokumenata po zivotnu
sredinu. Ucesce javnosti je kljucni element postupka, putem ko-
jeg se obezbeduje protok informacija od civilnog drustva ka nad-
leznom organu i garantuje transparentnost i legitimnost donetih
odluka. Uskladenost srpskih propisa i institucionalnih resenja
sa evropskim standardima u pogledu procene uticaja do sada je
osporavano kako u Srbiji, tako i od strane EU. Kako bi se utvrdi-
lo tacno stanje u vezi sa implementacijom procene uticaja, spro-
vedeno je sveobuhvatno istrazivanje implementacije Direktive o
proceni uticaja (PU) i do odredene mere Direktive o strateskoj
proceni uticaja (SPU) u Srbiji, pre svega na lokalnom nivou. Fokus
istrazivanja bio je na institucionalnim pitanjima i u¢es¢u javnosti
u postupku. Pored implementacije, odredena paznja posvecena je
harmonizaciji srpskih propisa sa propisima EU.

Uspesna implementacija procene uticaja na Zivotnu sredinu

znacajno doprinosi zastiti Zivotne sredine i nastojanjima
Srbije da postane punopravna ¢lanica EU.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Srpsko zakonodavstvo je u velikoj meri uskladeno sa minimalnim
standardima EU, medutim, takode su identifikovane odredene
neuskladenosti. Dugacki su rokovi za podnosSenje zahteva za od-
lucivanje o studiji o PU i realizaciju projekta nakon dobijanja sa-
glasnosti za studiju, ¢ime moZe umanjiti vremenska uskladenost
donetih odluka u postupku PU i davanja saglasnosti na odluku. Ne
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KLJUCNE PREPORUKE

e Privremeno premestiti nadlez-
nost sa lokalnog na republicki i
pokrajinski nivo u slucaju kada
je lokalna samouprava istovre-
meno i nadlezni organ i nosilac
projekta;

Uskladiti Zakon o planiranju i iz-
gradnji i Zakon o PU, pre svega u
pogledu rada tehnicke komisije
za pregled objekta, ali i general-
nog upucivanja ZPI na Zakon o
PU u vezi sa odredbama koje se
odnose na izdavanje upotrebne
dozvole. Postovanje standarda
EU dodatno bi se osiguralo upu-
¢ivanjem na PU u odredbama
ZPI koje se odnose na postupak
izdavanja gradevinske dozvole i
lokacijske dozvole;

U ZPI, odnosno Zakonu o PU,
potrebno je utvrditi obavezu
obavestavanja o donetoj odluci
o davanju odnosno ne davanju
saglasnosti za realizaciju pred-
loZzenog projekta, ukljucujuci
obrazlozenje o tome kako su
konsultacije sa zainteresova-
nom javnoscu uzete u obzir u
postupku izdavanja gradevinske
i upotrebne dozvole;

postoje garancije da ¢e javnost dobiti vremenski okvir od 30 dana
da uzme ucesce u postupku odlucivanja o studiji o PU. Postoji neu-
skladenost Zakona o PU i Zakona o planiranju i izgradnji u pogledu
rada tehnicke komisije, kao i generalnog odsustva upucéivanja u ZPI
na PU ¢ime se moZe dovesti u pitanje uzimanje rezultata PU u obzir
prilikom odlucivanja o davanju saglasnosti na predloZeni projekat.
Nisu predvidena resenja za sprecavanje sukoba interesa, posebno
kada je nadleZni organ ujedno i nosilac projekta. Nejasno je defini-
sana obaveza obavestavanja javnosti u vezi sa odlukom o potrebi
procene uticaja, jer nije jasno definisana obaveza obrazloZenja do-
nete odluke. Ne postoji odredba o javnoj dostupnosti obavesStenja
niti obrazloZenja o donetoj odluci zahtevu za izdavanje gradevinske
i upotrebne dozvole. Ne postoji obaveza obaveStavanja javnosti i
dostupnosti informacija elektronskim putem. U pogledu SPU, kljuc¢-
ni nedostatak Zakona u odnosu na zahteve Direktive o SPU jeste
nepostojanje odredbe koja obavezuje nadleZzni organ da obavesti
javnost o odluci o izradi izvesStaja za SPU.

Institucije za implementaciju PU i SPU postoje i postupci se
sprovode. Medutim, dodatni napori moraju se uloZiti u po-
boljsanje harmonizacije sa propisima EU i implementacije
evropskih standarda. Posebno problematicna pitanja jesu:
sukob interesa, neuskladenost Zakona o PU i Zakona o pla-
niranju i izgradnji; nedovoljno informisanje elektronskim

putem; odsustvo obaveze obavestavanja javnosti o donetoj
odluci u pogledu realizacije projekta.

U lokalnim samoupravama je u proseku zaposleno 1-2
sluzbenika za poslove PU i zastite Zivotne i isto toliko in-
spektora za datu oblast, uz postojanje dupliranja funkcija.

U pogledu implementacije PU i SPU, evropski standardi se uglav-
nom postuju, ali na minimalnom nivou. Procedure za PU i SPU su
uspostavljene i uglavnom se sprovode. Adekvatnost uspostavljenih
procedura je na niskom nivou, pre svega usled malog broja sluzbe-
nika zaduZenih za PU i SPU, dupliranja funkcija i poteskoca u vezi
sa tehnickim i administrativnim kapacitetima. Medutim, iako na ni-
skom nivou, uspostavljene institucije su ipak dovoljno adekvatne
da budu u skladu sa minimalnim standardima EU. Nedostaci po-
stojecih procedura u pogledu PU mogu se dovesti u vezu nedovolj-
nim konsultovanjem lokalnih samouprava i nevladinih organizaci-
ja prilikom izrade propisa u vezi sa PU i SPU. Najve¢i problem je
identifikovan u vezi sa pitanjem sukoba interesa prilikom vodenja
postupka i to je jedini kriterijum koji u ovom trenutku nije ni na mi-
nimalnom nivou u pogledu implementacije standarda iz Direktive
o PU. Takvo stanje je narocito zabrinjavajuce u slucaju kada je lo-
kalna samouprava ujedno i nosilac projekta. U pogledu stru¢nosti,
lica koja izraduju studiju o PU i lica koja ocenjuju studiju i koja vode
druge faze postupka (potreba za procenom uticaja, odredivanje
obima i sadrzaja studije), ispunjavaju minimalne uslove Direktive
o PU, medutim, postoji prostor za dodatno poboljSanje strucnosti,
kvaliteta studija o PU i na¢ina angaZovanja nezavisnih stru¢njaka u
postupku. Identifikovane su razlicite prakse u pogledu uskladenosti
postupaka i saradnje lica nadleznih za PU odnosno izdavanje grade-
vinske i upotrebne dozvole. Negativni primeri takve saradnje u ve-
likoj meri se mogu dovesti u vezu sa neuskladenoS¢u Zakona o PU
i ZPI. Na osnovu rezultata nije moguce izneti konacne zakljucke o
tome koliko se rezultati PU uzimaju u obzir u kasnijim fazama odlu-



¢ivanja o predloZenom projektu, ali je uslovna tvrdnja da se poStuju
minimalni standardi Direktive o PU po ovom pitanju. U pogledu
nadzora nad primenom uslova propisanih postupkom PU, kao glav-
ni problemi identifikovani su mali broj inspektora, nedostatak teh-
nickih kapaciteta i primedbe na kvalitet inspekcijskog nadzora. Me-
dutim, ipak je uoceno postojanje mehanizama nadzora, kao i napori
od strane inspekcije da se uslovi zastite Zivotne sredine posStuju od
strane investitora, Sto je u skladu sa minimalnim standardima EU.

Saradnja sa zainteresovanim organima i organizacijama je na osred-
njem nivou, ali u skladu sa minimalnim zahtevima Direktive o PU. U
pogledu obavesStavanja i konsultovanja javnosti, pohvalno je da sve
lokalne samouprave sprovode neku vrstu obavestavanja. Medutim,
kritika predstavnika civilnog drustva je da su obavestavanja Cesto
formalne prirode u cilju ispunjenja zakonskih obaveza. U vecini slu-
Cajeva se obavestavanje vrsi putem Stampanih medija, oko polovina
lokalnih samouprava obavestava javnost putem televizije i radija,
dok je upotreba interneta veoma slabo zastupljena. Podaci dobijeni
od lokalnih samouprava govore o veoma malom uce$¢u gradana u
javnim raspravama. Veéina JLS i NVO se slaze da je nedovoljna in-
formisanost glavni uzrok niskog uce$¢a javnosti u postupku. Stav
lokalnih samouprava je da u najvecoj meri prihvataju misljenja
zainteresovane javnosti, dok je misljenje predstavnika nevladinog
sektora da su to retki slucajevi. Odmereno je reci da se postojece
obavestavanje, ucesce zainteresovane javnosti i izraZena misljenja
javnosti uzimaju u obzir u dovoljnoj meri da se minimalni uslovi
Direktive o PU ispunjavaju, ali da su moguca dodatna poboljsanja,
pogotovo u pogledu obavesStavanja javnosti elektronskim putem.

Troje gradana u proseku ucestvuje u javnim raspravama u
postupku procene uticaja na lokalnom nivou. Predstavnici
lokalnih samouprava i nevladinih organizacija uglavhom
se slazu da uzrok niskog uceséa javnosti jeste u nedovoljnoj
informisanosti gradana.

Oko 10% lokalnih samouprava koristi internet za obave-
Stavanje javnosti.

OPCIJE ZA DALJI RAZVOJ IMPLEMENTACIJE PU

U studiji su razmotrene tri opcije koje mogu imati sveobuhvatni uti-
caj na budu¢nost implementacije PU, posebno na lokalnom nivou:
(1) ocuvanje postojecih nadleznosti uz dodatna poboljSanja siste-
ma; (2) integrisanje postupka PU i postupka izdavanja upotrebne
dozvole; (3) nova podela nadleznosti na osnovu kriterijuma mo-
gucih uticaja koje projekti mogu imati na zivotnu sredinu umesto
sadasnjeg nacina raspodele nadleZnosti na osnovu nadleZnosti za
izdavanje gradevinske dozvole. Poredenjem tri navedene opcije za-
kljuceno je da je kratkoroc¢no prva opcija bila najbolje izvodljivo re-
Senje, jer ve¢ postoji deset godina, a dodatni reformski napori ne bi
bili izrazito zahtevni. Dugorocno gledano, tre¢a opcija bi bila najbo-
lje reSenje, pre svega jer bi nadleZnost za PU bila u skladu sa ozbilj-
no$¢éu moguceg uticaja na zivotnu sredinu i kapacitetima nadleznih
organa (republickih, pokrajinskih i lokalnih). U slucaju druge opci-
je procenjeno je da bi, iako poseduje pozitivna svojstva, reformski
napori u cilju njenog uvodenja bili suviSe zahtevni u poredenju sa
dobitima, posebno u poredenju sa prvom i treCom opcijom.
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Skratiti vremenske rokove za
podnosSenje zahteva za davanje
saglasnosti na studiju o PU kao
i vremenske rokove za pocetak
realizacije projekta;

Definisati zakonom obavezu da
se odredi barem 30 dana za kon-
sultacije sa zainteresovanom
javnos¢éu (dostavljanje mislje-
nja, javni uvid i javna rasprava);

Utvrditi u Zakonu o PU obavezu
da se javnosti obrazlozi odluka o
potrebi procene uticaja na Zivot-
nu sredinu;

Potrebno je uvesti zakonsku
obavezu obavesStavanja javnosti
elektronskim putem i dostav-
ljanja relevantnih informacija
elektronskim putem, i

Uvesti zakonsku obavezu oba-
veStavanja javnosti o odluci da
se pristupi odnosno ne pristupi
izradi izveStaja SPU za planove i
programe za koje takva moguc-
nost postoji.
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O PROJEKTU
»MISLI - DELAJ - UTICI"

[strazivanje je sprovedeno u okvi-
ru projekta ,Misli-delaj-utici: Una-
predenje implementacije direktiva
EU o proceni uticaja na Zivotnu
sredinu u Srbiji“ (eng. Think-Act-
Impact: Ensuring Improved Imple-
mentation of EU Directives on Envi-
ronmental Impact Assessment in
Serbia). Cilj projekta je unaprede-
nje implementacije direktiva EU o
proceni uticaja na zivotnu sredinu
u Srbiji, posebno imajuci u vidu in-
stitucionalne mehanizme i ucesce
javnosti u postupku. Projekat se
sastoji od istrazivackih i praktic-
nih aktivnosti usmerenih pre sve-
ga na poboljSanje uceS¢a grada-
na u postupku. Ova studija je deo
istrazivacke delatnosti na kojoj se
u velikoj meri zasnivaju ostale ak-
tivnosti. Projekat izvodi Centar za
evropske politike kao vodeca orga-
nizacija zajedno sa Ekoloskim cen-
trom StaniSte i organizacijom Srbi-
ja u pokretu i finansijski je podr-
zan od strane ambasade Kraljevine
Norveske u Beogradu. Dodatne in-
formacije o projektu dostupne su
na: http://www.europeanpolicy.org/
projekti/aktuelni.html.

INFORMACIJE O NOSIOCU PROJEKTA:

Centar za evropske politike (CEP) je nezavisna, nevladina, ne-
profitna think-tank organizacija koju ¢ine profesionalci u oblasti
evropskog prava, politike EU, ekonomije, reforme javne uprave.
CEP je osnovan sa ciljem unapredenja okruZenja za kreiranje javnih
politika u Srbiji. Misija CEP-a je:
1. pospesSivanje istrazivanja i
analiza kao osnove za dono-
Senje odluka, i
2. pruzanje visoko kvalitetnih
alternativnih opcija javnih po-
litika u cilju unapredenja pro-
cesa pristupanja Srbije EU i
pozicioniranja Srbije kao rav-
nopravnog partnera drZava-
ma ¢lanicama EU u pogledu:

- transparentnosti i odgovor-
nosti demokratskih struktu-
ra vladavine,

- uredenosti i performansi tr-
7ista, i

- sposobnosti da se ne samo
ispune Kriterijumi c¢lanstva
EU ve¢ i maksimalno iskoriste prava i prilike koje odatle proi-
zilaze kada se ostvari ¢lanstvo.

Vise o aktivnostima CEP-a moZete saznati na internet adresi: www.
cep.org.rs; https://www.facebook.com/EuropeanPolicyCentre.

INFORMACIJE O PARTNERIMA NA PROJEKTU

Ekoloski centar ,StaniSte” je nevladina, neprofitna organizacija,
osnovana u VrScu 2007. godine, sa misijom unapredenja odnosa
lokalnih zajednica prema Zivotnom okruzenju. Cilj organizacije je
da raspoloZivim znanjima, veStinama i voljom, pomogne lokalnim
zajednicama Sirom Srbije u reSavanju ovakvih problema u Zivotnoj
sredini.

Polje delovanja organizacije obuhvata kreiranje lokalne politike za-
Stite Zivotne sredine, uceS¢e gradana u procesu donosenja odluka,
unapredenje sistema finansiranja zastite zZivotne sredine, istrazi-
vanje i izradu studija, upravljanje zasti¢enim podrucjima prirode i
upravljanje odredenim vrstama otpada.

ViSe o aktivnostima EP ,StaniSte“ moZete saznati na internet adre-
si: www.staniste.org.rs.

UdruZenje gradana Srbija u pokretu (SuP) je osnovano 2009.
godine sa misijom stvaranja jakog i odgovornog civilnog drustva
putem motivisanja pojedinaca da aktivno ucestvuju u stvaranju
promena koje ¢e poboljsati kvalitet njihovih Zivota. Svoj rad zasniva
na tri principa:

1. podrska gradana i gradanki,

2. drusStveno korisni aktivizam i

3. transparentnost.
ViSe o aktivnostima UG Srbija u pokretu moZete saznati na internet
adresi: www.srbijaupokretu.org.



