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Dohodna nejednakost, ekonomski razvoj i proces pristupanja EU:

ka boljoj buducnosti za sve

Srbija se svrstava medu drzave sa najvisim nivoom nejedna-
kosti u raspodeli dohotka u Evropi. Ovi losi rezultati imaju
svoje korene u tranzicionom procesu zapocetom krajem
1980-ih godina cije su karakteristike javne politike koje nisu
donele Zeljene rezultate, stalne politicke borbe i korupcija.
Medutim, kako bi bila ozbiljan kandidat za ¢lanstvo u EU,
srpska privreda mora da pokaze odrziv i snazan razvoj, sa
visokim nivoom ekonomskog rasta kao pokretackom
snagom. Kako je visoka dohodna nejednakost pogubna za
ekonomski razvoj, ovo pitanje mora da bude adresirano u
sveobuhvatnoj strategiji ekonomskog razvoja.

Ipak, domacdi i medunarodni akteri pokazali su malo intereso-
vanja za pitanje nejednakosti raspodele dohotka u Srbiji,
zbog ¢ega kreatori javnih politika u Srbiji tek treba da se ozbil-
jno pozabave ovim problemom. Prepoznajuci vaznost pitanja
dohodne nejednakosti, cilj ovog rada je da podigne svest o
problemu nejednakosti u raspodeli prihoda kao i da predlozi
tri oblasti u kojima aktivnosti kreatora javnih politika mogu
dovesti do pozitivnih promena - poreski sistem, trziste rada i
obrazovni sistem.

I Nejednakost i ekonomski razvoj

direktan rezultat procesa ekonomskog razvoja i

zapravo moze ozbiljno negativno uticati na ekon-
omski rast. Ovaj koncept trenutno dobija sve viSe na znacaju
medu kreatorima javnih politika Sirom sveta i pored toga sto
je veoma poznato delo Simona Kuznjeca (Simon Kuznets) iz
1950-ih, koji je tvrdio da je neophodna trampa izmedu ekon-
omskog rasta i nejednakosti tokom ekonomskog razvoja
zemlje, ve¢ neko vreme u velikoj meri oblikovalo mere ekon-
omske politike. Nedavni podaci, medutim, pokazuju rastuci
trend nejednakosti ¢ak i u razvijenim zemljama i empirijski
negiraju ovu ideju. U stvari, rast nejednakosti ne samo da
nije neophodan rezultat procesa ekonomskog razvoja,
vec i ograni¢ava ekonomski rast. Velika nejednakost moze
proizvesti socijalne sukobe koji ometaju priliv investicija i
smanjuju obim ekonomskih aktivnosti.

V isoka nejednakost u raspodeli dohotka nije nuzno

Domaci i medunarodni akteri pokazali
su malo interesovanja za pitanje
nejednakosti raspodele dohotka u
Srbiji, zbog cega kreatori javnih

politika u Srbiji tek treba da se
ozbiljno pozabave ovim problemom.

Pored toga, nejednakost smanjuje domacu traznju, koja
takode igra vrlo vaznu ulogu u procesu ekonomskog razvoja.!
Dakle, visok nivo nejednakosti negativno uti¢e na ekonomski
rast, a posredno i na socijalnu i politi¢cku stabilnost.

Pored problema preraspodele ishoda (tj. velike varijacije
licnih dohodaka), vredi istadi i nejednakost mogu¢énosti. U
tom kontekstu, obrazovni sistem se pojavljuje kao najrele-
vantniji mehanizam za ublazavanje nejednakosti u raspodeli
dohotka na dugi rok. Generalno, ljudi sa viSim nivoom
obrazovanja zaraduju vise od onih sa manje godina Skolovan-
ja. Dalje, domacinstva koja zaraduju vise, sposobna su za
plac¢anje boljeg obrazovanja za svoju decu. Kao rezultat, ova
deca, za koja je veca verovatnoca da ¢e dobiti bolje pla¢ene
poslove (bez obzira na li¢ne sposobnosti), imace vise Sansi da
zavrie u prihodovno visim slojevima drustva. Cak 3ta vise,
pokazalo se da raspodela dohodovnih grupa u drustvu vise
zavisi od mogucnosti za dobijanje visokokvalitetnog obrazo-
vanja nego od li¢nih sposobnosti.2 Pored toga, danas se vise
nego ikad odrzivi ekonomski rast oslanja na inovacije i znanje
koje se podstice kroz obrazovanje. Stoga, visoka nejedna-
kost sprecava neke sposobne pojedince da steknu dovol-
jan nivo znanja koji moze da se iskoristiti za celokupni
razvoj zemlje.

1. Nejednakost u Srbiji

Kontekst nejednakosti u Srbiji
je klasifikovana medu zemlje sa visim srednjim nivoom
dohotka.? Ipak, posmatrano uporedno, srpski BDP po

glavi stanovnika, izrazen standardom kupovne modi (PPP),
predstavlja samo 37% proseka EU.

P rema podacima Svetske banke za 2019. godinu, Srbija

1. Za pregled teorijske osnove pogledati na primer: Dullien, S., Herr, H., Kellermann, C. (2011): Decent Capitalism. Blueprint for Reforming Our Economies,

London: Pluto Press

2. Za pregled teorijske osnove pogledati na primer: Stiglitz, J. E. (2015): Inequality and Economic Growth, The Political Quarterly, Vol. 86, str. 134-155;
Milanovic, B. (2016): Global Inequality: A New Approach for the Age of Globalization, Cambridge/US: Harvard University Press.
3. Klasifikacija Svetske banke dostupna na https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
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lako je srpski BDP porastao u poslednje Cetiri godine, taj rast
nije dovoljan da se nadoknadi znacajna razlika u ekonoms-
kom razvoju koji postoji sa Unijom. Pored toga, ovaj umereni
rast je u znacajnoj korelaciji sa spoljnim faktorima, kao sto je
oporavak ekonomije EU od globalne krize iz 2008. godine i
njeni generalno pozitivni trendovi rasta zabelezeni u posled-
njih nekoliko godina. U svakom slucaju, bez dugoroc¢nog
ekonomskog rasta koji je najmanje dva do tri puta vedi od
trenutnog proseka EU, konvergencija Srbije ka EU je u opas-
nosti. Shodno tome, analiza glavnih problema u funkcioni-
sanju srpske privrede i nacina na koji Srbija moze da
postigne stabilan i kontinuiran ekonomski razvoj zasluzuje
podrobno razmatranje.

Uprkos akutnom problemu visoke nejednakosti dohotka u
Srbiji, njen uticaj na ekonomski razvoj zemlje se cesto
zanemaruje u diskusijama o javnim politikama. Ova nezaint-
eresovanost kreatora javnih politika je posebno zabrinjava-
ju¢a jer podaci pokazuju da Srbija ve¢ cetiri godine
zaredom belezi ve¢u vrednost Gini koeficijenta? od svih
drzava ¢lanica EU.5 Podaci iz 2016. godine - poslednje
godine za koju je dostupan ¢itav niz podataka - pokazuju
vrednost 39,8 za ovaj indeks, $to je daleko iznad proseka za
EU (grafikon 1).

Grafikon 1: Gini koeficijent ekvivalentnog raspolozivog dohotka, 2016
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Situacija je jednako alarmantna kada se pogleda kvintilni
odnos udela prihoda odredenih grupa stanovnistva u Srbiji
(odnos $80/520)¢, kao drugi relevantni pokazatelj nejedna-
kosti (Grafikon 2). Vrednost ovog pokazatelja bila je u 2016.
godini viSe nego dvostruko veca od proseka EU (11 naspram
5,2)7 lako postoje metodoloske razlike izmedu EU-SILC
metode koja je koris¢ena za obracun gore pomenutih poda-
taka i HBS metode (koja se do 2013. koristila za merenje
nejednakosti u Srbiji i pokazivala umereni nivo nejednakosti
u proslosti), problem nejednakosti je ipak ozbiljan i zahteva
vecu paznju srpskih vlasti.
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Grafikon 2: Kvintilni odnos $80/520, 2016
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Bez posvecivanja dovoljno paznje Sll”pSkih
kreatora ekonomskih politika problemu
nejednakosti, manje je verovatno da ce se

ostvariti teznje gradana za boljim
Zivotom i pristupanjem EU.

Trenutno (ne)postupanje po pitanju nejednakosti u
Srbiji

omski razvoj, ¢ini se da kreatori ekonomskih politika u

Srbiji to ne prepoznaju kao relevantno pitanje. Stavise,
medunarodni akteri uklju¢eni u proces pristupanja Srbije EU,
takode, ne pridaju mnogo znacaja ovom problemu.

I ako je nejednakost velika i negativno uti¢e na ekon-

Tako na primer, u bazicnom dokumentu koji opisuje ekon-
omsku politiku zemalja potencijalnih kandidata za ¢lanstvo u
EU, Programu ekonomskih reformi 2019-2021 (ERP), izgleda
da nema indicija od strane nadleznog ministarstva da se
pozabavi ovim problemom. U stvari, ERP samo u jednoj
reCenici pominje da je nejednakost raspodele dohodaka u
Srbiji visoka. Slicno tome, jos jedan dokument relevantan za
raspravu o nejednakosti, Program reformi politike zaposlja-
vanja i socijalne politike (ESRP), zacudujuce samo daje
informaciju o razli¢itim metodologijama racunanja nejedna-
kosti (EU-SILC nasuprot HBS metodologiji).

Mere javnih politika predstavljene u ovim dokumentima
odnose se na siromastvo, socijalnu zastitu i trziste rada i
mogu imati samo indirektan i ograni¢en uticaj na nejedna-
kost. Vecina ovih mera orijentisana je na stranu ponude i
bave se aktivnim politikama vezanim za trziste rada,
siromastvo kao i rashodima za socijalnu zastitu, ali nejedna-
kost nije isto Sto i siromastvo niti je iskljucivo socijalno
pitanje. Nedostatak direktnih mera ekonomske politike i
jasnih akcionih planova za sveobuhvatno smanjenje
nejednakosti u raspodeli dohotka predstavlja veliki
nedostatak u strategiji ekonomskog razvoja Srbije. Bez
posvedivanja dovoljno paznje srpskih kreatora ekonomskih
politika problemu nejednakosti, manje je verovatno da ¢e se

4. Gini koeficijent je statisticka mera raspodele dohotka. Koeficijent se krece od 0 do 100, a 0 predstavlja savrSenu jednakost u raspodeli dohotka u drustvu, a

100 predstavlja savrienu nejednakost.

5. Eurostat baza podataka http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di12&lang=en
6. Odnos ukupnog dohotka koji je primilo 20% stanovnistva sa najvisim primanjima i ukupnog dohotka koji je primilo 20% stanovnistva sa najnizim

primanjima.

7. Eurostat baza podataka http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di11&lang=en


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_erp_2019-2021.pdf�
http://socijalnoukljucivanje.gov.rs/wp-content/uploads/2016/06/SIPRU-ESRP-2016-English.pdf
http://socijalnoukljucivanje.gov.rs/wp-content/uploads/2016/06/SIPRU-ESRP-2016-English.pdf

Size politike (@ CENTAR ZA EVROPSKE POLITIKE

ostvariti teznje gradana za boljim zivotom i pristupanjem EU.
Pored toga, poslednji Izvestaj Evropske komisije za 2018.
godinu o napretku Srbije se ne fokusira na pitanje nejedna-
kosti u dovoljnoj meri. Umesto toga, u izvestaju se stavlja
akcent na analize i preporuke vezane za aktivne politike
vezane za trziste rada. lako su ove teme vazne za adresiranje,
one su nedovoljno i nesigurno sredstvo za resavanje proble-
ma nejednakosti. Dalje, Strategija prosirenja EU za Zapadni
Balkan objavljena 2018. godine pominje ideju o primeni nove
socijalne dimenzije tokom pregovarackog procesa, zasno-
vane na Evropskim stubovima socijalnih prava. Ovo je dobra
inicijativa, bar utoliko Sto moze pomo¢i da se podigne svest
medu domacim kreatorima javnih politika o problemu nejed-
nakosti. Ipak, koncentrisanje samo na zaposljavanje i
socijalne reforme nece biti dovoljno da se resi vec prilicno
visok nivo nejednakosti koji postoji u Srbiji.

1. Perspektive resavanja problema nejednako-
sti u Srbiji

Porezi, reforma trzista rada i obrazovanja kao
mogucda resenja

ca odluka mogu da budu najdelotvornije u cilju sman-
jenja nejednakost u Srbiji: poreski sistem, trziste rada i
obrazovni sistem.

O vaj rad predlaZze tri oblasti u kojima aktivnosti donosio-

Sto se fiskalne politike ti¢e, Vlada Srbije se do sada brinula o
fiskalnoj konsolidaciji, budzetskom deficitu i javhom dugu.
Kada je u pitanju poreski sistem, fokus je bio na efikasnosti
naplate poreza. Ipak, redistributivni kapacitet trenutnog
poreskog sistema u Srbiji je mali i negativno utice na nivo
nejednakosti u zemlji.t Cak i ako ta veza nije vidljiva na prvi
pogled, teorijsko objasnjenje koje povezuje domacu traznju i
raspolozivi dohodak doprinosi njenom razjasnjenju. Naime,
ovo vazi u najvecem delu zbog toga sto je verovatnije da ¢e
deo drustva sa malim primanjima potrositi vedi iznos dodat-
nih sredstava od onih sa ve¢im primanjima jer su njihove
potrebe ve¢, uglavnom, zadovoljene. Drugim recima, granic-
na sklonost potrosnji je obi¢no veca za domacinstva sa malim
primanjima nego za ona sa visokim primanjima. Sa vec¢im
redistributivnim efektom, poreska politika moze podstadi
vecu traznju na domacem trzistu.® Na ovaj nacin, povecana
traznja igra vaznu ulogu u rastu proizvodnje, sto podstice
zaposlenost i doprinosi povecanju ekonomske aktivnosti.
Dakle, ravnomernija raspodela dohotka i bogatstva u drustvu
moze doprineti ekonomskom rastu kroz porast domace
traznje.

Govoreci o reformi trzista rada, najveci nivo nejednakosti
je izmedu zaposlenih i nezaposlenih osoba. Vlada Srbije je
sprovela set politika vezanih za trziste rada koje su doprinele
smanjenju stope nezaposlenosti sa 20% u 2014. godini na
13.3% koliko je bilo zabelezeno na kraju 2018. godine.™
Medutim, ovo smanjenje stope nezaposlenosti nije uticalo na
nivo nejednakosti, jer je vrednost Gini indeksa ostala gotovo

ista (Tabela 1). Pored toga, smanjenje plata u javhom sekto-
ru", gde je nivo plata generalno veci nego u privatnom
sektoru, trebalo je da doprinese smanjenju nejednakosti.
Ipak, ni ove mere nisu uticale na nivo nejednakosti. S
obzirom da je intenzitet rada takode ostao nizak (Tabela
2)2, skup politika koje su sprovedene se pokazao kao
neadekvatan. U takvoj situaciji se ne moze ocekivati da se
problem nejednakost moze smanijiti.

Tabela 1: Gini koeficijent, 2006-2016

Metod Godina Srbija EU
2006 354 30,2
2007 34,1 30,6
@ 2008 32,1 30,8
2009 31,2 30,0
2010 33,0 30,5
2013 38,0 30,5
= 2014 386 31,0
§ 2015 38,2 31,0
2016 386 30,8

Izvor: Krsti¢, G. (2016). Zasto je nejednakost dohotka u Srbiji tako velika:
empirijski dokazi i merenje klju¢nog faktora.

Tabela 1: Gini koeficijent, 2006-2016 veoma niskim intenzitetom rada

Godina Srbija EU
2013 18,1 11,0
2014 20,5 11,3
2015 21,2 10,7
2016 21,5 10,5

Izvor: Eurostat

U pogledu nejednakosti mogucnosti, srpski obrazovni
sistem se suocava trenutno sa tri glavna problema: jos uvek
nerazvijenim sistemom stru¢nog obrazovanja (koji se
podvodi pod termin dualno obrazovanje), umerenom
dostupnoscu visokoskolskog obrazovanja svim
dohodovnim slojevima drustva i generalno niskim
kvalitetom obrazovanja. Ministarstvo prosvete Srbije
pokrenulo je 2017. godine inicijativu za uvodenje ,dualnog
sistema” u srednjim 3kolama. Ova mera ima za cilj da
obrazovni sistem i traznju na trzistu rada ucini kompatibilni-
jom, smanjujudi na taj nacin nezaposlenost. lako je ova
mera potez u pravom smeru, ova reforma nije dovoljna. Bez
dobro isplanirane industrijske politike koja ¢e dovesti do
razvoja ekonomije u kojoj su ljudi sa univerzitetskim
obrazovanjem sve trazeniji na trzistu rada, potencijal za
ekonomski razvoj je pod velikim znakom pitanja.

8. Andarenko, et al. (2017): Dohodna nejednakost u Srbiji; http://library.fes.de/pdf-files/bueros/belgrad/13936.pdf
9. Izvor za povecanje traznje moze se nadi i preko granice, ali srpski izvozni kapaciteti nisu adekvatni da u dovoljnoj meri doprinesu povecanju traznje.

10. RZS; http://data.stat.gov.rs/Home/Result/2400020101?languageCode=sr-Cyrl
11. RZS; http://data.stat.gov.rs/Home/Result/2403040404?languageCode=sr-Cyrl

12.To su domacinstva u kojima su odrasle osobe (18-59 godina, iskljucujuci studente) u proseku radile 20% ili manje svog ukupnog radnog potencijala tokom

prosle godine.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180417-serbia-report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180417-serbia-report.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_en
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Pored toga, omogucavanje besplatnog pristupa visokom obrazo-
vanju svim zainteresovanim studentima, ali na osnovu strogih i
jasnih pravila za ocenjivanje njihovih sposobnosti, ovde ima svoju
vrednost. U tom smislu, nemacki sistem visokog obrazovanja nudi
primer dobre prakse, jer ograni¢ava broj neuspeha na konkret-
nom ispitu na tri, na osnovnim, odnosno dva, na master studija-
ma. Ako zabeleZi vedi broj neuspelih pokusaja, student vise nema
prava da studira u istoj oblasti u toj saveznoj drzavi.

Na kraju, kvalitet samog obrazovanja je mozda i klju¢na kompo-
nenta reforme obrazovnog sistema. Srpski ucenici su u 2009. i
2012. godini zabeleZili lose rezultate na PISA testovima (opsti test
ocenjivanja na osnovu kojeg se utvrduje kvalitet obrazovanja u
nekoj zemlji), pokazujuci nivo znanja i vestina koji je ispod vecine
svojih vrénjaka iz EU. Stavise, u poslednjem testiranju sproveden-
om 2015. godine Srbija nije ni u¢estvovala.

Vecéi fokus na razvijanju prakti¢cnih vestina u srednjim
stru¢nim Skolama, vec¢a dostupnost visokoskolskog obrazo-
vanja kao i bolji kvalitet obrazovanja na svim nivoima
neophodni su preduslovi za ekonomski razvoj zasnovan na
znanju. Zbog toga kreatori javnih politika treba da obrate vise
paznje na nejednakost mogu¢énosti i preduzmu mere za njihovo
ublazavanje kako bi smanijili buducu nejednakost u dohotku.

Sta treba uciniti?

onosioci odluka u Srbiji, pre svega treba da postanu
stesni postojeceg problema visoke nejednakosti u

zemlji a onda da ovo pitanje uklju¢e u relevantne
rasprave o javnim politikama i zapoénu proces resavanja
ovog problema. U protivnom, nepotpun set nacionalnih ekon-
omskih politika rizikuje da ne donese odrzivi rast i prosperitet, kao
$to je to bilo slu¢aj mnogo puta u poslednje dve-tri decenije.
Pored toga, EU bi trebalo da insistira na pitanje ublazavanja
nejednakosti tokom pregovarackog procesa uz pruzanje
tehnicke podrske zemljama kandidatima za reSavanje ovog
problema oslanjajuci se na iskustvo drzava ¢lanica.

U trenutku kada srpske vlasti uklju¢e pitanje nejednakosti u
sveobuhvatnu diskusiju o ekonomskoj politici sadrzanoj u ERP-u,
treba pokrenutiijavnu raspravu kako bi se doslo do najrelevantni-
jih mera za reSavanje ovog problema. Tri oblasti u kojima
odredene reforme imaju znacajan potencijal da uti¢u na smanjen-
je nejednakosti u Srbiji su poreski sistem, trziste rada i obrazovni
sistem.

Kako ravhomernija raspodela dohotka igra vrlo vaznu ulogu
u ekonomskom rastu kroz povecanje domace traznje,
srpske vlasti trebalo bi da po¢nu da rade na razvoju progre-
sivnijeg nacionalnog poreskog sistema kao prve
oshovne mere.

Reforma trzista rada trebalo bi da ide u pravcu jacanja
pozicije radnika i kolektivnog pregovaranja, i na taj nacin
doprinese vezivanju visine plata za nivo produktivnosti.
Pored toga, buduce mere treba da imaju za cilj povecanje
opste stope zaposlenosti, kao i intenziteta rada za one
koji su ve¢ u radnom odnosu. Istovremeno, industrijska
politika Srbije trebalo bi da ima za cilj otvaranje radnih
mesta sa ve¢com dodatom vrednoscu rada.

U pogledu nejednakosti moguénosti, kreatori javnih politi-
ka u Srbiji trebalo bi da pojacaju napore na poboljsanju
sadasnjeg obrazovnog sistema. Uvodenje dualnog obrazo-
vanja je pozitivna promena, ali mora biti pracena dobro
isplaniranom industrijskom politikom. Stavise, svi koji su
zainteresovani i sposobni treba da dobiju besplatan pristup
visokom obrazovanju. | na kraju, potrebna je transformacija
postojeceg sistema obrazovanja povecanjem ulaganja u
profesionalni razvoj nastavnika i modernizaciju Skolskih
programa.

Ukratko, iako se ¢esto smatra socijalnim pitanjem, nejedna-
kost moze imati ozbiljne ekonomske posledice za drustvo u
celini. Zato je krajnje vreme da srpske vlasti prepoznaju
akutni problem velike nejednakosti u dohotku i usvoje
adekvatne politike za njihovo efikasno resavanje. Veca
jednakost moze biti dobra za kvalitet Zivota gradana Srbije,
kao i za izglede zemlje za ¢lanstvo u EU. Reforme poreskog
sistema, trzista rada i obrazovnog sistema imaju izgledne
sanse da doprinesu smanjenju nejednakosti u Srbiji i
podstaknu ekonomski rast kao deo Sire agende pripreme za
pristupanje EU.

O Centru za evropske politike - CEP

Centar za evropske politike - CEP - je nezavisna, nevladina, neprofitna thinktank organizacija koju je osnovala grupa stru¢njaka u oblasti evropskog prava, ekonomije i javne
uprave, sa zajednickim ciljem da doprinesu unapredenju okruzenja za kreiranje javnih politika u Srbiji, tako $to ¢e ga uciniti transparentnijim i inkluzivnijim, zasnovanim na
¢injenicama i sustinski orijentisanim ka EU. Temeljno razumevanje javnih politika Evropske unije i procesa pristupanja, kao i nacina rada javne uprave u Srbiji, uz jak drustve-
ni kapital ¢ine CEP organizacijom sposobnom ne samo da sprovodi istraZivanja visokog kvaliteta, ve¢ i da dospe do donosilaca odluka i ostvari osetan uticaj. Delatnost

CEP-a je danas organizovana u Cetiri programska podrucja:

Unutrasnje trziste i konkurentnost;
Regionalna politika, energetika i Zivotna sredina ;
Europe&us.
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Za vise informacija, posetite sajt:
WWW.CEP.Org.rs

Dobra vladavina, sa snaznim fokusom na horizontalnom kreiranju politika i koordinaciji;

o EuropeanPolicyCentre europeanpolicycentre

o EuropeanPolicyCentre @ Centar za evropske politike o CEPBelgrade

@ www.europeanpolicy.org





